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I 
La Gnosi e il tempo 
e altri saggi 


Vengo incontro alla mia immagine, 
e la mia immagine viene incontro a me. 


Ginzà di sinistra, III, inno 31 


L’ho riconosciuto e ho capito 

che è il mio io, dal quale ero stato 
diviso, 

E ho testimoniato 

che questo è il mio io. 


Mani, in Pap. Colon. 4780, p. 24 


Cercare me stesso e conoscere chi ero e 
chi sono, per ridiventare ciò che ero. 


Atti di Tommaso, cap. 15 


Prefazione 


NOTA DEL CURATORE. Per ragioni di uniformità e di aderenza alle interpre- 
tazioni proposte da Puech, abbiamo seguito le traduzioni da lui fornite 
o citate sia per quanto riguarda i testi gnostici (in particolare, il Vangelo 
secondo Tommaso) che per gli altri testi di autori antichi o medioevali ri- 
portati nei vari studi qui raccolti; questo anche nei casi, non infrequenti, in 
cui esistano già traduzioni italiane delle opere in questione. 

Nel saggio « La Tenebra mistica nello Pseudo-Dionigi Areopagita e nella 
tradizione patristica », il termine Nuée, che traduce le parole greche nephele 
e gnophos, è stato generalmente reso con « Caligine »; « Nube » è stato usato 
solo là dove Nuée si riferisca più direttamente (in Dionigi, in altri autori 
patristici o nella Bibbia dei Settanta) al greco nephele. 

Il termine étranger, che definisce uno dei concetti chiave dello gnosticismo 
(per una trattazione esauriente, cfr. il saggio « Fenomenologia della Gno- 
si »), è stato reso, a seconda dei contesti, ora con « estraneo » ora con « stra- 
niero »; « straniero » è stato usato specialmente nei casi in cui esso traduca 
termini quali allogenes, allogenor ed equivalenti, o quando si trovi stretta- 
mente connesso alle immagini della « patria », dell’« esilio », ecc. 

Sono state conservate nell'edizione italiana le traslitterazioni adottate da 
Puech delle parole in copto, siriaco, iranico o altre lingue (traslitterazioni 
che non sempre, come avverte lo stesso autore nella Prefazione, p. 31, sono 
uniformi nei diversi saggi che compongono il volume). Si è invece proce- 
duto a rivedere secondo il corrente uso italiano la traslitterazione di tutti i 
termini greci. 

Infine le citazioni dagli autori antichi, che nell’edizione originale presen- 
tavano eccessive oscillazioni, sono state uniformate in base ai criteri preva- 
lentemente seguiti da Puech. 


Questi due volumi* raccolgono vari scritti sparsi qua e là in 
pubblicazioni spesso poco accessibili e scelti tra molti altri di cui, 
in diversa sede, è stato steso un elenco aggiornato al 1973. Ne 
sono stati esclusi lavori di mera erudizione o più specificamente 
dedicati alla filosofia greca, alla patristica, alla storia e ai dogmi 
del cristianesimo antico. In compenso, trattandosi di una reli- 
gione tipicamente « gnostica », avrebbero potuto, e fors'anche 
dovuto, trovarvi posto alcuni studi riguardanti il manicheismo, 
ma in considerazione del loro numero si è preferito separarli e 
destinarli a una raccolta a sé stante. 

Diversi per natura, i testi inclusi lo sono ancor più per cronolo- 
gia. Essi si distribuiscono nell'arco di una quarantina d'anni (dal 
1934 circa al 1972) e sono stati per lo più redatti ai margini di un 
insegnamento tenuto all'École Pratique des Hautes Études (Se- 
zione di scienze religiose) e al Collège de France. Se pure si evi- 
denziasse un qualche progresso dall’uno all’altro di essi, sarebbe 
in ogni caso arbitrario scorgervi le tappe successive di una ricerca 
diretta costantemente in un’unica direzione, oppure parti di un 
insieme organico. Del resto non sono stati disposti in ordine cro- 
nologico. Non per questo la scelta è casuale, né il raggruppamen- 
to è privo di filo conduttore. 

Se, malgrado tutto, questi volumi possiedono una qualche 
unità — unità ideale e in ogni caso relativa — essi la trovano, al 
pari del loro ordinamento, essenzialmente in un oggetto, se non 
costante almeno centrale: la Gnosi. Il suo studio, affrontato di- 
rettamente e per se stesso in tutto il secondo volume e in buona 
parte del primo, all’inizio di questo è in qualche modo avviato e 
preparato. Di qui il titolo comune, esso pure abbastanza artifi- 
cioso, e che rischia di generare malintesi. 

Esso non va riferito a una « ricerca » della Gnosi, a una serie 
di passi intesi a raggiungere la « Conoscenza » assoluta, a una 
« scienza » perfetta, totale, suprema, capace di salvare da sola 
colui che la acquisisca e la possieda. Non si troverà qui né il reso- 
conto di un'esperienza iniziatica né l'esposizione di una « gnosi » 
personale, di un sistema particolare di speculazioni a carattere 
esoterico o teosofico. Si tratta, più precisamente e principalmen- 


* L'edizione francese è infatti in due volumi che hanno lo stesso titolo En 
quête de la Gnose; il primo ha per sottotitolo La Gnose et le temps et 
autres essais, € il secondo Sur l'Évangile selon Thomas. Esquisse dune inter- 
prétation systématique, Paris, Gallimard, 1978 [N.d.E.]. 


1. H.-Ch. Puech, Sur le manichéisme et autres essais, Paris, Flammarion, 
1979. 
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te, di una « indagine », di investigazioni dirette verso quel mo- 
vimento, quel fenomeno religioso che si suole distinguere e ca- 
ratterizzare con il termine di « Gnosi » e tendenti a scoprirne, 
attraverso le manifestazioni concrete, la natura e la fisionomia 
essenziale, a stabilire che cosa ne costituisca, malgrado la diver- 
sità delle espressioni effettive e del resto reiterabili, il carattere 
specifico e la realtà permanente. 


Quando si esamina che cosa è stata la Gnosi per cercar di de- 
terminare quel che essa è, l’approccio non risulta di natura unica- 
mente storica. È un approccio che privilegia il fenomeno in sé 
piuttosto che la sua genesi e la sua estensione. Ciò nondimeno 
esso si avvale, all’inizio e lungo tutto il percorso, di documenti, 
di testimonianze fornite dalla storia. In linea di principio, la sua 
base e il suo terreno sono, o dovrebbero essere, l’intero complesso 
dei sistemi di gnosi apparsi nel tempo. Di fatto, e per maggior 
rigore, qui sono stati presi in considerazione solo alcuni di questi 
sistemi: quelli che, nei primi cinque secoli della nostra èra, in 
Occidente, in Egitto, nel Vicino e nel Medio Oriente, si sono 
formati e sviluppati a contatto o ai margini del cristianesimo e 
rientrano in quello che gli antichi eresiologi chiamano la « sedi- 
cente Gnosi », la « Gnosi dal falso nome », e gli autori moderni 
« Gnosticismo ». Un campo abbastanza ben delimitato nello spa- 
zio e nel tempo, « classico » del resto, ma già oltrepassato o se non 
altro ampliato e completato. Al giudeo-cristianesimo (considerato 
sotto uno dei suoi aspetti), all’ofitismo, al « sethismo » o alle dot- 
trine dei « grandi gnostici » (Basilide, Carpocrate, Valentino, 
Fracleone e altri), alla miriade di « eresie » denunciate e censite 
da sant'Ireneo, da « Ippolito », da Epifanio, si aggiungono tra 
l'altro le cosiddette gnosi « pagane » o «non cristiane » (per 
esempio l’ermetismo, l’esoterismo degli alchimisti, la teosofia de- 
gli Oracoli caldei, il « sabeismo »), il mandeismo (tuttora vivo 
in Irak e in Iran), soprattutto il manicheismo, che per le origini, 
per la letteratura, per il nucleo centrale del suo messaggio si ricol- 
lega agli gnosticismi del II secolo e dell’inizio del III, e la cui 
prodigiosa espansione porta l'indagine a spingersi in Cina, a pro- 
trarsi fino al XIV secolo, se non oltre. 

Senza contare che se la materia non è nuova, essa, al pari dei 
suoi metodi, è profondamente rinnovata grazie all'apporto sem- 
pre crescente di notizie e di testi finora trascurati o sconosciuti. 
Due scoperte in particolare, entrambe avvenute in Egitto, fanno 
epoca a tale proposito: mentre, verso il 1930, venivano ritrovate 
a Medinet Madi, a sud-ovest del Fayyù’m, diverse raccolte di 
opere manichee (Omelie, Salterio, Kephalaia o « Capitoli », Let- 
tere di Mani ecc.) tradotte in copto subakhmimico, « licopolita- 
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no », quattordici anni più tardi, nel 1945, e in prossimità di Nag 
Hammadi (in Alto Egitto), veniva dissotterrata fortuitamente 
una giara, che conteneva non meno di tredici volumi in forma 
di codex (più esattamente, come ormai risulta, dodici codices e 
i resti di un altro) comprendenti in totale, secondo le stime più 
recenti, cinquantatré scritti per la maggior parte gnostici (in par- 
ticolare valentiniani, « sethiani » o ermetici) redatti o trasmessi 
in vari dialetti copti come il saidico e il subakhmimico. E an- 
cora non era tutto. La prima di queste scoperte — il cui conte- 
nuto è è però andato in parte distrutto durante la guerra o la cui 
edizione è ancora incompleta — veniva in realtà ad aggiungersi 
a un’altra, più antica e altrettanto capitale, avvenuta agli albori 
del nostro secolo nella regione di Turfa’n, a nord-ovest del 
Turkestan cinese, e, altrove, nel Kansu, scoperta che ha ripor- 
tato alla luce testi o frammenti di testi essi pure manichei re- 
datti in tre dialetti iraniani, in uigurico (turco antico), in cinese, 
e la cui pubblicazione, iniziata fin dal 1904, continua senza inter- 
ruzioni. Per di più la troviamo completata, dopo il 1970, da un 
nuovo documento di estremo interesse, proveniente ancora una 
volta dall’Egitto: un racconto della giovinezza di Mani e della 
sua vocazione religiosa, direttamente tradotto dal siriaco in greco 
e riportato in una specie di « libretto tascabile » (il Papyrus 4780 
dell’Università di Colonia, di cui è in corso l'edizione). Così, è 
opportuno aggiungere al secondo ritrovamento il Codex Bero- 
linensis 8502, acquisito intorno al 1895, accolto dal Museo Egi- 
zio di Berlino ma pubblicato soltanto nel 1955: delle quattro 
opere (in copto saidico) che esso contiene, una, l’Apokryphon (il 
« Segreto » o « Libro segreto ») di Giovanni, figura in altre tre 
versioni anche nella « biblioteca gnostica » di Nag Hammadi. 
Per brevità tralascio la pubblicazione delle Scritture mandee 
o numerosi contributi di minor pregio che si menzioneranno in 
seguito. Tuttavia, non è soltanto la sovrabbondanza del mate- 
riale in tal modo offerto che deve colpire: è l'autenticità di esso, 
più ancora che la novità, a conferirgli l'eccezionale importanza. 
Costretta finora ad attingere per lo più a fonti di valore disu- 
guale e spesso discutibile, a fondarsi, non senza doverle prima 
discutere, su informazioni provenienti da testimoni esterni e in 
genere ostili, senza avere solitamente accesso, in fatto di origi- 
nali, se non a un certo numero di citazioni, di testi brevi o fram- 
mentari trasmessi per la stessa via o al massimo, dalla fine del 
Settecento e fatta eccezione per il Corpus Hermeticum, ad alcuni 
trattati gnostici conservati in copto come la Pistis Sophia, 1 due 
Libri di Ieù, lo scritto anonimo detto « di Bruce » — la ricerca 
oggi dispone di documenti incontestabili, assai più estesi o meno 
incoerenti, provenienti dagli stessi ambienti che li hanno redatti 
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te, di una « indagine », di investigazioni dirette verso quel mo- 
vimento, quel fenomeno religioso che si suole distinguere e ca- 
ratterizzare con il termine di « Gnosi » e tendenti a scoprirne, 
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sotto uno dei suoi aspetti), all’ofitismo, al « sethismo » o alle dot- 
trine dei « grandi gnostici » (Basilide, Carpocrate, Valentino, 
Fracleone e altri), alla miriade di « eresie » denunciate e censite 
da sant’'Ireneo, da « Ippolito », da Epifanio, si aggiungono tra 
l’altro le cosiddette gnosi « pagane » o «non cristiane » (per 
esempio l’ermetismo, l’esoterismo degli alchimisti, la teosofia de- 
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no », quattordici anni più tardi, nel 1945, e in prossimità di Nag 
Hammadi (in Alto Egitto), veniva dissotterrata fortuitamente 
una giara, che conteneva non meno di tredici volumi in forma 
di codex (più esattamente, come ormai risulta, dodici codices e 
i resti di un altro) comprendenti in totale, secondo le stime più 
recenti, cinquantatré scritti per la maggior parte gnostici (in par- 
ticolare valentiniani, « sethiani » o ermetici) redatti o trasmessi 
in vari dialetti copti come il saidico e il subakhmimico. E an- 
cora non era tutto. La prima di queste scoperte — il cui conte- 
nuto è però andato in parte distrutto durante la guerra o la cui 
edizione è ancora incompleta — veniva in realtà ad aggiungersi 
a un'altra, più antica e altrettanto capitale, avvenuta agli albori 
del nostro secolo nella regione di Tūrfn, a nord-ovest del 
Turkestan cinese, e, altrove, nel Kansu, scoperta che ha ripor- 
tato alla luce testi o frammenti di testi essi pure manichei re- 
datti in tre dialetti iraniani, in uigurico (turco antico), in cinese, 
e la cui pubblicazione, iniziata fin dal 1904, continua senza inter- 
ruzioni. Per di più la troviamo completata, dopo il 1970, da un 
nuovo documento di estremo interesse, proveniente ancora una 
volta dall'Egitto: un racconto della giovinezza di Mani e della 
sua vocazione religiosa, direttamente tradotto dal siriaco in greco 
e riportato in una specie di « libretto tascabile » (il Papyrus 4780 
dell’Università di Colonia, di cui è in corso l’edizione). Così, è 
opportuno aggiungere al secondo ritrovamento il Codex Bero- 
linensis 8502, acquisito intorno al 1895, accolto dal Museo Egi- 
zio di Berlino ma pubblicato soltanto nel 1955: delle quattro 
opere (in copto saidico) che esso contiene, una, l’Apokryphon (il 
« Segreto » o « Libro segreto ») di Giovanni, figura in altre tre 
versioni anche nella « biblioteca gnostica » di Nag Hammadi. 
Per brevità tralascio la pubblicazione delle Scritture mandee 
o numerosi contributi di minor pregio che si menzioneranno in 
seguito. Tuttavia, non è soltanto la sovrabbondanza del mate- 
riale in tal modo offerto che deve colpire: è l’autenticità di esso, 
più ancora che la novità, a conferirgli l'eccezionale importanza. 
Costretta finora ad attingere per lo più a fonti di valore disu- 
guale e spesso discutibile, a fondarsi, non senza doverle prima 
discutere, su informazioni provenienti da testimoni esterni e in 
genere ostili, senza avere solitamente accesso, in fatto di origi- 
nali, se non a un certo numero di citazioni, di testi brevi o fram- 
mentari trasmessi per la stessa via o al massimo, dalla fine del 
Settecento e fatta eccezione per il Corpus Hermeticum, ad alcuni 
trattati gnostici conservati in copto come la Pistis Sophia, i due 
Libri di Iei, lo scritto anonimo detto « di Bruce » — la ricerca 
oggi dispone di documenti incontestabili, assai più estesi o meno 
incoerenti, provenienti dagli stessi ambienti che li hanno redatti 
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o utilizzati, e giunti direttamente fino a noi senza il filtro di un 
antologista o di un censore. Poiché questi documenti costitui- 
scono ormai una base incomparabilmente più ampia e più sicu- 
ra per la ricerca, a questa non resta che cominciare a sfruttarli 
di per se stessi dopo averne stabilito e analizzato esattamente il 
contenuto, per poi raffrontarne e saldarne i dati con quelli delle 
vecchie testimonianze, al fine di allargarle, precisarle, control- 
larle le une con le altre. 

È quanto avviene, ma in diverso grado, attraverso questi studi. 
La documentazione nuova è stata messa a profitto il più possi- 
bile e non appena possibile, in modo progressivo, però, e ogni 
volta nella misura in cui era accessibile. È ovvio che, trattando 
nel 1934 dello Gnosticismo, non mi era consentita se non una 
semplice allusione alla scoperta del Fayyū’m. Del pari, dato che 
quella di Nag Hammadi ha cominciato a essere nota nei suoi 
particolari solo piuttosto tardi e un poco per volta, prima in 
modo imperfetto poi con grande lentezza, sono stato costretto a 
tenerne conto, dal 1947 in poi, solo passo passo, man mano che 
procedeva l’esame o la pubblicazione dei testi che la costituisco- 
no. Ancora oggi il contenuto di entrambe (e lo stesso si potrebbe 
dire degli scritti manichei ritrovati in Egitto o a Tùrfa'n) rimane 
in parte inedito e l’uso che ne viene fatto resta incompleto. Non- 
ché provvisorio e perfettibile, come mostrano fra l’altro le Ap- 
pendici aggiunte a qualche studio o le rettifiche apportate alla 
traduzione di alcuni fra 1 nuovi testi utilizzati. 

Avvalersi di tutti i documenti disponibili, stabilirne prelimi- 
narmente il senso e la portata con i metodi abituali della filo- 
logia e della storia, però, non basta. Certo, alcuni dei saggi qui 
raccolti si limitano, uno (pp. 172-209) a illustrare l'evoluzione 
delle teorie suscitate fino al 1934 dal problema dello Gnostici- 
smo, a fare il punto sulle varie questioni, un altro (pp. 293-321) 
a ricavare da una fonte siriaca i frammenti di una Rivelazione 
gnostica della quale fino ad allora era attestato unicamente il ti- 
tolo e a proporre al loro riguardo alcuni accostamenti e un’ipo- 
tesi che la scoperta di Nag Hammadi avrebbe poi confermato. 
Ma la maggior parte di essi ha un fine più ambizioso: sotto gli 
aspetti che ha rivestito, attraverso le forme che ha assunto, mira 
a cogliere la Gnosi nella sua realtà e nel suo significato peculiari, 
a comprenderla attraverso e per se stessa, dal di dentro, per così 
dire, e in profondità. 


Sarebbe come dire, mutuando il linguaggio dei « fenomeno- 
logi », che si tenta in tal modo di scoprirne l’« essenza » all'in- 
terno delle sue « manifestazioni ». Intendiamoci bene. La Gnosi 
non esiste in sé, indipendentemente dalle sue espressioni, al di 
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fuori delle « gnosi » e degli gnostici. Sarebbe vano ridurla a un 
concetto astratto, a una nozione ideale, così come darne una defi- 
nizione troppo semplificata, troppo generale per non riuscire in- 
significante. L'immagine che cerchiamo di farcene, per essere 
insieme più vicina alla verità e più viva, deve emergere dai dati 
concreti e, d'altra parte, rinviare ad essi, conformarsi alle rap- 
presentazioni che ne offre la realtà storica. Ricercare che cosa sia 
essenzialmente, specificamente la Gnosi equivale così, in primo 
luogo, a chiedersi che cosa essa sia per lo gnostico, per ogni gno- 
stico, come egli la concepisca, come subisca e si immagini l’azione 
che presume essa eserciti su di lui, in quali forme traduca, tra- 
sponga o elabori una tale esperienza. Proprio in funzione del- 
l'esperienza, delle esigenze, degli atteggiamenti, della condotta 
che ne risultano, è per lo più possibile interpretare miti, dottri- 
ne, speculazioni, pratiche: essi non fanno altro che esprimerli o 
giustificarli. Il pensiero gnostico si formula, procede, si organizza 
secondo modalità particolari: ogni sistema di gnosi, per quanto 
sconcertante sia a prima vista per stranezza, per apparente in- 
coerenza, obbedisce a un motivo comune che lo costituisce in 
insieme organico, ne governa il meccanismo, le articolazioni, la 
finalità interni e, collegandone le parti fra di loro e con esso, ne 
fonda la coesione e la spiegazione. Di qui l'originalità, la specifi- 
cità dei caratteri presentati, nella struttura e nel meccanismo, da 
tutti i sistemi di tipo gnostico; di qui, malgrado la varietà con 
cui si presentano, la loro unità e affinità. Più che con un’« essen- 
za », la Gnosi va identificata con questo fattore costante che, in- 
separabile da un'esperienza, è presente e agisce in essi. 

Di conseguenza, per giungere fino a essa, è opportuno, come 
viene fatto in questa sede, non solo fondarsi inizialmente sulle 
definizioni fornite da coloro che hanno inteso ricercarne e acqui- 
sirne il possesso, sulle descrizioni più o meno dirette che essi pos- 
sono aver lasciato della loro « ricerca », ma anche analizzare e 
approfondire i dati e i ragionamenti presupposti da entrambe. 
Così la gnõōsis — che, del resto, viene assimilata a una « via », a 
un «cammino » — apparirà fin dall'inizio come un « atteggia- 
mento ». Un atteggiamento non semplicemente psicologico o pu- 
ramente intellettuale;-ma totale, « esistenziale », che coinvolge la 
vita, il comportamento, il destino, ‘l'essere stesso dell’uomo nella 
sua interezza. Diventata, da negazione, da negativa qual era nei 
suoi fondamenti, affermazione decisa, anzi esclusiva e orgogliosa, 
di una superiorità sicura di se stessa, essa corrisponde ai passi suc- 
cessivi di un individuo in cerca della propria identità. All’inizio 
l’insoddisfazione, l'inquietudine, lansia. Deluso o oppresso dalla 
condizione che in quel momento gli è propria in un « mondo », 
in una società, in un corpo nei quali egli non prova altro che 
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disagio e che, circondandolo, sembrano imprigionarlo, schiac- 
ciarlo, umiliarlo o asservirlo, lo gnostico per prima cosa reagisce 
nei suoi confronti e contro di essa: dapprima con il disgusto, il 
disprezzo, l’ostilità; poi con un rifiuto, se non con una rivolta. 
Egli la respinge, non vi acconsente. Sentendosi « straniero » a un 
mondo che giunge a considerare profondamente estraneo a se 
stesso, lo gnostico tende a distinguersi, a distogliersi, a staccarsi 
da esso, a rifiutarlo o a troncare i rapporti con esso. Il che equi- 
vale a vedersi e a porsi di.fronte al mondo in contrapposizione 
a esso. Donde il bisogno di « evadere », di « uscire » dal mondo, 
di liberarsi dalla sua stretta e dalle sue schiavitù, e contempora- 
neamente di ritrovarsi al di fuori di esso in pieno e libero pos- 
sesso di se stesso: « rinuncia al mondo », « esodo », « conversio- 
ne » a sé sono cose inscindibili. Elaborata progressivamente, la 
sensazione che lo gnostico prova di essere « altro » da ciò che lo 
circonda lo porta a convincersi che se egli « è nel mondo », « non 
è del mondo », che non gli appartiene, e a cercare che cosa egli sia 
nella effettiva realtà, cioè al di fuori e lontano dal mondo. Par- 
tendo dalla sua situazione presente, egli arriva a considerarsi al 
di qua e insieme al di là di essa, a rappresentarsi e a definirsi in- 
dipendentemente dalle contingenze in cui per un attimo si trova 
immischiato, ad affermarsi — stavolta in modo positivo — qual è o 
crede di essere in se stesso. In lui il desiderio di « essere se stes- 
so », di « appartenersi », si unisce alla nostalgia di un «altro 
mondo », di un mondo trascendente superiore allo spazio e al 
tempo, luogo della « vera Vita », del « Riposo », della « Pienez- 
za », dal quale egli sarebbe provvisoriamente « esiliato », ma 
dove ritornerà e in verità non ha mai smesso di essere. In breve, 
lungo tutto il suo itinerario, lo gnostico non fa altro che aspi- 
rare a scoprire (a riscoprire) e a ricuperare — oltre l’« immagine » 
svilita e alterata che gliene rimandano le parvenze di un mondo 
che lo « aliena » da se stesso — il suo essere personale, autentico,, 
innato; egli tende costantemente a“ «conoscere » (a « riconosce- 
res) chi è e in tal modo a diventare (a ridiventare) integral- 
mente quello che è. Interrogazione su di sé che approda a un 
ritorno a sé, la « gnosi » per lui si confonde, durante il proce- 
dere del cammino, con la ricerca, l’incontro, la riconquista di se 
stesso: astrattamente, essa è espressione di un zo alla ricerca del sé. 
Il processo così riassunto non rientra, come si vede, in una dia- 
lettica puramente speculativa. La sequenza di riflessioni e di ra- 
gionamenti che lo costituisce e che corrisponde piuttosto a una 
serie di illuminazioni successive, al progredire di una rivelazione 
continuamente approfondita, rimane, al pari della connessione 
che unisce luna all’altra le sue tappe, regolata e orientata a ogni 
istante da sentimenti, esigenze affettive, pratiche, concrete. Quel 
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che prima è sottoposto a processo, poi messo in gioco è l’esistenza 
stessa, l’esistenza e, per questo tramite, la sorte dell’individuo che 
si affida a essa. Tutto in lui è interessato, perché ne va della sua 
salvezza. La coscienza che comincia a prendere, o a riprendere, 
di se stesso nasce dall’ esperienza del male. Giudicando cattiva 
la sua condizione presente, egli è portato a generalizzare, a valu- 
tare allo stesso modo la « condizione umana », l’esistenza « mon- 
dana », e a chiedersi, interrogandosi al tempo stesso sulla ragion 
d'essere, quale sia il senso di questa esistenza: « Da dove viene il 
Male? Perché il Male? », e quindi: « Che cosa vengo a fare in 
questo mondo? Cosa ho a che fare con essor ». Domande che 
presto lo portano ad altre, praticamente equivalenti: « Come 
sfuggire al dominio di questo mondo malvagio, insopportabi- 
le? »; « Ma allora che cosa sono, io che mi stupisco e soffro di 
trovarmici, che mi ci sento “ gettato ”, fuori posto, decaduto, mi- 
serabile? ». Il che lo induce a spiegarsi la propria situazione at- 
tuale e a liberarsene collocandola in mezzo ad altre due (una 
anteriore, l’altra posteriore), a determinare il proprio essere in 
base a quel che immagina di essere stato prima della sua venuta 
quaggiù e a quel che spera di ridiventare una volta uscito dal 
mondo. « Chi sono? », questa domanda si sviluppa, conforme- 
mente alla celebre formula di cui si servono gli gnostici per defi- 
nire la « Conoscenza », in: « Che cosa ero? Chi sono ora? Che 
cosa sarò, cosa diventerò? », oppure alla prima persona plurale: 
« Chi eravamo? Che cosa siamo diventati? Verso dove, verso che 
cosa tendiamo? », « Da dove veniamo? Dove siamo? Dove andia- 
mo? ». Le risposte che si presume fornisca la gnöōsis convergono 
verso una medesima certezza: lo gnostico vi attinge la sicurezza 
della propria-eternità. Sa che in qualche modo preesisteva a se 
stesso, sa di provenire da un luogo diverso dal mondo; così, si- 
tuandosi al di là del tempo e del mondo, fuori del divenire, si 
convince di appartenere, di diritto e per natura, all’Aldilà, come 
pure del fatto che in virtù della sua origine il suo essere auten- 
tico è atemporale. In tal modo, la sua attuale condizione di quag- 
giù non può apparirgli se non come un paradosso, un’anoma- 
lia, un accidente risultante da una qualche catastrofe, l episodio 
di un dramma di cui egli è la vittima temporanea. Un dramma, 
infatti, 1 cui contraccolpi non possono investirlo in se stesso né 
durevolmente né irrimediabilmente. Dal momento che la sostan- 
za stessa del suo essere sfugge, in ultima analisi, sia al mondo sia 
al tempo, egli è capace € sicuro di sottrarvisi. Egli non può smet- 
tere di essere ciò che è in sé, quale era e là dove era in origine; 
possiede così la garanzia che ciò che egli sarà non potrà essere se 
non identico a ciò che egli è stato: principio e fine si confondono 
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in una sola essenza atemporale, e il futuro si congiunge con il 
passato saldandosi con esso nell’attualità di un eterno presente. 

L'immagine globale e totale che in questa maniera gli è con- 
sentito di farsi del suo destino è per lo gnostico estremamente 
istruttiva. Non soltanto il periodo di sofferenza e di avvilimento 
che sta attraversando non gli appare più, intercalato com'è fra 
altri due, che una parentesi, ma egli si sente irresponsabile tanto 
del decadimento che l’ha prodotto quanto delle disgrazie e delle 
contaminazioni che comporta: si ritiene « innocente »; egli si 
fregia di una « innocenza » insieme naturale e innata che talora 
assimila a quella del bambino o di Adamo prima della Caduta, 
e che aspira a ritrovare nella sua integrale purezza. Di qui la sua 
concezione della «« rigenerazione » come ritorno al luogo e alla 
condizione paradisiaci in cui, libero, privo della sua « tunica di 
pelle » e dell’ossessione del peccato, disponendo di se stesso nella 
nudità del suo essere originario, egli si trovava prima della na- 
scita, prima della sua generazione carnale. Di qui anche il suo 
ideale di perfezione fondato sull’apathe:a, intesa sia come « im- 
passibilità » sia come « impeccabilità ». D'altro lato, nel: mo- 
mento stesso in cui gli assicura che è destinato a tornare là donde 
è venuto, là dove sussistono la « radice » e la parte essenziale del 
suo vero essere, la « gnosi » gli fornisce i mezzi per ritornarvi, 
per ridiventare ciò che egli era, ossia per ridiventare se stesso, 
insomma, per salvarsi. Confermandogli che « non è di qui », che 
è venuto da un. luogo diverso da « questo mondo », essa non solo 
lo sprona maggiormente a staccarsene, non solo rafforza e giu- 
stifica il suo desiderio di liberarsene, non solo lo sollecita a « far 
presto » ad abbandonarlo, a superarlo per andar oltre: la « gno- 
si» gli rivela anche come, essendo per natura, in virtù della 
« nobiltà », dell'’eugeneia della sua origine, straniero e superiore 
al mondo e al suo divenire, egli racchiuda in sé la capacità, il 
potere di raggiungere da solo la propria meta. Grazie ad essa, 
egli scopre l’« uscita » attraverso la quale fuggire dalla prigione 
in cui è rinchiuso e insieme le parole d’ordine che gli consenti- 
ranno, non appena si sarà liberato del proprio corpo, di aprirsi 
un varco attraverso gli « Arconti » che ne sono i custodi. « Sal- 
varsi », infatti, significa prima di tutto fuggire, evadere, « uscire 
dal mondo » 0, per usare ancora un'espressione tecnica, « rinun- 
ciare ad esso », intraprendere una « traversata », compiere un 
« esodo » che condurrà fuori di esso. Ma nella stessa misura lo 
gnostico è impegnato a concentrare in sé tutte le proprie forze, a 
« raccogliere » le proprie « membra », tutte le « particelle » della 
propria anima disperse, soffocate nella massa confusa del corpo 
che lo opprime, a sottrarle allo stato di dispersione, di torpore, 
di oblio, di incoscienza in cui erano immerse per ridar loro vi- 
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gore e ricondurle all'unità di una coscienza pienamente lucida e 
salda: « raccoglimento » (syllexis) che è riunificazione di sé su se 
stessi, ripresa di coscienza di se stessi, concentrazione che è « riar- 
ticolazione » (synarthrosis) dell'organismo spirituale. Ridestato in 
tal modo a se stesso, lo gnostico non è reso semplicemente « vi- 
gile » e capace di scorgere con chiarezza la via che dovrà con- 
durlo alla salvezza. La « Conoscenza » — che è essenzialmente co- 
noscenza di sé — non si limita a illuminarlo sulla strada da seguire, 
a guidarlo nella sua impresa, a persuaderlo che può essere sal. 
vato: essa gli reca con sé la salvezza; lo salva di per sé, per il fatto 
stesso di esserglisi manifestata e per essere da lui posseduta. Sve- 
landolo a se stesso quale è e continua a essere attraverso e oltre 
le fasi successive del suo destino apparente còlto nella sua tota- 
lità, essa gli rivela una situazione atemporale, in cui egli si trova, 
per così dire, già e per sempre salvo, in cui anzi non ha più senso 
parlare di « decadimento » e di « redenzione », di « generazione » 
e di « rigenerazione ». Meglio, essa ve lo insedia e ve lo tiene 
sempre più. Conoscersi, infatti, vuol dire ritrovarsi nella com- 
pleta verità del proprio essere personale, reimpadronirsi dappri. 
ma di se stessi come di un oggetto distinto e distante, per poi 
identificarsi in esso e con esso: vi è « incontro », poi unione di 
se stessi con se stessi. Prendere coscienza e conoscenza di sé si- 
gnifica, così, riconoscersi e insieme riprendere possesso di sé, es- 
sere restituiti a se stessi: la « metamorfosi », operata dalla gnosi, 
dell'io apparente e contingente in io reale e permanente, del. 
ľ« uomo esteriore » in « uomo interiore », è «conversione » 
(epistrophe, metanota), ritorno di sé su di sé e a sé. Il consegui- 
mento della salvezza si riduce in tal modo a un'operazione tutta 
interiore, ma di portata ontologica, e « salvarsi » consiste non 
più soltanto nel sottrarsi al mondo, ma nel « ritornare a sé. »; nel 
ridiventare se stessi, nel « realizzarsi » in se stessi; più precisa- 
mente, nel ritrovarvisi « realizzati », in forma « compiuta », nel. 
l'integrità del proprio essere totale. « Realizzazione », « compi- 
mento » (teleiðsis) attesi, in una prospettiva temporale, in segui- 
to e al termine di una progressione, di un « progresso », ma che 
qui si producono, perfettamente eseguiti, nell’attualità: lo gnosti- 
co sa di essere di per sé, per natura o essenza, «perfetto » (teletos). 
Egli è legittimamente paragonabile a una massa d’oro o a una 
perla la cui purezza non può essere contaminata né la sostanza 
alterata dal fango o dal letame in cui è stata gettata. Il « rinno- 
vamento » (ananeòsis), la « restaurazione », il « ristabilimento », 
l'apokatastasis si riferiscono sempre a una permanenza. Del pari, 
la « risurrezione » (anastasis), l’anapausis, la « Pace », lac: ‘Quie 
te » escatologica appaiono, in questo caso, come già dé ‘Ora rea. 
lizzate: spiritualmente risuscitato proprio perché ridéstato a ‘se 
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stesso, lo gnostico è passato dalla condizione di « morto » a quella 
di « vivo », « riposa » in se stesso, nella « pienezza » di se stesso, 
del proprio pleroma. Avendo recuperato la propria autonomia, 
egli ha facoltà di disporre liberamente di se stesso e di agire a 
suo piacimento. Amoralismo teorico, del resto, perché si incon- 
trano tra gli gnostici, talora anche all’interno di una stessa scuola, 
asceti e « libertini »: gli uni manifestano il loro disprezzo, e forse 
il loro timore, nei confronti delle « cose del mondo » astenen- 
dosene, gli altri usandole e abusandone in nome dell’assoluta li- 
bertà, del « potere » (exousia) illimitato conferito loro da una 
« sovranità » innata. In definitiva, « salvarsi » equivale a ritro- 
varsi nella condizione di un essere già salvo dall’eternità. Posto 
sul piano del divenire, il problema soteriologico si dissolve risol- 
vendosi in funzione di una ontologia. 

Se dunque la « gnosi » è di per sé, e da sola, strumento della 
salvezza, se salva con la sua stessa presenza o con il suo esercizio, 
essa nondimeno rivela altri mezzi per salvarsi. Come pratiche con- 
crete, riti, qualcosa di simile a dei « sacramenti ». Ma questi riti 
— che poi sono respinti in blocco da certi gnostici, più radicali e 
apparentemente più logici, per il fatto che utilizzano, negli atti 
che comportano e negli elementi di cui si servono, degli interme- 
diari appartenenti al mondo sensibile — hanno, quando ne viene 
fatto uso, soltanto una funzione di ausili o di complementi: le- 
gati soprattutto all’iniziazione, essi servono soltanto ad accompa- 
gnare e a confermare la ricezione della « gnosi », dei doni e dei 
poteri dello Spirito, ricezione significata, in primo luogo, da un’il- 
luminazione interiore. Vero è che affiora qua e là e più tardiva- 
mente, sembra, una tendenza ad attribuire al rituale e ai « sacra- 
menti » un'efficacia e un'importanza più cospicue e che accanto 
a una « Gnosi speculativa » coesiste una Gnosi più decisamente 
« teurgica ». In linea di principio, però, l'essenziale resta il con- 
seguimento della Conoscenza ricevuta in seguito a una rivela- 
zione personale o tramite un Maestro, e dall'azione che essa eser- 
cita, dalle trasformazioni che essa opera in ciascun iniziato, ci si 
deve attendere la salvezza: la « redenzione », l’apolyirosis, è pri- 
ma di tutto un evento individuale, una grazia tutta interiore, 
una cosa assolutamente spirituale: essa non richiede necessaria- 
mente l’intervento di un rito, il ricorso a pratiche esteriori, si 
tratti delle « opere », delle « opere pie », del digiuno, della peni- 
tenza, o persino della preghiera. 

In tutto questo non si tratta perciò di una ricerca disinteres- 
sata e serena della Conoscenza, che si applichi alla Scienza o alla 
Verità in sé e per sé. La domanda che si pone inizialmente lo 
gnostico, « Chi sono? », « Che cosa siamo? », è pragmatica e per 
lui vitale. Sintomo di un certo smarrimento, provocata dal disa- 
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gio che egli avverte di fronte a se stesso e al « mondo » per il 
solo fatto di esistere, essa è già diretta verso una finalità: a quale 
scopo l’esistenza, la mia esistenza? Egli non cerca di situarsi obiet- 
tivamente all’interno del mondo e rispetto a esso, ma in con- 
trapposizione con esso e, in definitiva, fuori di esso. La conoscen- 
za di sé che egli si sforza di acquisire ha un senso opposto a quel- 
lo che le attribuiscono comunemente gli antichi interpreti della 
massima delfica: essa ha lo scopo e il risultato, non già di deter- 
minare e individuare con esattezza il posto che egli occupa in 
questo mondo, di riconoscere i suoi limiti, di subordinare il suo 
destino e i suoi doveri a un ordine universale, ma, al contrario, 
di portarlo a scoprirsi e ad affermarsi straniero e superiore al 
mondo, a rifiutarsi di impegnarsi in esso e con esso, a superarlo, 
a oltrepassarlo, per stabilire al di sopra e al di là di esso la sua 
sovrana indipendenza. Egli non si preoccupa del senso della sua 
presente esistenza se non per tentare di liberarsene o di tra- 
sformarla. 

Alle prese con le difficoltà di una situazione ritenuta insoppor- 
tabile, gli preme di liberarsene, di « uscirne », di « cavarsela ». 
Di qui, imposta da un bisogno, nata da una rivendicazione in 
cui si mescolano inquietudine, timore, preoccupazione, delusio- 
ne o irritazione, impazienza, rancore, negazione, odio o rivolta, 
l'esigenza, a sua volta appassionata, di una soluzione, di una ri- 
soluzione che recherà, insieme alla chiave del problema, la libe- 
razione, l'esigenza di una « salvezza » intesa in tal modo come 
un salvataggio. Il cammino dello gnostico assume così un aspetto 
patetico: la ricerca intrapresa è un'« avventura », talora assimi- 
lata a una « navigazione » più o meno scossa o minacciata dai 
flutti; colui che vi si dedica è rappresentato come « affaticato » 
nella realizzazione del suo compito, « turbato », « spaventato » o 
« sconvolto » prima di raggiungerne il termine; l’immagine che 
egli si fa della propria esistenza temporale, della propria « sto- 
ria », e dello svolgimento di quel Divenire universale e totale al 
cui interno egli la colloca per spiegarsela, acquista un carattere 
drammatico. 

Tanto vale riconoscere che lo gnostico tende a riferire ogni 
cosa a se stesso e alla propria salvezza personale; tanto vale defi- 
nire il suo atteggiamento « egoistico », se vogliamo, o « egocen- 
trico »: comunque « individualistico ». Individualismo che non 
si manifesta soltanto nell’affermazione, netta e risoluta, di un 
« 10 » sovrano e autonomo cui esso approda, ma altresì nella mol- 
tiplicazione, nella profusione quasi anarchica dei sistemi e delle 
scuole di cui esso è stato all'origine. Diventato, o ridiventato, 
quello che è, dopo essersi « raccolto », « riunito », ricuperato in 
se stesso, ogni gnostico si è ritrovato e si possiede nell'unità e 
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nella pienezza del proprio essere singolare e distinto: egli è e si 
proclama « perfetto » o, per usare il termine equivalente adot- 
tato dal Vangelo secondo Tommaso, si considera e si presenta 
come un monakhos, un individuo non solo affrancato dalle schia- 
vitù-« mondane », sociali o carnali, « solo », « isolato », « solita- 
fio », ma, ancor più, interiormente « unificato », ricondotto a sé 
e all'unità, in qualche modo « unico ». D'altra parte, per ripren- 
dere l’espressione degli avversafi= che vedono nella « variazio- 
ne» la regola che presiede al pullulare delle sètte e delle dot- 
trine, la prova della loro inconsistenza, e nell’arbitrarietà di un 
pensiero o di una immaginazione in balìa di se stessa il vero 
principio dell’« eresia » —, « tanti gnostici, tante opinioni ». Un'e- 
sagerazione, probabilmente. Ma il fatto è che ciascuno degli ini- 
ziati — o almeno dei « Grandi Iniziati » — è portato a elaborare 
per suo conto il proprio sistema di gnosi o, all’interno di una 
stessa « Scuola », a interpretare a modo suo, a modificare e a ri- 
formulare diversamente la dottrina originaria. Non esiste « orto- 
dossia » né « Chiesa » gnostica. Raggruppati, Maestro e discepoli, 
« Perfetti » e « Fedeli », formano delle conventicole, delle « co- 
munità carismatiche » senza struttura né legami se non spirituali, 
disperse qua e là e pronte a sciogliersi secondo l’ispirazione. Solo 
il manicheismo, e proprio perché per volontà del suo fondatore 
si è costituito in Chiesa (nel senso vero e rigoroso del termine), 
perché si è dotato di una struttura e di istituzioni ecclesiastiche, 
ha conferito alla « gnosi », che sta alla base del suo messaggio e 
delle sue pratiche, il carattere di un dogma canonicamente stabi- 
lito, intangibile, inalterabile, autoritario. 

Oltre che individualistico, l'atteggiamento gnostico è è anche, o 
proprio per questo, aristocratico. Il « Perfetto » è altresì un « no- 
bile », un « figlio di‘Re », un « Eletto », fa parte di una élite che 
risulta da una «elezione », da una « selezione » operata dallo 
Spirito. In quanto possessore della « Conoscenza », in quanto è 
ridiventato, in linea di principio, puro nos, pura « intelligen- 
za », egli appartiene alla distinta classe di uomini costituita dai 
« Pneumatici », dagli « Spirituali », si sente e sa di essere incom- 
parabile e superiore a quelli compresi nelle altre due: agli « Psi- 
chici » che hanno un’« anima », una psykhé, ma sono privi dello 
« spirito », del pneuma, e a maggior ragione agli « Ilici », ai 
« Coici », ai « Carnali », i quali non sono altro che corpo, mate- 
ria, fango. Di conseguenza, le sue rivelazioni non possono essere 
divulgate alla « massa », alla « folla », né capite da tutti, e il be- 
neficio del suo insegnamento resta riservato ai « pochi », a una 
élite di uditori o di lettori: esso è per sua natura « esoterico ». 
Un atteggiamento « rivoluzionario », insomma, e in più sensi. 
Benché si svolga su uno sfondo di aspirazioni e di teorie comuni 
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alla tarda Antichità e contraddistinte dal ruolo preponderante 
che vi svolgono delle preoccupazioni soggettive, la ricerca che lo 
gnostico conduce del proprio « io » e della propria salvezza spicca 
per il suo carattere esclusivo e radicale. Anzi, essa finisce per tra- 
sformare completamente o per scalzare la visione del mondo al- 
lora unanimemente ammessa, per sconvolgerne le prospettive, 
per invertire il senso delle relazioni che tale visione stabiliva tra 
l’uomo e l’universo. Ciò che lo gnostico combatte e cui alla fine 
si oppone è il kosmos quale lo concepiscono la fisica e la meta- 
fisica elleniche; sono il suo ordine, le sue leggi, la sua costituzione 
regolare e gerarchica, considerati come altrettanti vincoli e osta- 
coli, che egli nega, contesta o schernisce allo scopo di venirne a 
capo e di superarli. Il mondo sensibile, terrestre e celeste, è così 
« degradato », condannato, relegato al rango delle cose malvagie, 
mediocri o spregevoli e la sua svalutazione comporta quella di 
tutto quanto si trova in relazione con esso: i corpi, gli astri, il 
tempo, gli Arconti planetari, o, con più gravi implicazioni, il 
Demiurgo, il Dio responsabile della sua formazione o della sua 
creazione così come del suo governo. Più che di una critica o di 
una contestazione, si tratta quindi di una rivolta, e una rivolta 
ostinata, violenta, di ampia portata e con gravi conseguenze: con- 
tro la condizione umana, l’esistenza, il mondo, Dio stesso. Essa 
può condurre, come si constata in qualche caso, tanto all’immagi- 
nazione di un evento finale che sarà eversto, revolutto, rovescia- 
mento e capovolgimento della situazione attuale, reciproca sosti- 
tuzione della sinistra con la destra, dell'esterno coll’interno, del- 
l’inferiore col superiore, quanto al nichilismo: nichilismo degli 
« gnostici libertini » i quali, affrancati da ogni legge naturale o 
morale, usano e abusano del loro corpo e del mondo per profa- 
narli, « sfinirli », negarli e annientarli; nichilismo di un Basilide 
per il quale ogni essere, ogni cosa, l'universo preso nella totalità 
del suo divenire, sono destinati a trovare il loro compimento defi- 
nitivo nella notte della « Grande Ignoranza », nella pace del 
«non essere », 

Questa preoccupazione di una salvezza personale, le prove che 
la suscitano, i comportamenti che provoca, si riflettono e si riper- 
cuotono nelle speculazioni e nella letteratura gnostiche. È già 
significativo che l’autore vi si esprima sovente in prima persona 
singolare o plurale, si profonda, quando è il momento, in con- 
fessioni o in effusioni liriche. Uno scritto come il Vangelo di 
Verità rinvenuto nei pressi di Nag Hammadi e ancor più opere 
poetiche come i Salmi dei naasseni, molti componimenti dei 
salteri manichei del Fayyù’m o di Tùrfa’n, l’« Inno » o « Canto 
della Perla » degli Att: di Tommaso costituiscono al riguardo al- 
trettante testimonianze dirette, vive e toccanti. Più frequente- 
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mente, però, esperienza soggettiva e riflessioni individuali sono 
trasposte su un piano impersonale, formulate in guisa di verità 
teoriche, sotto forma e nel quadro di una dottrina o di un mito 
che le riduce a sistema, le esplicita o le giustifica. Così lo gno- 
stico giunge ad attribuire ai propri sentimenti e alla propria im- 
presa un valore collettivo, universale, metafisico. Le domande 
« Che cosa ero? Che cosa sono? Che cosa sarò? » diventano « Che 
cosa eravamo? Che cosa siamo? Che cosa saremo? »: l’interroga- 
zione riguarda la condizione umana in genere, la colloca e ne 
risolve l'enigma nella prospettiva di un divenire cosmico e trans- 
cosmico le cui tre tappe, i cui « tre Tempi » o « tre Momenti », 
serviranno, in modo particolare nel manicheismo, ad articolare 
la grandiosa visione di un universo abbracciato, dall’origine alla 
fine, nell'intero svolgersi della sua evoluzione, della sua « sto- 
ria ». Il disagio avvertito a contatto con le realtà sensibili porterà 
a considerare malvagia l’esistenza attuale, ad assimilarla a un de- 
cadimento e a ritenerla quindi il risultato di una caduta. Una 
caduta che non è soltanto quella in cui ci ha trascinati la nostra 
nascita carnale, ma che risale a molto prima, all’alba della storia 
umana o addirittura, per i manichei, agli inizi della formazione 
del mondo: caduta del primo uomo, di Adamo, o dell’« Uomo 
Primordiale », dell’Anthropos archetipico. Di qui il grande inte- 
resse attribuito dagli scritti gnostici al racconto dei primi capitoli 
della Genesi, l’interpretazione o la versione particolare che essi 
ne offrono e che mira a stabilire la naturale innocenza, l’irrespon- 
sabilità di Adamo, dell'uomo, perlomeno di ogni « uomo di lu- 
ce ». L'esistenza ùmana, e il male che le è congenito, si spieghe- 
ranno allora con una degradazione, con il passaggio da una con- 
dizione di « pienezza » a uno di menomazione o di dispersione 
che è « deficienza », « mancanza », « difetto », « vuoto »: pleròoma 
e hysterema assumeranno un valore ontologico e cosmologico e 
diverranno — specialmente nel valentinismo — parole chiave del 
vocabolario gnostico. Del pari, la condanna del corpo, del mondo 
e di tutto ciò che gli appartiene, comporterà quella di Colui che 
ne è il creatore e di conseguenza è responsabile del male che è 
presente in essi. Il Dio biblico o il Demiurgo platonico sarà ri- 
flutato, in qualche caso « maledetto »; in altri umiliato, ridotto 
al rango di un essere, se non « cieco », cattivo, crudele, « geloso » 
e collerico, perlomeno mediocre, ignorante o quasi, debole o 
sciocco. In ogni modo, gli verrà contrapposto, o si immaginerà 
molto al di sopra di lui, il « Dio ignoto », un Dio assolutamente 
trascendente, senza legami con il mondo e con il tempo, inacces- 
sibile alla conoscenza comune e manifestantesi solo per rivela- 
zione interiore, Dio « Padre », che è soltanto Bontà e la cui fun- 


zione essenziale non è tanto quella di creare e di giudicare, ma 
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quella di salvare. In lui lo gnostico trova il garante di una sal- 
vezza che egli ricerca fuori del mondo staccandosi completamen- 
te da esso. Radicale o relativa che sia, la dualità che egli stabi- 
lisce tra i « due Dei », e in modo più generale tra lo Spirito e la 
Materia, il Bene e il Male, risulta dal suo desiderio di rompere 
con tutto ciò che lo circonda e lo ostacola e di ritrovarsi integral- 
mente nel suo vero essere. 

Sarebbe altrettanto facile mostrare come egli si proietti, con le 
sue pretese e le sue aspirazioni, nelle Entità della sua metafisica o 
nei personaggi dei suoi miti. Il « Salvatore » quale egli lo con- 
cepisce, l’« Illuminatore » (phoster), risponde a un bisogno ma 
anche all'immagine ideale che egli si fa di se stesso; questo Salva- 
tore, questo Salvator salvandus o salvatus, deve a sua volta essere 
salvato e si salva da sé; come l'Uomo Primordiale del manichei- 
smo, egli raffigura l’anima decaduta in mezzo alle tenebre del 
mondo e liberata dallo spirito, dal suo noüs, nuovamente unito 
ad essa, anima che in qualche modo si salva da sé in seguito a 
un'« illuminazione ». Sophia, anch'essa decaduta e salvata, è la 
madre dei « Pneumatici » e lo Spirituale non può non sentirsi 
partecipe delle sue avventure, delle sue « sventure » che prefigu- 
rano le proprie. Da Seth l’« Allogeno », lo « Straniero », princi- 
pio della sua « razza », come Abele lo è per gli « Psichici » e 
Caino per gli « Ilici », egli trae la prova della sua « nobiltà », 
della buona e alta qualità delle sue origini e fa propria la movi- 
mentata storia dei « Sethiani » preservati dai pericoli che li mi- 
nacciavano. 

S1 potrebbe moltiplicare gli esempi: tutti porterebbero alle 
medesime conclusioni. Lo gnostico intende non solo legare la 
propria sorte a quella di un qualche essere celeste, ma anche con- 
‘yincersi di essere in se stesso « consustanziale » a tali esseri o ad- 
dirittura, secondo i manichei, a Dio. In una forma o in un’altra, 
il mito da lui elaborato ha il compito di assicurargli che appar- 
tiene di diritto e per natura al mondo dell’Aldilà e che ad esso, 
quali che siano le modalità apparenti del suo destino, rimane 
eternamente unito da un legame indissolubile, sia che egli si 
creda essenzialmente costituito da una « porzione » staccata del- 
l’« Anima » o della sostanza luminosa di Dio stesso, sia che im- 
magini di possedere in sé una « scintilla », una « particella », un 
«seme » di luce venuto dall’« Alto ». 

Le sue dottrine cosmogoniche e antropologiche sono inoltre 
costruite in funzione di una soteriologia: in particolare esse gli 
attestano che in virtù della sua costituzione spirituale, della pre- 
senza in lui di un noüs che si affianca allanima e al corpo, egli 
ha la possibilità di essere salvato e anzi la capacità di salvarsi, 
che possiede in sé i mezzi e il potere per farlo, e che del resto 
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ritornerà inevitabilmente alla sua « patria » celeste, al luogo da 
cui trae origine e dove sussiste la sua « radice », il principio e 
l'essenziale del suo essere autentico. Il mito o il sistema trova 
perciò qui la propria organizzazione e la propria finalità, rette 
da forti esigenze e da un progetto ben definito. Interpretare l'uno 
o l’altro vuol dire cercare di comprendere che cosa esso significhi 
per lo gnostico, ossia che cosa lo gnostico intenda significare con 
esso. 

A questo riguardo, è opportuno prestare molta attenzione al 
linguaggio e ai temi da lui utilizzati. Essi non hanno in sé nulla 
di particolarmente originale. La vita di quaggiù assimilata a una 
cattività, a un seppellimento o un accecamento caratterizzato da 
termini come « sonno », « letargo », « ebbrezza », « incoscienza », 
« oblio »; la materia, la carne, la sessualità definite « immonde »; 
il ritorno alla « lucidità », il « risveglio » a se stessi, la « vigilan- 
za » della coscienza; il porto della salvezza, la bonaccia, la « Pa- 
ce » ritrovata al termine di una traversata perigliosa o, sul lato 
opposto, la conoscenza di sé in Dio e di Dio in sé, la conoscenza 
attraverso uno specchio, l’interpretazione allegorica dell’Esodo e 
dell’ Odissea, l’ascensione che oltre le sfere planetarie riconduce 
l'anima al suo paese natale, e anche l’« incontro di sé con sé», 
dello Spirituale con il suo « doppio », il suo « Gemello » e alter 
ego, il « matrimonio mistico », le « nozze spirituali »: sono, a 
titolo d'esempio, altrettante espressioni, immagini, « motivi » dif- 
fusi e anzi più o meno banali nella letteratura e nella filosofia 
della tarda Antichità. Eppure, per spiegarli, limitarsi a trattarli 
come luoghi comuni o prestiti di cui basterebbe determinare le 
fonti, sarebbe inesatto come lo sarebbe ridurre a un « sincreti- 
smo » il sistema che li sottende. Quanto si è appena detto sul 
carattere singolare o addirittura « rivoluzionario » del suo atteg- 
giamento lascia intuire che se usa termini e temi abbastanza co- 
muni ai suol tempi, lo gnostico ne modifica o, nei casi migliori, 
ne ricrea il senso, Di fatto, traducendo sentimenti fin troppo real- 
mente provati e adattati come sono a uno scopo ben definito, essi 
hanno quasi sempre in lui una vivacità, un'ampiezza, una por- 
tata nuove. Sarebbe possibile e istruttivo compilare un vocabo- 
lario tecnico della Gnosi, così come un repertorio dei temi che 
più volentieri essa utilizza. In quest'ultimo caso, la scelta dei 
« motivi » inclusi sarebbe rivelatrice quanto la costanza o la fre- 
quenza del loro uso. Si constaterebbe così come, fra tutti quelli 
che essa ha fatto propri tanto da renderli caratteristici, sia il caso 
di distinguere i principali o fondamentali (in un certo senso gli 
Hauptprobleme di W. Bousset) da quelli che sarebbe lecito defi- 
nire minori o secondari, i primi comuni a tutti i sistemi, alla 
base di tutte le combinazioni e perciò quasi ossessivi, i secondi 
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soltanto occasionali, propri a questo o a quello gnostico, per così 
dire paragonabili a delle « variazioni ». L'importante infatti è 
osservare il gioco di questi « motivi », di questi Leitmotive, il 
modo in cui ciascun autore li concatena, li combina, li organizza: 
si potrà così cogliere, nelle diverse modalità dell’orchestrazione, 
sia l’unità e la specificità dello « stile » gnostico sia la particola- 
rità inerente a ciascuna dottrina. D'altra parte, così come ogni 
termine tecnico riceve il suo pieno ed esatto valore soltanto dal 
contesto in cui è inserito, ossia, nel caso presente, dalla sua rela- 
zione con il tema cui è espressamente collegato, che riassume o 
evoca, ogni tema a sua volta si spiega mediante la connessione 
con gli altri temi i quali, a esso legati, ne precisano, ne arricchi- 
scono o ne prolungano il senso, in modo che il complesso così 
ordinato diventa significativo dell’intento generale che presiede 
alla sua organizzazione e ne regola il funzionamento. In tal gui- 
sa, il termine potrà essere gustato in tutto il suo sapore e il tema 
percepito con tutta la sua risonanza. 


Della Gnosi considerata sotto questa luce tratta la maggior 
parte dei saggi o resoconti di conferenze qui raccolti. Uno (pp. 
211-38) riassume i primi passi di un tentativo che si proponeva 
di ricostruire e di descrivere, da un punto di vista « fenomeno- 
logico », gli atteggiamenti ispirati allo gnostico dall’esperienza 
della sua condizione in questo mondo e dalla preoccupazione 
per la sua salvezza. Altri formano una serie, un insieme presso- 
ché organico, che occupa per intero il secondo volume. Riguar- 
dano tutti il Vangelo secondo Tommaso, uno degli scritti rin- 
venuti nei pressi di Nag Hammadi, di cui viene data prelimi- 
narmente una traduzione (pp. 327-48) e rapidamente illustrato 
l'interesse nella forma in cui lo illustrai per la prima volta, nel 
1957, in una comunicazione accademica riprodotta più avanti 
(pp. 349-72); dei « Detti di Gesù » che esso raccoglie viene inol- 
tre fornita una spiegazione prima analitica (e parziale), poi si- 
stematica, fondata precisamente sull’analisi dei «temi» messi 
in gioco e rispondente a una specie di « lettura » gnostica di un 
documento che forse, in origine, non lo era. Definire, come al- 
trove si è tentato di fare (pp. 239-98), le concezioni che lo 
gnostico si fa del tempo, del divenire, della storia, e metterle a 
confronto con quelle dell’ellenismo e del cristianesimo, significa 
determinare in linea generale cosa sia nella sua essenza la Gnosi 
e dimostrarne l'originalità e lo specifico carattere. Altri studi 
hanno un oggetto più particolare. In uno (pp. 171-209) si è 
fatto il punto sulle questioni relative al problema dello Gnosti- 
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cismo quale si poneva verso il 1934: pur essendo in un certo sen- 
so anacronistico, questo studio consentirà di misurare i progressi 
compiuti in seguito dalla ricerca. In altri si tratta di documenti 
fino ad allora trascurati: di frammenti di una « Apocalisse », di 
una « Rivelazione » gnostica oggi meglio conosciuta grazie alla 
scoperta di Nag Hammadi (pp. 298-321) o di testimonianze sul- 
l'ermetismo (pp. 145-48). Vari saggi, in realtà indipendenti, sono 
stati aggiunti al primo volume. Essi hanno, in misura maggiore 
o minore, un certo rapporto con tutto il resto. Tempo, storia e 
mito nel cristianesimo dei primi secoli (pp. 33-54) ha una rela- 
zione immediata con La Gnost e il tempo, relazione tanto più 
evidente in quanto le stesse considerazioni si trovano ripetute 
in entrambi i saggi. In modo ora implicito (pp. 85-111) ora espres- 
so (pp. 113-43), vengono sottolineate le affinità che presentano 
tra di loro le « posizioni spirituali » di Plotino e degli gnostici 
e altresì il contrasto che le oppone. Oggi non sosterrei più al- 
cune delle tesi che avanzai a proposito di Numenio di Apamea 
(pp. 75-84): resta però il fatto che la distinzione operata da Nu- 
menio tra il Demiurgo e il Dio ignoto costituisce sempre un 
problema ed esige un accostamento con la Gnosi. La presenza 
di uno studio dedicato alla Tenebra mistica nello Pseudo-Dionigi 
Areopagita e nella tradizione patristica (pp. 149-70) sarebbe ben 
più difficile da giustificare: vi si scorgerà un esempio di quella 
« teologia negativa » di cui gli gnostici hanno fatto largo e ab- 
bondante uso. 

Non pretendo comunque di attenuare in tal modo la dispa- 
rità creata dall’accostamento di testi diversi tanto per cronologia 
quanto per natura o forma. Trattandosi di articoli, di memorie, 
di conferenze, di comunicazioni o di riassunti di comunicazioni, 
di resoconti di corsi, redatti in epoche e con intenzioni distinte, 
la composizione, lo stile, le dimensioni non possono che diffe- 
rire. Alcuni sono largamente sviluppati, forniti di prove e di rife- 
rimenti; altri sono condensati e a tratti allusivi. Quelli estratti 
dall’« Annuaire du Collège de France » sono a loro volta, anche 
se per motivi occasionali, di lunghezza disuguale. In compenso, 
qua e là, dall'uno all’altro, e persino entro uno stesso gruppo, ci 
sono delle riprese, che però non sempre sono delle semplici ripe- 
tizioni più o meno fortuite ma rispondono alle necessità del- 
l'esposizione, allo svolgersi di una dimostrazione o di un'analisi 
che fa qualche passo indietro per prendere un nuovo avvio. Ma 
è ovvio che non potevo uniformare, equilibrare tutto: occorreva 
o rifondere o conservare tutto. Del pari, per quanto sia tentato 
di criticarmi, di « ritrattare » quanto avevo scritto o proposto su 
questo o quel punto, non ho cercato di apportare ai testi qui 
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raccolti le modifiche sostanziali e formali che oggi mi sembrano 
richiedere. 

Perciò essi appaiono qui ristampati pressappoco come erano 
stati pubblicati. Al massimo hanno subito qualche lieve corre- 
zione di dettaglio. Non comportano niente di nuovo, tranne al- 
cune note complementari, inserite tra parentesi quadre, e, in due 
punti, delle Appendici che utilizzando documenti da pochissimo 
noti o ancora inediti costituiscono un apporto originale. Si è tut- 
tavia dovuto traslitterare i termini e le citazioni precedentemente 
stampati in caratteri greci e tentare di unificare i sistemi di tra- 
slitterazione adottati dai primi editori per il copto, il siriaco, l'ira- 
nico ecc. Compito delicato, e che non ci si può illudere di aver 
assolto con totale rigore e coerenza. È perlomeno certo che, poi- 
ché nel 1966 la composizione dell’« Annuaire du Collège de 
France » è stata affidata a un altro stampatore, si è dovuto rinun- 
ciare, a causa delle correzioni troppo rilevanti che l'operazione 
avrebbe comportato, a uniformare le traslitterazioni successiva- 
mente fornite dalle parole copte utilizzate in Dottrine esoteriche 
e temi gnostici nel Vangelo secondo Tommaso. Così, la lettera 
shai, in un primo tempo rappresentata con $, lo è successivamente 
con sh. Cosa che rischia di ingenerare una confusione, dato che 
sh serve anche a trascrivere altre due lettere copte: sima e hori. 
I lettori o gli specialisti vorranno scusare simili imperfezioni. 

In ogni modo, l’intero contenuto di questi due volumi, come 
sta a indicare la loro ultima parola, ha solo un valore provviso- 
rio. Essi non fanno che registrare i risultati, via via modificati e 
sempre rivedibili, di una ricerca in fieri, mutevole, che dipende 
da una documentazione continuamente rinnovata. L'autore fa 
propria la brevissima massima che il logion 42 del Vangelo se- 
condo Tommaso mette in bocca a Gesù: « Siate di passaggio ». 


Non posso fare a meno di ricordare con riconoscenza tutto ciò 
che la pubblicazione di quest'opera deve all’amicizia di Raymond 
Queneau, scomparso proprio quando il manoscritto stava per es- 
sere dato alle stampe: egli l'aveva auspicata da tempo e ne aveva 
caldamente sostenuto il progetto. Anche a Louis Evrard tengo 
ad esprimere la mia profondissima gratitudine: senza di lui, senza 
la sua indefessa e totale dedizione, senza l’aiuto che non ha mai 
smesso di darmi nella revisione del manoscritto, nella stesura 
degli indici, nella correzione delle bozze, sarebbe stato davvero 
difficile che questo libro vedesse la luce. 
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Tempo, storia e mito 
nel cristianesimo dei primi secoli 


(1951) 


Il cristianesimo è una religione storica nei due sensi del ter- 
mine: non soltanto nasce in un preciso momento della storia, e 
la sua fondazione come la sua fede poggiano su una persona 
— quella di Gesù — la cui storicità, malgrado i tentativi dei « mi- 
tologi » (W.B. Smith, A. Drews, J.M. Robertson, P.-L. Couchoud 
o E. Dujardin), è indubitabile, ma inoltre, e soprattutto, confe- 
risce al tempo, in modo più esclusivo del mazdeismo o anche del 
giudaismo, un valore concreto e attribuisce al suo sviluppo, con- 
cepito come unilineare e irreversibile, un significato soteriolo- 
gico. Non basta: esso lega alla storia i propri destini; si concepi- 
sce e si interpreta in funzione di una prospettiva storica; porta 
con sé, più o meno implicitamente, ed elabora prestissimo, una 
specie di filosofia o, per meglio dire, di teologia della storia. In 
questa conferenza vorrei delineare, limitandomi al cristianesimo 
dei primi quattro o cinque secoli, i caratteri principali di questa 
teologia del tempo e della storia, e mostrare in che modo essa si 
sia costituita. Indicherò poi succintamente come il mito — sep- 
pure non abbia mancato a sua volta di essere uno dei fattori del 
pensiero cristiano primitivo — abbia dovuto accordarsi con la sto- 
ria, e come assuma, in seguito a tale contatto e fusione, una for- 
ma originale e specifica. 


Concepire o anche sperimentare il tempo e la storia come delle 
cose che si svolgono secondo una linea retta lungo la quale col- 
lochiamo, in ordine irreversibile, una serie di eventi passati, pre- 
senti o futuri; attribuire ad ogni evento un carattere unico, al 
tempo una realtà, una efficacia e una direzione; affermare che il 
tempo conta, che realizza qualcosa e scorre in un senso definito: 
tutto ciò a noi sembra talmente semplice, talmente naturale che 
saremmo inclini a scorgervi un dato immediato, spontaneo della 
nostra sensibilità e intelligenza. Un altro fatto che per noi occi- 
dentali di oggi è diventato banale a forza di abitudine è il modo 
in cui disponiamo e orientiamo la nostra cronologia, il nostro 
calendario. All’inizio di una recente opera, Cristo e il Tempo, 
che tocca molto da vicino il nostro tema, Oscar Cullmann insi- 
ste a ragione su questo fatto: parzialmente dal V secolo, sistema- 
ticamente dal XVIII, noi ordiniamo e contiamo gli anni a par- 
tire da un punto centrale: la nascita di Cristo. Da questo punto, 
risaliamo indefinitamente nel passato (anno 1, 2, 3, 100, 1000, 
2000 avanti Cristo); da questo punto, progrediamo indefinita- 
mente verso il futuro (anno 1, 2, 3, 1900, 1950 dopo Cristo o 
Anni Domini). In altri termini, « gli anni anteriori a Cristo van- 
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no decrescendo dai valori più alti fino al numero 1 e, viceversa, 
per gli anni posteriori a Cristo, i numeri vanno crescendo dal 
numero 1 fino ai valori più alti». La storia complessiva del 
mondo risulta così ordinata in funzione dell'avvento di Gesù, 
punto d’arrivo di tutto il periodo anteriore e nello stesso tempo 
punto di partenza di tutto il successivo, nuovo periodo. 

Entrambe queste concezioni ci sono state imposte dal cristia- 
nesimo. La prima costituisce l'elemento essenziale della sua vi- 
sione delle cose e del destino umano; la seconda è l’esatto ri- 
flesso della sua teologia del tempo e della storia. Per quanto noi 
non ne avvertiamo più l'originalità, nondimeno, se confrontate 
con le idee dominanti degli ambienti in cui si sono primitiva- 
mente diffuse, esse non possono non apparire nuove e addirittura 
rivoluzionarie. 

In particolare, esse contrastano con l’atteggiamento per lo più 
adottato, nei confronti degli stessi problemi, dai Greci e dagli 
spiriti formati dalla cultura ellenica. Per l’ellenismo lo svolgersi 
del tempo è ciclico e non rettilineo. Dominato da un ideale di 
intelligibilità che assimila l'essere pieno e autentico a ciò che è 
in sé e rimane identico a sé, all’eterno e all’immutabile, esso con- 
sidera il moto e il divenire come gradi inferiori della realtà, nei 
quali l'identità è colta — nella migliore delle ipotesi — sotto forma 
di permanenza e di perpetuità, quindi di ricorrenza. Il moto cir- 
colare che assicura il mantenimento delle stesse cose ripetendole, 
rinnovandone continuamente il ritorno, è l’espressione più im- 
mediata, più perfetta, e quindi anche più prossima al divino, di 
quella che al vertice della gerarchia è assoluta immobilità. Se- 
condo la celebre definizione platonica, il tempo, determinato e 
misurato dalla rotazione delle sfere celesti, è l’immagine mobile 
dell'immobile eternità, che esso imita svolgendosi circolarmente. 
Di conseguenza, l’intero divenire cosmico, così come la durata 
di questo nostro mondo di generazione e di corruzione, si svilup- 
peranno circolarmente o secondo una successione indefinita di 
cicli, nel corso dei quali la stessa realtà si fa, si disfa, si rifà, con- 
formemente a una legge e ad alternanze immutabili. Non solo 
vi si conserva la stessa quantità di essere senza che nulla si crei 
e nulla si distrugga (cadem sunt omnia semper nec magis id nunc 
est neque erit mox quam fuit ante), ma anzi alcuni pensatori del- 
la tarda Antichità — pitagorici, stoici, platonici — giungono ad 
ammettere che all’interno di ognuno di questi cicli di durata, di 
questi 4:0nes, di questi aeva, si riproducono le medesime situa- 
zioni che già si sono verificate nei cicli anteriori e si verifiche- 
ranno nel successivi — indefinitamente. Nessun evento è unico, 
né si svolge una sola volta (per esempio, la condanna e la morte 
di Socrate), ma si è svolto, si svolge e si svolgerà in perpetuo; i 
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medesimi individui sono apparsi, appaiono e riappariranno a 
ogni ritorno su se stesso del circolo. La durata cosmica è ripeti- 
zione e anakyklosis, eterno ritorno. Di qui importanti conseguen- 
ze per il nostro discorso. Nessun punto di un cerchio è inizio, 
mezzo o fine in senso assoluto, oppure lo sono tutti indifferente- 
mente. Il punto di partenza in cui ogni volta, con un movimento 
che è sia un retrocedere sia un avanzare, l’apocatastasi o il com- 
pimento del « Grande Anno » riporta il corso delle cose, è sempre 
relativo. In altri termini, non si può parlare in senso stretto di 
principio e di fine del mondo; il mondo, da sempre mosso in una 
serie infinita di circoli, è eterno: qualsiasi idea di Creazione e di 
Consumazione dell'universo è inconcepibile. Il dispiegarsi del 
tempo non può essere raffigurato da una linea retta limitata alle 
due estremità da un evento iniziale e da uno finale. In secondo 
luogo, se il tempo, a causa della successione dei cicli che lo com- 
pongono, ha un ritmo, esso non può avere però una direzione e 
un senso assolutamente definiti: anzi, a dire il vero, non ne ha 
affatto. Come osserva Aristotele, al punto della rotazione del cir- 
colo in cui ci troviamo, possiamo dirci posteriori alla guerra di 
Troia; ma basta che il circolo seguiti a girare per riportare nuo- 
vamente, dopo di noi, quella stessa guerra di Troia, e in tal senso 
possiamo dire con altrettanta esattezza che siamo anteriori a quel- 
la guerra. Non vi è anteriorità e posteriorità cronologica assoluta. 
Infine, dal momento che tutto si ripete e si conserva in modo 
identico, il problema della novità nella storia non si pone nem- 
meno. 

D'altra parte, contrariamente al cristianesimo, e malgrado 
quanto è stato detto in proposito (da W. Nestle, in particolare), 
l’ellenismo non è mai pervenuto ad elaborare una filosofia e tan- 
to meno una teologia della storia. Al massimo — e del resto in 
epoca piuttosto tarda, con Polibio e Diodoro — esso è arrivato a 
spiegare una certa convergenza dei fatti della storia universale 
(concepita in definitiva come un corpo unico) mediante l’azione 
totalmente naturale, « fisica », della Tykhe, della Fortuna o del 
Caso, o a tentare di ricondurre il divenire storico o l'evoluzione 
dei regimi politici a un ritmo ancora una volta ciclico. Oppure, 
per esempio con Platone, esso ha speculato su modelli o schemi 
ideali di stati o di costituzioni sociali dai quali si deduce una 
successione necessaria, atemporale o applicabile a qualunque di- 
venire, e le leggi così determinate sono « leggi di decadenza piut- 
tosto che di sviluppo » (£. Bréhier): esse assoggettano il divenire 
a una degradazione, a partire da un primitivo stato ideale imma- 
ginato sotto la forma di un mito; le costituzioni non crescono ma 
si corrompono, e la storia dei governi è storia di una decadenza. 
Qui viene in luce il nucleo più profondo del sentimento che il 
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Greco nutre nei confronti del tempo: il tempo è degenerazione. 
A maggior ragione, non può essere progresso ininterrotto. Po- 
trebbe forse essere altrimenti in una concezione per la quale la 
perfezione, l’espressione suprema e totale dell'essere, è data una 
volta per tutte in un mondo di Essenze o di Modelli intelligibili 
trascendenti rispetto al tempo? 

Nel complesso, l'incapacità dello spirito ellenico di costituire 
un'autentica filosofia della storia si spiega in modo abbastanza 
agevole se si tiene conto di ciò che abbiamo constatato in prece- 
denza. Il singolare, l’individuale, il contingente non interessano 
il filosofo; non sono oggetto di scienza, la quale delia realtà sen- 
sibile prende in considerazione solo gli aspetti generali o ripro- 
ducibili. Ma soprattutto, dato che per lui gli eventi si ripetono 
nella forma di un circolo i cui punti sono tutti indiferentemente 
principio, mezzo e fine e dove passando dall'uno all’altro non c'è 
né anteriorità né posteriorità assoluta, il Greco non può disporre 
di un punto di riferimento centrale rispetto al quale definire in 
modo assoluto e ordinare un passato e un futuro storico. Per lui 
non c'è un evento unico, accaduto una volta per tutte, che gli 
fornisca questo indispensabile riferimento e gli consenta di orien- 
tare in un senso altrettanto unico il corso — allora, sì, irreversi- 
bile — della storia. 

Probabilmente gli è lecito servirsi del mito per articolare il 
tempo e conferirgli un determinato significato. Non potendo en- 
trare nei dettagli della questione, mi limito a rilevare un aspetto 
significativo dell’interpretazione che danno del mito filosofi della 
tarda Antichità come Plotino, Proclo, l’imperatore Giuliano, Sal- 
lustio o Olimpiodoro. Lungi dall'essere calato nel tempo, il mito 
è trattato come un'espressione fallace o semplicemente comoda, 
convenzionale e simbolica, dell’atemporale. È una favola, « una 
storia », non già storia. Grazie al metodo allegorico, è possibile 
scoprirvi sotto simboli sensibili, sotto immagini prese dal mondo 
di quaggiù, realtà fisiche permanenti o verità immutabili del 
Mondo Superiore: esso si risolve nell’atemporale. In fondo, il 
mito non fa che esprimere, in modo discorsivo e secondo una 
serie di divisioni di aspetto temporale, una simultaneità onto- 
logica: esso simula una genesi, un divenire, là dove in realtà c'è 
solo eternità, allo stesso modo del tempo, che trasforma in suc- 
cessione e in molteplicità quello che nel mondo trascendente è 
totalità e unità. Così il mito del Timeo o il mito di Attis. « Non 
è tanto » dice a proposito di quest'ultimo Sallustio « che que- 
ste cose siano mal accadute; esse sono così dall’eternità, ma se 
l'intelligenza le vede sempre insieme, la parola le esprime facen- 
do di alcune le prime, di altre le seconde ». 
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Una visione e una valutazione completamente diverse del tem- 
po, una teologia della storia: ecco che cosa incontreremo invece 
nel cristianesimo. 

Una teologia di questo genere è connaturale all’essenza stessa 
del cristianesimo e già presente, come ha mostrato Cullmann, 
negli scritti del Nuovo Testamento. Ma è anche implicitamente 
inclusa nelle condizioni che presiedettero alla comparsa e ai pri- 
mi sviluppi della nuova religione. 

Tre fattori, ancora molto generali, ne hanno favorito la na- 
scita. Prima di tutto il cristianesimo ha origine in un clima di 
universalismo e assume prestissimo un carattere ecumenico. Al 
di là di ogni distinzione nazionale, razziale, linguistica o cultu- 
rale, esso considera l'umanità come un sol corpo, i cui destini 
costituiscono un tutto, la cui storia può essere trattata e com- 
presa soltanto nella prospettiva dell'unità e dell’universalità. 
Ekklesia katholiké e, per riprendere un termine di Polibio, histo- 
ria katholiké vanno di pari passo. In secondo luogo, il cristiane- 
simo intende fondarsi su una rivelazione storica, apparsa nel 
corso della storia, contraddistinta da una serie di eventi storici, o 
ritenuti tali, e riportata in libri considerati veri e propri Annali: 
la Genesi come i Vangeli o gli Atti degli Apostoli. Contraria- 
mente all’ellenismo, infine, il mondo è concepito dai cristiani 
come creato nel tempo e destinato a finire nel tempo. Da un lato, 
il racconto della Genesi; dall'altro, le prospettive escatologiche 
dell'Apocalisse. E questa creazione, questo tempo intermedio, 
questo Giudizio Finale sono unici. E questo universo creato e 
unico, che ha avuto inizio e finirà nel tempo, è un mondo finito, 
limitato ai due estremi della propria storia. Non è né eterno né 
infinito nella sua durata, e non si ripeterà mai. È posto, immer- 
so, conchiuso nel tempo. Inoltre, questo mondo e il suo destino 
sono messi direttamente in rapporto con la volontà di Dio. Le 
prospettive che nell’ellenismo si frapponevano tra Dio e la sua 
creatura qui sono aperte. Non più divinità del firmamento né 
fatalità astrale, superiorità gerarchica e dominio circolare dei 
corpi celesti: l’uomo creato libero si trova alla presenza del suo 
Creatore. Dio si manifesta nel tempo e solo nel tempo. Ogni suo 
intervento segna un momento solenne e decisivo della storia, un 
kairos; la sua Mano potente — assimilata al suo Verbo o alla sua 
Sapienza — non cessa di guidare il mondo che ha formato e l’uo- 
mo che ha plasmato. Dal canto suo, la creatura può conoscere 
Dio solo in queste manifestazioni temporali: essa scorge nella 
storia il compimento dei piani del Creatore. All’interpretazione 
verticale delle apparenze mutevoli di quaggiù per mezzo delle 
realtà fisse e atemporali del mondo intelligibile di Lassù, suben- 
trerà un’interpretazione orizzontale e reciproca delle parti del 
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tempo: il passato annuncia e prepara il futuro, il futuro porta a 
compimento e chiarisce il passato. Infine, la creatura umana di- 
venta l’oggetto diretto se non esclusivo della Provvidenza, e di 
una Provvidenza che ogni volta è concepita e dichiarata come 
particolare. La storia è decisamente teleologica e antropocentrica 
— grande motivo di scandalo e di scherno per uno spirito così 
profondamente greco come quello di Celso, il polemista anti- 
cristiano. 

Queste poche constatazioni ci consentirebbero già di delineare 
un primo schema della teologia cristiana della storia: il tempo 
sarebbe raffigurato da una linea retta finita alle due estremità, 
con un principio e una fine assoluti, e lungo la quale si svolge- 
rebbe, voluto e governato da Dio, il divenire complessivo del 
genere umano considerato come un blocco unico e indistinto. 
Tale schema rimarrebbe però incompleto. Vi mancano ancora 
alcuni elementi essenziali, in grado di assicurare al flusso del 
tempo una direzione irreversibile e un significato intrinseco. 

Abbiamo visto come mancasse all’ellenismo, per costituire una 
filosofia della storia, la disposizione di un centro assoluto o di 
punti fissi di riferimento rispetto ai quali ordinare il corso del 
tempo. Questo riferimento centrale, il cristianesimo lo possiede 
con l'avvento di Gesù. L'evento concreto e databile della venuta 
di Cristo intreccia e risolve l’intera prospettiva della storia uma- 
na. Esso divide questa storia in due periodi, che collega tra di 
loro: un periodo antecedente, inaugurato dalla Creazione e dalla 
Caduta e convergente verso la Parusia da esso preparata e profe- 
ticamente annunciata; un periodo ulteriore, che sfocerà nella se- 
conda venuta del Cristo glorioso e che è restaurazione e compi- 
mento. Con Gesù, la storia ha fatto un passo decisivo, varcato 
una soglia capitale: « il Regno di Dio », atteso nei secoli ante- 
riori, « si è avvicinato »; lain mellon è già cominciato nell’aion 
houtos o enestos. Così, a partire da questo basilare riferimento, 
la rete della storia può essere tessuta sia all'indietro sia in avan- 
ti: da Gesù, nuovo Adamo, alla creazione del mondo e al primo 
uomo, si stabilisce regressivamente una continuità del passato 
indicata dalle profezie e dagli eventi del Vecchio Testamento; da 
Gesù alla sua seconda Parusia e alla Fine del Mondo, è pure assi- 
curata, dinanzi a noi e progredendo, la continuità del futuro. Una 
linea retta segna il cammino dell'umanità dalla Caduta iniziale 
alla Redenzione finale. E il senso così come il contenuto di que- 
sta storia è unico, perché l’Incarnazione è un fatto unico. Infatti, 
come sottolineano il capitolo 9 della Lettera agli Ebrei e la Prima 
Petri (3, 18), Cristo è morto per i nostri peccati una volta sol- 
tanto, una volta per tutte (hapax, ephapax, semel); non è un 
evento reiterabile che possa ripetersi a più riprese (pollakis). Lo 
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svolgimento della storia è così regolato e orientato da un fatto 
unico, radicalmente singolare. E di conseguenza, il destino del- 
l’intera umanità, come il particolare destino di ciascuno di noi, 
si giocano anch'essi una volta soltanto, una volta per tutte, in un 
tempo concreto e insostituibile che è quello della storia e della 
vita. 

Questa concezione cristiana di un tempo unilaterale in cui 
nulla compare due volte, concezione dominata dalla Croce, pian- 
tata al suo centro, sulla quale è stata sofferta, « sotto Ponzio Pi- 
lato », una Passione che non avrà mai più luogo e le cui riper- 
cussioni sull'insieme della storia passata e futura sono definitive, 
si contrappone dunque punto per punto alla teoria ellenica del 
tempo circolare. Certo un Origene nel III secolo, così come nel 
XIII un Sigieri di Brabante, non mancheranno di immaginare 
uno svolgimento in cicli successivi del tempo. Ma Origene è dav- 
vero giunto a sostenere, come è stato accusato di fare, che entro 
ciascuno di questi circoli la Passione si ripete e si ripeterà? In 
ogni caso, abbiamo una controprova istruttiva: credere alla reite- 
razione del dramma del Golgotha è considerato dalla Chiesa l'er- 
rore per eccellenza, e se Origene è caduto in questa eresia, ciò è 
avvenuto appunto per l’influsso dell’ellenismo, come nel caso di 
Sigieri per quello di Averroè e dell’aristotelismo. Comunque, se 
si vuole cogliere nel vivo e nelle sue profondità la contrapposi- 
zione fra il tempo lineare del cristianesimo e il tempo circolare 
dell’ellenismo, la cosa migliore è rivolgersi ai capitoli 10-20 del 
libro XII della Città di Dio di sant'Agostino. Ai periodi secolari 
dei filosofi, ai circuitus temporum,! ai falsi circuli o al falsus 
circulus, Agostino contrappone il rectum iter, la via recta, la retta 
via che è Cristo; alla ripetizione ellenica la novitas cristiana mai 
ripetuta, mai ripetibile (nullo repetita, nullo repetenda cir- 
cuitu); alla disperazione dei pagani che girano in cerchio (in 
circuitu impii ambulant, dice il Salmo 11, 5), la beatitudine dei 


l. « Ora, i filosofi di questo mondo non hanno pensato di potere o dovere 
risolvere questo problema altro che introducendo dei cicli temporali, attra- 
verso i quali si rinnovano e si ripetono perpetuamente nella natura le me- 
desime cose, e assicurando così che lo svolgersi dei secoli che vengono e pas- 
sano non avrà mai fine, sia che tali cicli si compiano in un mondo perma- 
nente, sia che in determinati periodi un mondo che sorge e tramonta offra 
perpetuamente come nuove le medesime cose che, di fatto, sono passate € 
future » (Hanc autem se philosophi mundi huius non aliter putaverunt esse 
posse vel debere dissolvere, nisi ut circuitus temporum inducerent, quibus 
eadem semper fuisse renovata atque repetita in rerum natura atque ita 
deinceps fore sine cessatione adseverarent volumina venientium et praete- 
reuntium saeculorum; sive in mundo permanente isti circuitus fierent, sive 
certis intervallis oriens et occidens mundus cadem semper quasi nova, quae 
transacta et ventura suni, exhiberet) [De civ. Dei, XII, 13. N.d.T]. 


42 La Gnost e il tempo 


cristiani per i quali, grazie a Cristo, « il circolo è spezzato ».? E 
tutto culmina nell’affermazione della Prima Petri ricordata poco 
fa: Semel enim Christus mortuus est pro peccatis nostris, « In- 
fatti, Cristo è morto per i nostri peccati una volta per tutte ». 

Il dato è fondamentale sotto ogni aspetto. Accanto ad esso tut- 
tavia altri fattori, più pragmatici, hanno contribuito a imporre 
al cristianesimo la concezione di un tempo organico e orientato, 
e a spingerlo sulla via di una teologia della storia. 

Di recente apparizione com’era, la giovane religione, per legit- 
timare e garantire la propria esistenza, dovette far fronte a un 
duplice problema: affermare la propria autonomia, specificità, 
originalità rispetto a tutte le religioni anteriori o contemporanee; 
d'altra parte, e contemporaneamente, giustificare il proprio av- 
vento e provare la propria verità mostrando come essa fosse stata 
prevista, annunciata, preformata nel passato, facendo addirittura 
risalire le proprie origini al primi albori della storia. Da un lato, 
in particolare, il cristianesimo doveva presentarsi come diverso 
dal giudaismo e distaccarsi da esso. Anzi, grande è stata la tenta- 
zione di rompere ogni legame con il giudaismo e, come è avve- 
nuto con lo gnosticismo e soprattutto con Marcione, di costi- 
tuirsi in contrapposizione al giudaismo. Ma questa soluzione 
estrema, se assicurava la totale novità del messaggio evangelico, 
non era priva di rischi, dei quali ben presto la Chiesa comprese 
la gravità. Rompere completamente con il passato di Israele, op- 
porre il Nuovo Testamento quale antitesi all’ Antico, significava 
fare della venuta di Gesù un colpo di scena improvviso e gra- 
tuito, che nulla preparava e nessuno aveva profetizzato, privare 
la missione e l'autorità di Cristo delle prove capaci di autenti- 
carle. Significava anche confermare le critiche dei polemisti pa- 
gani e della gente, che si accanivano a denunciare nel cristiane- 
simo una superstitio nova, una religione di « ultimi arrivati », 
nata ieri e mostruosa, una fede irrazionale che non poteva nem- 
meno addurre a proprio favore l'argomento della traditio e del- 
l’antichità; significava andar contro la mentalità conservatrice di 
Roma, nemica di qualsiasi novità in materia di religione. Perciò 
la Chiesa, da un altro lato, fu indotta a mantener vivi i propri 
legami con il passato e con la letteratura sacra di Israele e a di- 
mostrare, grazie a questo collegamento, che se la rivelazione di 
Cristo è effettivamente qualcosa di recente e di nuovo, essa non- 
dimeno risale, nei suoi inizi, a un lungo passato immemoriale, 


2. « Con l’aiuto del Signore nostro Dio, una ragione evidente spezza que- 
sti circoli ruotanti su se stessi, forgiati dall'opinione » (In adjutorio Domini 
Det nostri hos volubiles circulos, quos opinio confingit, ratio manifesta con- 
fringit) [De civ. Dei, XII, 17. N.d.T]. 
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che dietro di sé essa possiede tutta una storia ininterrotta nel 
corso della quale è stata intravista e annunciata, e che le predi- 
zioni di cui Gesù e la sua Chiesa erano stati oggetto prima del 
loro avvento costituivano altrettante evidenti testimonianze del- 
l'autenticità della nuova fede. Basandosi sulla Bibbia, gli Apo- 
logisti stabiliranno che la tradizione mosaica è anteriore a tutte 
le sapienze pagane, sia greche sia orientali, e che le origini del 
cristianesimo sono molto più antiche di quelle di tutte le reli- 
gioni e le civiltà conosciute. Se si risale fino ai primi capitoli 
della Genesi, esse appaiono contemporanee agli inizi dell uma- 
nità: « Noi che leggiamo gli annali divini » esclama Tertulliano 
« giungiamo alle origini stesse del mondo ».* O ancora, verranno 
additati negli eventi e nei personaggi del Vecchio Testamento, 
e sin nelle cifre e nei particolari che vi sono registrati, le figure, 
i « tipi », le prefigurazioni di realtà future ormai compiute da 
Gesù e in Gesù. È ovvio che si insisterà sulle profezie, le quali 
collegano ancor più espressamente il passato a un futuro ora di- 
ventato presente. Più in generale, il cristianesimo si presenterà 
come il vero e nuovo Israele, il legittimo erede di Israele e delle 
promesse ricevute, la promozione di Israele, il frutto del pro- 
gresso naturale del giudaismo autentico scaturito da una rivela- 
zione immemoriale. 

In tal modo il cristianesimo riesce a unire organicamente il 
presente al passato, a collegare l'attualità della Chiesa con tutta 
una serie di fatti storici anteriori, che risalgono per gradi alla 
creazione dell'uomo e, in direzione inversa, approdano a essa e 
lì trovano il loro senso. Ma d’altra parte il cristianesimo è riu- 
scito a unire in maniera altrettanto organica il presente al fu- 
turo, a collegare l’attualità deila Chiesa con una serie di eventi, 
questa volta futuri, che sfoceranno nella Fine del Mondo. Qui 
l'escatologia è stata il fattore decisivo. Il cristianesimo nacque da 
un fermento apocalittico. Fu dominato — in modo addirittura 
esclusivo in origine, secondo alcuni critici — da un'attesa escato- 
logica che ha fatto sì che lo spirito del credente fosse proteso 
verso il futuro, verso la comparsa di un evento concreto desti- 
nato a portare a compimento l’opera di quell'altro evento gran- 
dioso che era stata la prima Parusia. Il presente appariva con- 
giunto a un prossimo futuro con il quale sembrava a contatto, 
nel quale forse era già entrato. Certo la scadenza della Fine dei 
Tempi è parsa sempre più differita, e questo sentimento più o 
meno impaziente di attesa si è affievolito. Ma anche quando l'im- 
minenza dell’evento finale apparirà sempre meno minacciosa, 


3. Tertulliano, De Pallio, 2: Qui vero divinas (historias) lectitamus, ab ipsius 
mundi natalibus compotes sumus. 
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quando si sarà verificato a poco a poco, e anzi molto presto, un 
arretramento delle prospettive apocalittiche, permarrà nell’atteg- 
giamento del cristiano dei primi secoli uno slancio che conti- 
nuerà a sollecitare la sua attenzione e a protenderla verso il fu- 
turo e verso il compimento di una durata che scorre in un senso 
definito e i cui istanti sono contati. Prossimo o lontano, il ter- 
mine escatologico orienta il presente verso il futuro e li unisce 
tra di loro, assicurando così definitivamente al tempo una dire- 
zione unilaterale. 

Comunque, per il nostro tema, il ruolo svolto dall’escatologia 
è tra i più importanti. Si potrebbe anzi affermare che il cristia- 
nesimo antico fu strettamente fedele alla concezione lineare del 
tempo e impermeabile alla visione ellenica del mondo, inacces- 
sibile alla tentazione di trasferire nella pura atemporalità le sue 
prospettive teologiche, fintantoché, e nella misura in cui, fu per- 
vaso dal sentimento escatologico. Sarebbe anche possibile mo- 
strare che fu l’escatologia a favorire in gran parte la precoce fio- 
ritura delle teologie cristiane della storia: il problema è stato sol- 
levato a proposito della Città di Dio di sant'Agostino; meritereb- 
be ancor più di esserlo riguardo all’Adversus haereses di sant Ire- 
neo, questo millenarista convinto, che in pari tempo è il più an- 
tico e autentico rappresentante di un tal genere di teologia. Mi 
limito qui a un solo punto significativo: la storiografia cristiana 
si è formata sotto l'influsso combinato dell’escatologia e delle 
preoccupazioni apologetiche prima ricordate. Dimostrare che la 
tradizione giudeo-cristiana è più antica di quella di qualsiasi po- 
polo era possibile soltanto ricorrendo alla Bibbia, e soprattutto 
fondandosi su una cronologia comparata degli eventi registrati 
sia nel Vecchio Testamento sia negli Annali delle varie nazioni: 
le date rilevate nell’uno e negli altri sono state quindi disposte 
in serie parallele, e bastava un'occhiata all'insieme della tavola 
così redatta per accorgersi che effettivamente, al di là dei sincro- 
nismi, la colonna dedicata ai fatti biblici si prolungava molto 
più indietro dei registri che riguardavano il passato di tutti gli 
altri popoli. L'escatologia, d’altra parte, permetteva di compu- 
tare la durata complessiva del mondo, di disporre per esempio 
lungo seimila anni, dalla Creazione al Giudizio Finale, il corso 
della storia universale, di distribuirne le date successive lungo 
una linea sulla quale la nascita di Cristo — collocata in partico- 
lare da Giulio Africano nell’anno 5500 dell’èra cosmica — figu- 
rava come punto di riferimento fisso. Purtroppo non mi è possi- 
bile analizzare le interazioni di questi due fattori, apologetico 
ed escatologico, nei primi storici cristiani né illustrare con esem- 
pi l'applicazione dei procedimenti di cui ho appena abbozzato 
lo schema. Tengo però a sottolineare il fatto che la storiografia 
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«cristiana è apparsa in epoca molto precoce, probabilmente con 
l’apologista Teofilo di Antiochia, e a notare un particolare abba- 
stanza istruttivo: Lattanzio, sfidando i pagani, dichiara, a favore 
del cristianesimo, che la filosofia e l’idolatria della Grecia e di 
Roma si sono rivelate incapaci di produrre a loro difesa un in- 
sieme storico e ragionato. 
‘ Un ultimo tratto completerà questo abbozzo. Per il cristiane- 
simo antico il tempo ha un senso perché ha un significato per la 
salvezza dell'umanità intera e di ciascun uomo in particolare. La 
‘storia è Heilsgeschichte. Non soltanto essa è la realizzazione pro- 
gressiva della Redenzione universale e il luogo in cui si svolge 
questo dramma, ma appare anche, da san Paolo in poi, come una 
paidagogia, uno strumento pedagogico di cui Dio si serve per for- 
mare ed educare un poco alla volta l'umanità e condurla a una 
maturità gloriosa. La Salvezza che è condizionata da due eventi 
concreti — l’Incarnazione e la Resurrezione del Salvatore — inte- 
ressa inoltre quel tutto concreto che è l’uomo nel tempo. Ciò che 
viene salvato, o la posta della Salvezza, non è affatto, come nel- 
l’ellenismo e nella Gnosi, il solo noüs, lio atemporale che può 
assumere una molteplicità di corpi temporali nel corso di una 
serie di cicli di reincarnazioni, di metempsicosi, ma un indivi- 
duo unico nel corpo come nell'anima, integralmente costituito 
dall'unione di una carne, di un'anima e di uno spirito. Ogni in- 
dividuo mette in gioco il proprio destino una volta sola, una 
volta per tutte, nel tempo della vita che in quel momento gli è 
concessa e mai più si ripeterà. Immerso anima e corpo nel tem- 
po, egli risusciterà ànima e corpo alla fine del tempo. 
~ In sintesi, il cristianesimo dei primi secoli concepisce il tempo 
come rettilineo, continuo, irreversibile e progressivo, e vi scorge 
una manifestazione reale, diretta e significativa della volontà di 
Dio. In questo reticolo organico e uno, ogni evento — passato, 
presente, futuro — ha il proprio posto e senso: quello che segue 
è inseparabile da quelli che lo precedono come da quelli che gli 
succederanno. Per usare il linguaggio dell’epoca, nel tempo e per 
mezzo del tempo si compie una « disposizione » o una « dispensa- 
zione » divina, una othRonomia, termine che designa sia lo svolgi- 
mento provvidenziale della storia secondo i piani di Dio, sia, in 
senso ristretto, l’Incarnazione, punto centrale di questo svolgi- 
mento in funzione del quale tutto si ordina e tutto si spiega. 
Sarebbe interessante seguire la fortuna di questa specifica con- 
cezione del tempo lungo tutta l'evoluzione della teologia cristia- 
na. Si dovrebbe allora constatare come a poco a poco le sue pro- 
spettive siano state trasposte, e come vi sia stata la tendenza a 
relegarla in secondo piano, proprio per effetto di una sempre più 
forte contaminazione del pensiero cristiano con la filosofia o la 
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mentalità ellenica. Sarebbe altresì opportuno analizzare il fascio 
di fenomeni convergenti che nei Padri — specie in Origene e 
negli Alessandrini — ha portato a uno sforzo sempre più esclusivo 
di pensare il cristianesimo, l’uomo e il mondo non più secondo 
una visuale strettamente storica e, se posso dire, orizzontale, ma 
nell’atemporale e in conformità allo schema gerarchico e verti- 
cale del razionalismo greco. Si rileverebbe tra l’altro la trasforma- 
zione della primitiva tipologia biblica in allegorismo propria- 
mente detto. Si vedrebbe come, a un’esegesi che restava fedele al 
solo piano della storia interpretando 1 fatti anteriori alla luce dei 
fatti posteriori, i primi dei quali erano trattati come « tipi » 0 
« prefigurazioni » degli altri, si sia bene o male sostituito (senza 
peraltro giungere a eliminarla) un metodo che ha cercato di ve- 
dere nei fatti temporali le immagini o i simboli di immutabili 
verità atemporali, trascendenti o interiori. La discussione di que- 
sto tema ci porterebbe però troppo lontano. 


Avrei voluto poter illustrare tutto ciò che ho appena esposto 
fornendovi un esempio caratteristico di questa prima teologia cri- 
stiana del tempo e della storia. Lo avrei desunto non dalla Città 
di Dio di sant'Agostino ma da un’opera più antica: l’Adversus 
haereses, redatto verso il 180 da sant Ireneo, vescovo di Lione. 
Devo limitarmi a riassumere a grandi linee il sistema ireniano. 

Ireneo è fautore convinto della escatologia millenarista nei 
suoi aspetti più realistici, e d’altra parte respinge le speculazioni 
atemporali dei filosofi greci come degli gnostici: egli rifiuta sia 
l’esemplarismo platonico, le Idee o le Essenze dell’ellenismo, sia 
gli Eoni della Gnosi, e condanna qualsiasi interrogazione su quel 
che faceva Dio o su cosa fosse il mondo divino prima della Crea- 
zione. Per lui, solo nella storia si dà rivelazione o conoscenza di 
Dio. Il tempo è una dispositio o dispensatio di Dio e manifesta 
le dispositiones o dispensationes, i pensieri e le volontà divine. 
Il tempo è praefinitum e praecognitum in Dio, e in se stesso è 
finito (finitum). Dalla Creazione al Giudizio Finale, esso è inte- 
ramente attraversato da un processo di redenzione e di rivela- 
zione, dall'azione continua e progressiva del « Verbo infaticabi- 
le » di Dio, presente in ogni momento all'umanità cui sempre 
più si avvicina, al punto da assumerne finalmente la forma per 
poterle essere direttamente e concretamente visibile. Centrato 
sull’Incarnazione, orientato verso la finale instaurazione del Re- 
gno terrestre di Cristo, lo svolgimento unilaterale della storia è 
scandito da tre tappe: i prima, poi i media, infine i novissima 
tempora. Lungo l'intero corso di questo svolgimento, vi è con- 
nessione organica tra un evento e l’altro: il passato non è con- 
traddetto e annullato da quanto gli fa o gli farà seguito; non vi è, 
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come sostengono gli gnostici, contrarietas et dissolutio praeteri- 
torum, ma extensto, estensione del passato nel futuro, che lo pro- 
lunga e lo porta a compimento. Il tempo è pienamente concreto, 
è necessario ed efficace. Esso è experimentum, experientia: non 
soltanto una realtà empirica, ma un'esperienza, un esercizio, una 
prova, mediante i quali l'umanità si avvezza e si adatta progres- 
sivamente al divino e, reciprocamente, Dio e il suo Verbo al- 
l'umanità. Esso è strumento pedagogico e unisce fra di loro, in 
un congiungimento sempre più stretto, l'umano e il divino. Più 
profondamente, il Verbo rivela agli uomini Dio nel tempo per 
mezzo di « economie » molteplici (per multas dispositiones) per- 
ché, se Dio restasse assolutamente invisibile all'uomo, questi ces- 
serebbe di essere (ne, in toto deficiens a Deo, homo cessaret esse). 
Ma questa rivelazione avviene nel tempo — e l’esistenza del tem- 
po è così giustificata — perché la creatura non può, per sua essen- 
za, né conoscere Dio in una sola volta né mai conoscerlo in modo 
completo: il Verbo mantiene il Padre in una invisibilità relativa, 
da un lato per far sì che l’uomo, ove giungesse o pretendesse di 
giungere a una conoscenza totale di Dio, non sia indotto a di- 
sprezzare il proprio Creatore (invisibilitatem Patris custodiens ne 
quando homo fieret contemptor Dei), dall'altro, e soprattutto, 
per assicurare alla conoscenza umana un progresso indefinito ver- 
so un termine ogni volta più vicino eppure mai raggiungibile 
(et ut semper haberet ad quod proficeret). Il tempo in tal modo 
è progressione e progresso. È crescita e maturazione: augmenium, 
tempus augmenti, sintesi in cui il passato si prolunga e giunge 
a pienezza nel presente, plenitudo et extensio praeteritorum. Ciò 
‘equivale a dire che alla fine della storia ci sarà di più di quanto 
‘non ci sia stato all’inizio. Il tempo porta a compimento qualcosa 
che in principio non esisteva, oppure esisteva solo in forma pre- 
caria o appena abbozzata: esso va da un meno a un più. A prima 
vista, il tempo sembra soprattutto concepito da Ireneo come una 
restauratto, la restaurazione di una situazione anteriore (e tale 
appunto è uno dei sensi della sua teoria dell’anakephalaiosis o 
recapitulatio). Il tempo, per effetto dell’Incarnazione e a partire 
da essa, ricapitola, ossia riproduce e riassume tutto il passato per 
infine reintegrare (redintegratio, apokatastasis) Turmanità nella 
sua condizione primaria. Ma se vi è concordanza, corrispondenza 
e in un certo senso ripetizione della storia anteriore all'avvento 
di Cristo nella storia posteriore a tale avvento, se c'è perfino una 
specie di ritorno circolare, di recirculatto, dalla Fine al Princi- 
pio, non siamo tuttavia in presenza di un tempo ciclico di tipo 
ellenico. Infatti, la seconda tavoletta del dittico contiene più di 
quanto non vi sia sulla prima: l’una non riproduce l’altra in 
modo identico, né soprattutto con lo stesso grado di realtà o di 
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pienezza. Quel che esisteva prima, particolarmente nella storia 
biblica, typice, temporaliter et mediocrius, sotto forma di « tipi » 
o di « figure », sotto apparenze effimere o provvisorie e su un 
registro inferiore di realtà, si ritroverà grazie all’Incarnazione, 
tramite Gesù e in Gesù, e fino agli Ultimi Giorni, ma questa 
volta semper et austerius, realizzato in modo stabile e definitivo 
e nella sua forma piena, portato a compimento e dotato di una 
realtà più solida e più profonda. Il passato è ombra e la figura, 
l’abbozzo e l'annuncio del futuro, la sua praeformatio o praefigu- 
ratio — l’immagine che precede il modello; il futuro è il compi- 
mento, la realtà del passato che lo anticipa. Del pari, se lo scopo 
finale della « ricapitolazione » sarà quello di restaurare l'uomo 
nella condizione in cui si trovava Adamo prima della caduta e 
perciò di chiudere in un certo senso il tempo su se stesso, uma- 
nità restaurata alla fine dei tempi non sarà assolutamente iden- 
tica a quella che si è perduta agli albori della storia. Adamo era 
bambino quando cadde in errore, e il suo errore dipese proprio 
dalla sua condizione di infantile inesperienza. Invece, l’uomo che 
sarà restituito nella sua integrità alla Consumazione del mondo 
sarà un Adamo adulto, cresciuto per tutta la durata della storia 
e reso maturo dall’esperienza accumulata nel corso del tempo 
complessivo, quindi meno capace, se non ormai incapace, di rom- 
pere per disobbedienza la sua unione con Dio. Ci sarà di più 
nell’Adamo rigenerato che non nell’Adamo paradisiaco, perché 
fra il primo e il secondo ci saranno stati la prova, la lezione, il 
progresso efficace del tempo. 

Ecco, per sommi capi, quanto troviamo fin dal secondo secolo 
in un sant’Ireneo. Sarebbe difficile, credo, offrire un campione 
più significativo di teologia cristiana della storia e fornire una 
prova più evidente del ruolo capitale svolto dal tempo, inteso in 
modo specifico, nel pensiero del cristianesimo antico. 


Riconoscere così che il cristianesimo dei primi secoli si è pen- 
sato in una prospettiva essenzialmente storica non vuol dire affer- 
mare che si sia formato al di fuori di qualsiasi fattore mitico. 
Per convincersi che il mito ha avuto una sua parte, basterà rifarsi 
ai lavori dei comparatisti (della Religionsgeschichiliche Schule 
in particolare), ai libri di E.O. James (fra gli altri, al suo Christian 
Myth and Ritual), alle recenti pubblicazioni in cui R. Bultmann 
tenta di isolare dal « Mythos » che lo avvolge il « Kerygma » 
evangelico, di operare una « Entmythologisierung », una « demi- 
tizzazione » del cristianesimo. Si può dissentire da questi autori 
sull’ampiezza del posto e sull'importanza della funzione che è op- 
portuno attribuire al mitico nell'economia delle credenze e dei 
riti cristiani: si converrà nondimeno che il mito vi ha parte, ac- 
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canto alla storia propriamente detta. Si tratterebbe però di non 
perdere di vista il fatto che questi due elementi sono insepara- 
bili, che si sono più o meno fusi, che hanno agito e reagito reci- 
procamente luno sull’altro. Allora si constaterebbe, credo, che 
se le prime generazioni cristiane non hanno operato una netta 
distinzione tra quel che per noi è storia pura da un lato e quel 
che è puro mito dall’altro, nel complesso sono state inclini a far 
coincidere il mito col tempo, a interpretare il mito in termini di 
storia o a conferire agli eventi storici, o presunti tali, un valore 
e una funzione analoghi a quelli del mito. In ogni modo, a con- 
tatto con il tempo e con la storia, il mito — quale almeno lo con- 
cepisce di solito il moderno storico delle religioni — perde o mo- 
difica notevolmente non pochi dei suoi caratteri essenziali. 

Mi limito a qualche esempio. Il mito è essenzialmente atem- 
porale, antistorico. Si svolge in un tempo primordiale o esem- 
lorizza attualizzandovisi e riattualizzandovisi per ripetizione, con- 
sentendo però all'uomo di liberarsene e, insieme, di vincere 
quello che Mircea Eliade ha giustamente chiamato « il terrore 
della storia ». Ebbene, nel cristianesimo il mito si compie nella 
durata storica stessa, senza reiterarsi identicamente in nessuno 
dei momenti che la compongono, senza assolutamente riprodur- 
visi in conformità con una situazione archetipica preesistente. È 
l'evento storico, il kairos, espressione diretta nel tempo della li- 
bera volontà di Dio, a diventare di per sé esemplare e quindi ad 
assumere una certa funzione mitica: esso è typos o addirittura, 
come non esitano a dire qua e là Giustino o Origene, mythos, 
fabula. Ma — nella tradizione più generale del cristianesimo an- 
tico e fintantoché l'esegesi cristiana non subisce l'influsso della 
Gnosi o dell’ellenismo — questo tipo non è l'impronta, il riflesso 
o la campionatura di un archetipo atemporale, né a sua volta è 
un « archetipo » vero e proprio, ma piuttosto un « prototipo », 
una protyposis, nel senso cronologico e non trascendente del ter- 
mine. Esso rimane immanente al tempo ed è uno schema anti- 
cipato, una praefiguratio, di qualcosa che si realizzerà più tardi, 
sempre nel tempo, e di cui esso è l'annuncio, l’abbozzo, l’« om- 
bra » proiettata in anticipo dal futuro sul passato. Mentre nel 
mito, come nel mondo intelligibile dei filosofi greci, la realtà è 
data una volta per tutte nella sua integrale pienezza, e gli eventi 
del mondo sensibile non sono che le immagini indebolite e la 
dispersa coniazione di tale realtà, di cui il tempo costituisce a 
sua volta solo una degenerazione, qui l'evento tipico è la figura 
di una realtà che apparirà nella sua forma piena soltanto in una 
situazione susseguente o futura. Si potrebbe dire che l’immagine 
precede il modello; il « tipo », l’« archetipo »; il simbolo, ciò che 
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gli dà senso. E non solo entrambi si situano nel tempo, ma dal 
primo al secondo vi è anche progressione sia di tempo che di 
realtà. In altri termini, a un’interpretazione verticale del tempo- 
rale tramite l’atemporale si sostituisce un’'interpretazione oriz- 
zontale del tempo tramite se stesso, dove un determinato mo- 
mento anteriore del divenire storico trova in un altro momento 
posteriore la sua piena attualità e in pari tempo la sua giustifica- 
zione e spiegazione. L’esemplarismo mitico è completamente 
invertito. 

Allo stesso modo, per riprendere un’osservazione di G. van der 
Leeuw, il mito, per il fatto di circoscrivere e normalizzare una 
situazione che può essere riprodotta mediante ripetizione, rituale 
o d'altro genere, implica una concezione pertedica, circolare del 
tempo. Nel cristianesimo invece esso deve adattarsi a un tempo 
concepito come una linea retta, irreversibile, e segnata da eventi 
unici, non reiterabili. Certo l’organizzazione liturgica dell’anno 
ecclesiastico è ciclica, e la celebrazione dei sacramenti cristiani 
ripete, in un certo senso, le situazioni che servono loro da « tipi » 
(il Diluvio o il passaggio del Mar Rosso per il battesimo, ad 
esempio) o che ne costituiscono il fondamento (fra le altre, Ful- 
tima Cena di Gesù). La commemorazione rituale tende così a 
promuovere la vita e soprattutto la Passione, la morte e la resur- 
rezione di Cristo a « mistero » analogo ai « misteri » (di cui il 
mito è l'elemento primo) del paganesimo, e a far assumere alle 
situazioni prescelte il carattere di figure mitiche o di « miti di 
fondazione ». L'assimilazione però non può essere completa. Il 
mystérion cristiano, nel senso paolino del termine, è mistero di 
otkonomta, ossia verte in primo luogo sui piani di Dio progres- 
sivamente svelati nel corso della storia, e i mysterza cristiani — i 
sacramenti propriamente detti come i sacramenta della tipologia 
liturgica o esegetica — intendono riferirsi, e sono riferiti, a eventi 
storici o presentati come tali nel Vecchio e nel Nuovo Testa- 
mento. Tali eventi, del resto, non hanno per la Salvezza valore 
simbolico o efficace perché siano ripetibili e ripetuti. Al contra- 
rio della Passione degli dèi dei culti misterici, la cui essenza e 
il cui interesse sono interamente costituiti dalla ripetizione, la 
Passione di Gesù ha avuto luogo una sola volta e una volta per 
tutte, e la sua azione redentrice dipende dal suo carattere di 
evento unico. Del resto anche gli eventi biblici, più che ripetuti, 
sono realizzati nei sacramenta liturgici, e un sacramento come il 
rito eucaristico non è pura ripetizione o riattualizzazione: è me- 
moriale di un evento passato e annuncio di un evento futuro, 
possiede un significato escatologico. 

Infine, nel cristianesimo il mito non ha il compito di liberare 
l’uomo dal tempo e dal « terrore » della storia, oppure lo libera 
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da essi solo rivelandogli che la Salvezza, sia universale sia indi- 
viduale, si realizza e non può non realizzarsi nel tempo concreto 
e per mezzo della storia. 

D'altra parte sembra che si possa considerare in qualche mi- 
sura mitica ogni concezione che attribuisca un senso, cioè insie- 
me una direzione, uno scopo e un significato, al tempo in genere 
o più in particolare alla storia. Ma nei casi in cui domina lele- 
mento mitico, due sono le possibilità: o il corso del tempo è lef- 
fetto degenerato di una situazione iniziale e può essere rinnovato 
o concluso mediante un ritorno a questa, o la storia propria- 
mente parlando è concepita come se si svolgesse fra due situa- 
zioni mitiche, extratemporali, una al di qua del suo inizio, l’altra 
al di là della sua fine — una Urzett preistorica e una Endzeit post- 
storica. La concezione cristiana è anche a tale riguardo abbastan- 
za diversa. In primo luogo, la Urzett e la Endzeit che la storia 
unisce l’una all’altra sono qui considerate parti integranti del 
tempo storico: la Creazione e la Fine del mondo sono nel tempo; 
Adamo è un personaggio storico quanto Gesù, l’Adam futurus, 
così come saranno storici la seconda parusia di Cristo e l’instau- 
razione del Regno di Dio. In secondo luogo, il tempo storico non 
è qui orientato unicamente in funzione del futuro, escatologica- 
mente. Per quanto esclusivo, secondo alcune teorie moderne, sia 
stato in origine un simile criterio di orientamento, ben presto, 
se non immediatamente, il centro di gravità della storia è stato 
spostato per essere riferito a un evento situato nel cuore e nel 
corso stesso del tempo: il primo avvento terrestre di Cristo. Tale 
spostamento non ha eliminato l'orientamento escatologico, ma 
l’ha relegato in secondo piano e, come mostra la successiva evolu- 
zione del pensiero e della fede cristiani, ha teso a sminuirne sem- 
pre più l’importanza. Il punto finale del tempo — come del resto 
il suo punto iniziale — continua ad assicurare al divenire storico 
una direzione e un senso, ma sia luno che l’altro sono definiti 
rispetto a un punto centrale situato sul piano stesso della storia, 
della quale divide il corso in due distinti orientamenti (dal pas- 
sato più remoto fino ad esso, e da esso fino al più remoto futuro) 
e alla quale — presa nel complesso come in ciascuno dei suoi 
eventi, all’inizio come alla fine — conferisce il suo vero e pieno 
significato. Se qui troviamo ancora articolazione mitica del tem- 
po, bisogna riconoscere che tale articolazione è di tipo nuovo o 
affatto speciale. Infine, mentre in linea generale la situazione che 
sarà realizzata dalla Endzeit è immaginata sotto forma di un puro 
e semplice ritorno — definitivo o periodico — alla situazione pre- 
esistente della Urze:tt, abbiamo visto che, almeno per taluni rap- 
presentanti del pensiero cristiano primitivo, lo stato escatologico 
dell'umanità, pur costituendo un ritorno alla condizione paradi- 
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siaca, non sarà affatto la restaurazione, il recupero, la riprodu- 
zione perfetta della realtà così com'era ai primordi della Crea- 
zione. L'escatologia non abolisce la.storia: è l'esito e il compi- 
mento di questa. Qui il tempo non è più una specie di parentesi 
il Gui contenuto sia destinato a essere infine distrutto a vantaggio 
della sola atemporalità. Alla fine del tempo ci sarà qualcosa di 
diverso e di più rispetto a quanto c’era ai suol inizi. 

Mi dispiace di non poter insistere ulteriormente su questi 
esempi, né di poterne aggiungere altri. Quel poco che ho detto 
mi sembra comunque autorizzare le seguenti conclusioni. Se ele- 
menti mitici sono tutt'altro che assenti dalla struttura del cristia- 
nesimo antico (ma c’è forse una religione, o addirittura una filo- 
sofia della storia, che possa fare a meno del mito?), questi ele- 
smenti sono stati nel complesso integrati in una prospettiva o in 
‘funzione di una prospettiva generale in cui il tempo concreto e 
la storia svolgono un ruolo fondamentale. Il collegamento con 
‘Questa prospettiva temporale ha evitato al cristianesimo di essere 
invaso e assorbito dal mito, di trasformarsi in religione pura- 
mente mitica. D'altra parte, assimilandosi a tale prospettiva, il 
mito ha modificato i tratti della sua normale fisionomia e ha as- 
sunto un aspetto originale o specifico. Se si pensa all’intima fu- 
sione che il cristianesimo opera fra sé e la storia, sarebbe oppor- 
tuno collocare la forma che in tal modo esso assume sotto una 
categoria speciale e riservargli il nome, desunto da G. van der 
Leeuw, di « mitostoria ». O anche, dal momento che qui il mi- 
tico e lo storico non coesistono allo stato puro, dal momento che 
gli eventi propriamente mitici e quelli propriamente storici sono 
considerati come appartenenti al corso di una medesima storia, 
la storia della Salvezza, e come ugualmente profetici, si potranno 
ricondurre, con O. Cullmann, quei due elementi essenziali e in- 
separabili del cristianesimo che sono il mito e la storia « ai de- 
nominatori comuni della profezia da un lato e, dall’altro, del loro 
svolgersi nel tempo ». 


La controprova di quanto ho appena affermato potrebbe essere 
fornita da un'analisi, condotta sotto la stessa angolazione, dello 
gnosticismo cristiano dei primi secoli. Questa mostrerebbe come 
la Gnosi, adattando il cristianesimo alla propria mentalità e ai 
propri schemi, lo elabori al di fuori di qualsiasi prospettiva co- 
smologica e storica o, più esattamente, in contrasto con simili: 
prospettive. In rivolta contro il mondo che essa reputa l’opera 
abortita o malvagia di un Demiurgo inferiore o di un Dio Mal- 
vagio, in rivolta contro il tempo in cui si svolge la storia di que- 
sto mondo e si manifesta l’azione difettosa o malefica di questo 
Creatore e che per l’uomo è decadimento, asservimento al male 
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e alla sofferenza, la Gnosi concepisce il tempo come uno pseudos, 

una menzogna e un-luogo-di menzogna, e la Salvezza come üna 
Jiberazione fuori del mondo e del tempo, procurata dalla rivela- 
zione di un Dio assolutamente Buono e Ignoto, estraneo al mon- 
do e alla storia dei quali è irresponsabile, un Dio che sfugge a 
qualsiasi conoscenza derivata dallo spettacolo del mondo o dal 
corso naturale delle cose e della storia. La rivelazione, gli inter- 
venti di questo Dio trascendente avvengono controcorrente ri- 
spetto alla storia: essi non sono né preparati né annunciati pri- 
ma; sono colpi di scena istantanei, improvvisi, che ne spezzano 
il corso; lungi dal portare a compimento il passato, lo negano 
denunciandone la falsità. Il Nuovo Testamento, messaggio del 
Dio Buono e novità assoluta, contraddice radicalmente il Vec- 
chio, espressione del Creatore malvagio e tirannico; Gesù, indi- 
pendentemente da ogni profezia, appare bruscamente nell’anno 
quindicesimo del regno di Tiberio. E tale apparizione non è in- 
serimento dell’eterno nel temporale: per il docetismo gnostico, 
l’eone Cristo o il « Salvatore » non assume realmente una carne 
umana; il suo corpo, i suoi atti, la sua Passione non sono che ap- 
parenze o simboli. Il tempo rimane un tempo spezzato, inorga- 
nico, e pertanto di carattere mitico, e la storia, anche quella di 
Gesù, non ha in sé alcun significato divino. Si potrebbe inoltre 
mostrare come per lo gnostico la salvezza individuale consista nel 
recupero di uno stato.atemporale, sul quale il tempo non ha pre- 
sa, affrancato da ogni condizionamento tanto nel passato quanto 
nel futuro: è un atto di conoscenza, di « gnosi », una illumina- 
zione interiore che rivela e fa riconoscere e ritrovare al « pneu- 
matico » il suo vero io, il suo essere eterno, la sua condizione 
ontologica, dei quali il suo decadimento nel tempo può avergli 
fatto smarrire provvisoriamente il ricordo e la coscienza, ma che 
esso è incapace di annullare e che una volta riacquisita non può 
essere perduta, qualunque cosa faccia il Perfetto. Questa presa o 
ripresa di coscienza in virtù della quale lo gnostico si riconosce 
come appartenente dall’eternità al mondo atemporale, del quale 
è in sé un membro, o alla sostanza divina, della quale il suo io 
autentico è una porzione, è ritorno a una Urzeit, alla condizione 
originaria del Pleroma, e insieme anticipazione di uno stato esca- 
tologico: con essa, per riprendere una formula della seconda Let- 
tera a Timoteo (2, 18) che condanna la teoria, « la resurrezione è 
già avvenuta », e sarebbe agevole dimostrare che i riti gnostici 
sono escatologie anticipate. Come conseguenza di tutto ciò si 
vedrebbe allora che isolando il cristianesimo da ogni prospettiva 
temporale, svuotandolo di ogni sostanza storica, lo gnosticismo 
ha permesso al mito, contrariamente a quanto si è constatato a 
proposito della Grande Chiesa, di invaderlo e di sopraffarlo. Assi- 
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stiamo a un ritorno offensivo del mito allo stato puro, alla costi- 
tuzione di un cristianesimo intrinsecamente mitico, in cui il tem- 
po, gli eventi e i personaggi del tempo non sono più che i con- 
traccolpi, le ripercussioni o le immagini simboliche delle avven- 
ture degli Eoni — di frammenti ipostatizzati di durata o di eter- 
nità — che compongono un mondo archetipo, il Pleroma, a sua 
volta immaginato sotto forma di una atemporalità mutevole e 
articolata. 


Non mi resta che scusarmi con voi per tutto ciò che la presente 
esposizione, abbreviata in alcune sue parti, ha necessariamente di 
condensato e di astratto. Mi era impossibile, in così breve spa- 
zio, sviluppare come avrei desiderato i punti affrontati, fornire 
le prove a sostegno, illustrarli con fatti. Mi premeva solo porre 
l'accento su un problema che credo essenziale e proporre un 
primo abbozzo di trattazione alla vostra attenzione e alle vostre 
eventuali critiche. 


Numenio di Apamea e le teologie orientali 
nel secondo secolo 


(1934) 


Nel complesso, penso che oggi la critica sia più disposta ad 
ammettere e a studiare l'influsso dell’Oriente sulla filosofia greca 
— alle sue origini, nella sua forma classica, in epoca ellenistica — 
di quanto non lo fosse poco tempo fa, per esempio al tempo in 
cui Zeller e Burnet si opponevano alle ipotesi formulate in pro- 
posito da Ritter e da molti altri.! Non solo possediamo documenti 
che testimoniano di rapporti, più continui di quanto non si pen- 
sasse, fra l'Oriente e il mondo mediterraneo, della reciproca co- 
noscenza, più profonda di quanto non si credesse, che hanno 
avuto queste diverse culture. Non solo disponiamo di un quadro 
più ampio delle religioni orientali e della loro’ trasformazione, 
specie all’epoca della loro diffusione nell Impero Romano. Prima 
di ogni altra cosa, possiamo cogliere il problema e i suoi dati 
sotto una luce più precisa. I raffronti acquistano un maggior ri- 
gore per il fatto che sempre più poniamo l’accento sulle forme 
intermedie attraverso le quali l'Oriente è stato conosciuto dal- 
l'Occidente. Intuiamo meglio i fattori o gli agenti che hanno 
determinato le contaminazioni o i trasferimenti. Siamo avver- 
titi, per esempio, dell'importanza dell’iranismo, del ruolo svolto 
dall’astrologia, dell’azione esercitata dai Semiti i quali — come 
hanno mostrato E. Bevan e J. Bidez? — hanno avuto un'influenza 
capitale sulla formazione e sullo sviluppo dello stoicismo, e nella 


l. Sulle teorie in generale, cfr. Theodor Hopfner, Orient und griechische 
Philosophie (« Beihefte zum Alten Orient », Heft 4), Leipzig, 1925, pp. 82-88. 
Per Ritter, Geschichte der Philosophie, IV, p. 522. Sul versante opposto, 
Zeller, Die Philosophie der Griechen, Leipzig, 19239, III?, pp. 81-82. J. Burnet, 
L’Aurore de la Philosophie grecque (trad. Reymond), Paris, 1919, pp. 17 sgg. 
[Il presente articolo è inizialmente uscito, nel 1934, nei Mélanges J. Bidez. 
I riferimenti che vi si facevano ai frammenti di Numenio erano conformi 
all'edizione di F. Thedinga, De Numenio philosopho platonico (Diss. Bonn), 
1875 (indicata in seguito con la sigla Th.). Qui, nelle note, sono dati in con- 
cordanza con le edizioni degli stessi frammenti uscite successivamente: E.A. 
Leemans, Studie over den Wijsgeer Numenius van Apamea met Uitgave der 
Fragmenten (« Bulletin de l’Académie Royale de Belgique », Classe des Let- 
tres, XXXII, 2), Bruxelles, 1937 (sigla: L.), e Numénius, Fragments. Texte 
établi et traduit par Édouard des Places, Paris, « Les Belles-Lettres », 1973 
(sigla: P.). Ho ripreso, attenuato o rettificato alcune idee proposte in questo 
saggio nel corso della discussione seguita alla comunicazione di E.R. Dodds, 
Numenius and Ammonius (nell'opera collettiva Les Sources de Plotin, 
« Entretiens sur l'Antiquité classique », t. V, Vandoeuvres-Genève, 1960, 
pp. 33-61)]. 

2. Edwyn Bevan, Stozciens et Sceptiques (trad. Baudelot), Paris, 1927, pp. 
1-12. Per Bidez, cfr. da ultimo La Cité du Monde et la Cité du Soleil chez 
les Stoîciens, in « Bulletin de l’Académie Royale de Belgique », Classe des 
Lettres, 52 serie, t. XVIII, 7-9, 1932, pp. 244 sg. 
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maggior parte dei casi hanno istituito il legame fra la filosofia 
greca e le teologie orientali. Pertanto siamo indotti sempre più 
ad affrontare il problema attraverso casi specifici e a trattare con- 
cretamente di questi. 

Un caso specifico e un abbozzo di trattazione concreta vorrei 
qui proporre al riguardo di Numenio di Apamea, filosofo della 
seconda metà del II secolo d.C. L'argomento trae la sua impor- 
tanza dall’influsso esercitato da Numenio, in particolare sul neo- 
platonismo: Ammonio Sacca è ritenuto in accordo con lui su 
punti essenziali.’ Plotino utilizza i suoi commenti nei propri eser- 
cizi scolastici; si vede perfino accusato di essere solo un plagiario 
di Numenio.! Ai giorni nostri, F. Ihedinga pretende di ritro- 
vare nelle Enneadi brani interi del nostro filosofo. Amelio, il 
discepolo di Plotino, spesso preferisce le esegesi di Numenio alle 
spiegazioni del maestro.$ Il neoplatonismo latino — Arnobio,” Cal- 
cidio,? Macrobio’ — è tutto impregnato di opinioni desunte da 
Numenio. D'altro canto, Numenio figura nella biblioteca di Ori- 


3. L'accordo tra Numenio e Ammonio sulla natura dell'anima e la loro 
comune opposizione allo stoicismo sono segnalati in Nemesio, De Nat. Hom., 
2, p. 29 (=fr; xLIV Th. =29 L. =46 P.) 


4. Sull’accusa, si veda Longino, in Porfirio, Vita di Plotino, 17, 16 sgg. 
Bréhier e cfr. la confutazione redatta in proposito da Amelio, ibid., 17 init. 
Posto dei commenti di Numenio nell’insegnamento di Plotino, tbid., 14, 12. 
L'inizio di Enn., II, 3, 9 allude certamente all’esegesi numeniana del X libro 
della Repubblica. 


5. « Hermes », 52 (1917), pp. 592-612; 54 (1919), pp. 249-78; 57 (1922), pp. 
189-218 e « Philologus », 81 (1926), pp. 2 sgg. Sono invece contrari F. Heine- 
mann, Plotin, Leipzig, 1921, pp. 83 sgg. ed É. Bréhier, nella sua edizione 
delle Enneadi, I, pp. xxv-xxvI e pp. 113-14. 


6. Cfr. V. Plot., 3; Proclo, in Tim., II, 277, 28 sgg. Diehl e III, 33, 33 sgg.; 
Enea di Gaza, Theophr., p. 12 Boissonnade. Influsso di Numenio su Porfirio 
(in particolare, Antr. Nymph., 21 e 28-29) e su Teodoro di Asine (Proclo, 
in Tim., II, p. 274, 11). 


7. Cfr., in generale, Adv. Nat., II, 11, p. 55, 13-14 Reifferscheid. Il com- 
mento offerto da Numenio e dal suo discepolo Cronio del mito che chiude 
il X libro della Repubblica è la fonte della fine di I, 52, p. 35, 17-24 (cfr. 
W. Kroll, Die Zeit des Cornelius Labeo, « Rheinisches Museum », N.F., 71, 
1916, pp. 350-53). 


8. Commento al Timeo, 295-299 (=fr. xrv-xvin Th. =30 L. =52 P.) e cfr. 
ibid., nota 4, p. 752. 


9. In Somn. Scipionis, I, 2 e 12. Per F. Cumont (« Revue des Études grec- 
ques », XXXII, 1919, pp. 119-20; « Revue de Philologie », 44, 1920, p. 231, 
nota l; Les Religions orientales dans le paganisme romain, Paris, 19299, 
p. 301), la fonte di Macrobio sarebbe il Peri aphtharsias psykhes (Sull’im- 
mortalità dell'anima) di Numenio. Forse tramite Porfirio (Linke, Bitsch, 
Schedler e, da ultimo, K. Mras nei « Sitzungsberichte der Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften », Philos.-hist. Klasse, 1933, VI, specialmente pp. 
225-56). 
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gene," ed Eusebio" o Cirillo? ne faranno una specie di sosteni- 
tore, più o meno eterocosso, del dogma trinitario. Ma non esa- 
geriamo questo influsso: vedremo che invece su alcuni punti 
— proprio quelli di cui tratteremo — i neoplatonici gli si contrap- 
posero. Penso che l’importanza del nostro tema derivi piuttosto 
dal fatto che esso offre una base positiva e limitata di indagine. 

Non siamo noi, infatti, a inventare il problema degli influssi 
orientali sul pensiero di Numenio: egli stesso ce ne manifesta la 
realtà. Il primo libro del Peri tagathow (Sul bene) contiene un 
« appello all’Oriente », un programma definito di sincretismo: a 
chi dovrà trattare il problema di Dio Numenio impone l’obbligo 
non solo di fondare i suoi ragionamenti su prove tratte da Pla- 
tone, di risalire ancora più oltre e di unire le sue affermazioni 
all'insegnamento di Pitagora, ma anche di fare appello alle na- 
zioni famose e di chiamare a testimoni i misteri, le dottrine, le 
concezioni compatibili con il platonismo dei Brahmani, degli 
Ebrei, dei Magi e degli Egiziani. Noi vorremmo controllare e 
sviluppare proprio questa dichiarazione. Ci chiederemo quali 
sono le cause che hanno potuto indurre Numenio a farla. Ricer- 
cheremo sotto quale forma queste dottrine straniere abbiano po- 
tuto influire sul suo sistema, voglio dire quali sono, in lui, le 
teorie che portano il marchio dell’Oriente e, d'altro canto, sotto 
quali aspetti poteva apparirgli la teologia di queste « nazioni fa- 
mose ». Forse riusciremo a stabilire che tali influssi hanno diret- 
tamente agito su di lui per mezzo di un intermediario definito. 
Orienterò questa indagine su un punto preciso che del resto rac- 
chiude la sostanza di tutto il sistema: la teoria dei due dèi o, più 
in generale, il dualismo di Numenio. Ho scelto di proposito tale 
aspetto dell’opera del nostro filosofo: esso è infatti — unitamente 
a una particolare interpretazione del mito di Er“ — uno tra quelli 
che più hanno scandalizzato i neoplatonici posteriori. Proclo, 


10. Eusebio, H.E., VI, 19, 8. 
11. In particolare nell'XI libro della Preparazione Evangelica. 
12. Cfr. Graec. aff. curat., P.G., LXXXIII, 852. 


13. Pr. Ev., IX, 7, 1 (=fr. rx Th. =9 a L. =1 a P.): « A tale riguardo, dopo 
aver menzionato e preso in considerazione le testimonianze di Platone, oc- 
correrà risalire più indietro e ricollegarsi agli insegnamenti di Pitagora, anzi 
far appello ai popoli di buona fama, mettendo a confronto le loro inizia- 
zioni, le loro dottrine, le cerimonie che essi compiono in accordo con Pla- 
tone, tutto ciò che hanno istituito i Brahmani, gli Ebrei, i Magi, gli Egi- 
ziani ». A questo passo allude Origene, C. Cels., I, 15 (=fr. ix a Th. =9 b L. 
=1 b P.), ponendo l'accento sull'appello agli Ebrei. 


14. Si può ricostruire questo commento in base a Porfirio, Antr. Nymph., 
specialmente 21 e 28-29, Proclo, în Rempubl., II, p. 128, 26 sgg. Kroll e 
Macrobio, in Somn. Scip., I, 12. 
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per il quale l’esegesi del X libro della Repubblica è una « mo- 
struosità »,5 definirà la teoria dei due — o, come vedremo, dei 
tre — dèi una tragdidia, una « favola drammatica ».!6 È quanto 
meno l’indizio che questo tema racchiudeva elementi estranei 
che una filosofia greca dalle pretese o dall’essenza più tradizio- 
nale rifiutava di assimilare. 


I 


Abbiamo visto come Numenio menzioni gli Ebrei, e sappiamo 
attraverso Porfirio e la Suda che il nostro personaggio era origi- 
nario di Apamea di Siria, di Apamea sull’Oronte, l’attuale Qal'at 
al-Mudiq.!” Fermiamoci per qualche istante su questi due fatti. 

Apamea svolge nella storia della filosofia ellenistica un ruolo 
di estrema importanza. Trovandosi all’incrocio delle strade che 
venivano dalla Giudea e dal sud attraverso Emesa, dall’est attra- 
verso Berea e dal Mediterraneo attraverso Antiochia e Seleucia, 
la città greco-siriana era aperta a tutti gli influssi. Dal tempo dei 
re seleucidi, e grazie a loro, era diventata una grande città: il cen- 
simento di Quirino agli inizi del I secolo le attribuisce 117.000 
anime.!* Era anche, e resterà fino al IV secolo, un centro spiri- 
tuale di prim'ordine. La maggior parte dei nomi che rievocano 
in noi il sincretismo della Grecia e dell'Oriente provengono da 
Apamea o fanno capo a essa. Vi era nato Posidonio, che non la 
amava molto, Posidonio, questa fonte essenziale dell’ellenismo 
orientalizzato” che offre tanti parallelismi con Numenio: come 


15. « Teratologia », in Remp., II, p. 129, 9. 


16. « Hos ekeinoslegei prostragdidon », in Tim., I, p. 304, 4 (=fr. xxxvi Th. 
=24 L. =21 P.): « parlare come lui, con una esagerazione di stile tragico », 
trad. fr. Festugière (Proclo, Commentaire sur le Timée, Paris, 1967, p. 157). 


17. Vit. Plot., 17, 18. Br.: ton Apamea Noumenion. Suda, s.v.: N. Apameus 
apo Syrias. Giovanni Lido, De Mens., IV, 80, p. 132, 11 Wuensch, cita, a 
proposito di un’allegoria di Ermete, un Noumentos ho Rhomatos. Credo si 
tratti del nostro filosofo, utilizzato del resto da Lido in IV, 53, p. 110, 14 
accanto ad altri autori neoplatonici. La strana qualifica di Rhomaios si 
spiega o con una confusione, o con il fatto che Lido conobbe Numenio solo 
indirettamente, attraverso una fonte latina (cfr. Klotz, in Pauly-Wissowa, 
XIII, col. 2212, 59-62). 


18. C.I.L., III, Supp., n. 6687. 


19. Cfr. Wilamowitz, Griech. Lesebuch. Texte, zweiter Halbband, pp. 185 
sgg.: « Poseidonios stammte aus dem syrischen Apameia und brachte so das 
Verständnis des Orients mit ». La concezione di Poseidonio come tramite 
fra l'Oriente e l'Occidente è però combattuta da Karl Reinhardt, Poseidonios 
über Ursprung und Entartung (« Orient und Antike », 6), Heidelberg, 1928, 
pp. 54-55. 
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Numenio tenterà di interpretare la teologia trascendente di Pla- 
tone in funzione dell'Oriente, Posidonio sembra aver introdotto 
elementi orientali nella mistica immanentista dello stoicismo, e 
se molto probabilmente Cicerone ha utilizzato il Protreptikos di 
Posidonio nel suo Sogno di Scipione, Macrobio si ispirerà a Nu- 
menio nel suo commento al Sogno. Resta però il fatto che Posi- 
donio era un antisemita risoluto e che, come vedremo, il suo 
compatriota professava opinioni del tutto contrarie. Circa cento 
anni dopo Numenio, la città fu un centro di attrazione per le 
prime generazioni neoplatoniche. Amelio vi si era ritirato verso 
il 270 e vi aveva adottato Ostiliano Esichio.® Ad Apamea, « la 
sua amata città » — come ha dimostrato Bidez” —, Giamblico ten- 
ne la sua scuola, la cui azione doveva risultare decisiva per la 
trasformazione in gnosi e in teurgia orientali della filosofia neo- 
platonica. Sopatro, il suo successore, e il figlio di Sopatro sono 
entrambi di Apamea. 

Ma Apamea fu il punto di convergenza di molti altri influssi. 
C'erano degli Ebrei come in tutto l'antico regno dei Seleucidi e, 
se la sua componente ebraica era meno rilevante che altrove, se 
in più era fortemente ellenizzata, essa manteneva comunque re- 
golari rapporti con Gerusalemme. È probabile che le prime mis- 
sioni cristiane siano passate per Apamea: in ogni caso, la città 
era troppo vicina ad Antiochia per poter rimanere estranea al- 
l’azione del cristianesimo ortodosso o eretico. Tutta la regione 
fu rapidamente cristianizzata, ma accanto al grano era cresciuto 
il loglio. La Siria è la terra classica del giudeo-cristianesimo e 
della Gnosi primitiva. Di qui provengono gli scritti pseudo- 
clementini e « l'eresia simmachea ». Almeno a partire dal 180 
ci sono stati giudeo-cristiani a Berea, e ad Antiochia erano col- 
legati, nel primo secolo e all’inizio del secondo, i nomi di Me- 
nandro il Samaritano, di Saturnino, con ogni probabilità anche 
di Cerdone il Siriano, il maestro tradizionale di Marcione, uno 
dei padri della teoria che contrappone al Dio superiore di bontà 
il dio giusto e inferiore della Creazione. Ancora nel V secolo 
pare che la comunità marcionita di Antiochia contasse un nu- 
mero notevole di aderenti.” Forse lo stesso Marcione era passato 


20. Vit. Plot., 2, 32-33 e 3, 47-48 Br. Senza prove, tuttavia, E. Vacherot 
(Histoire critique de l’Ecole d'Alexandrie, Paris, 1846, I, p. 319) fa di Nu- 
menio « il padre di quella scuola di Siria dalla quale giunsero al Neoplato- 
nismo Amelio e Porfirio ». 


21. Le Philosophe Jamblique et son école, « Revue des Études grecques », 
XXXII, 1919, pp. 31-32. 


22. Cfr. Encyclopaedia Judaica, II, col. 1128. 


23. Tutte le informazioni su questi punti sono raccolte da A. Harnack, 
Mission und Ausbreitung des Christentums, 19244, II, pp. 660 sgg. 
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di là prima del 140, e Valentino dopo il 165. È accertato in ogni 
caso che Apamea ha dato asilo, forse fin dall'epoca di Traiano, a 
un gruppo di quei giudaizzanti sincretisti e vagamente gnostici 
che sono designati con il nome di Elcesei o Elcasaiti, e da Apamea 
giunge a Roma verso il 200 un certo Alcibiade, portatore della 
rivelazione di Elcasai, rivelazione intrisa di astrologia e di pre- 
sunta origine parta,” alla quale, a mo’ di prefazione segreta, Alci- 
biade aveva aggiunto le seguenti parole nelle quali si sarebbe 
tentati di scorgere quasi un simbolico inasprimento del program- 
ma di Numenio: « queste cose (che rivela Elcasai) » proclamava 
il profeta « non hanno trovato posto né fra le dottrine segrete 
dei sapienti egiziani, né in quella del filosofo greco Pitagora ».” 
Al Pitagora integrato dall'Oriente di Numenio, succede un Pita- 
gora superato dall'Oriente. 

Sarebbe da stupirsi se uno spirito così curioso di mistero e di 
stranezze com'era Numenio* fosse rimasto insensibile a queste 
diverse correnti. Forse che non ebbe informazioni sulla storia di 
Cristo?” Ma c'è una cosa che sorprende in modo particolare fra 
1 suoi richiami alla sapienza orientale e, se collocata nel suo tem- 
po, stona: la sua conoscenza del giudaismo, la considerazione e il 
gusto che ha per esso. Certo verso il 40 Longino, nel suo Trat- 
tato sul Sublime,” citava, elogiandola, la Genesi. Ma qui, i ri- 
ferimenti alla letteratura, alla storia, alla teologia degli Ebrei so- 
no costanti e, a quanto pare, elogiativi. È il caso di Platone con- 
siderato come un « Mosè atticizzante », idea che sembra ricolle- 
garsi all’apologetica giudeo-ellenistica o perlomeno alla conce- 
zione attestata anche altrove, in particolare negli autori cristiani, 
di Platone come discepolo degli Ebrei e del Timeo come plagio 
della Genesi.” E quello del versetto, citato dal « profeta », sullo 


24. Cfr. Ippolito, Philos., IX, 13. Per il contenuto astrologico, tbid., 14 
e 16. Si veda anche W. Bousset, Haupitprobleme der Gnosis, Göttingen, 1907, 
pp. 154-59. 

25. Ippolito, Philos., IX, 17. 

26. Sulla curiosità di Numenio nei confronti delle cose occulte, cfr. Macro- 
bio, In Somn. Scip., I, 2, 19 (Numenio... inter philosophos occultorum 
curtostori) e l’aneddoto sull’apparizione delle dee eleusine offese. Uno dei 
libri di Numenio (Pr. Ev., XIL, 4, 4 =fr. xLI Th. =30 L. =23 P.) era inti- 
tolato Peri tōn para Platoni aporrheton. Il secondo libro del Peri aphthar- 
sias psykhes (= fr. xuv Th. =31 L. =29 P.) era pieno di paradoxa pragmata 
(fatti meravigliosi) accaduti agli uomini (forse a proposito del ritorno sulla 
terra di Er, figlio di Armenio, dopo una morte apparente di dodici giorni). 
27. Origene, C. Cels., IV, 51 (=fr. xxıv Th. =19 L. =10 a P.). 


28. XI, 8. In proposito, si veda H. Mutschmann, Das Genesiszitat in Peri 
Hypsous, « Hermes », 52, 1917, pp. 161-200, specialmente pp. 194 sgg. Far 
risalire la fonte a Posidonio sembra cosa dubbia. 


29. Ti gar esti Platon ë Moses attikizon; « Che cosa è infatti Platone se 
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Spirito portato dalle acque (Gen., 1, 2). È il caso, più volte 
e in vari scritti — nel Bene Supremo, nei trattati Sul Luogo o 
Sui Numeri, nell’Epops (L’Upupa) —, delle citazioni allegoriz- 
zate di Mosè e dei profeti.” È quello, infine, come riferisce Lido, 
del Dio ignoto degli Ebrei considerato « incomunicabile » e « pa- 
dre di tutti gli dèi ».” Si è tentato di sminuire queste testimo- 
nianze, e addirittura di ricondurre Numenio all’antisemitismo 
di un Posidonio o di un Plutarco. Tali restrizioni o interpreta- 
zioni mi sembrano deboli. Quanto alla definizione di Platone 
come Mosè dell’Attica, E. Schiùrer e T. Reinach” si esprimono 
proprio negli stessi termini di Eusebio, « s1 dice che », vi scor- 
gono una tradizione orale e poco sicura, ma dimenticano che, 
prima di Eusebio, Clemente Alessandrino la diede come espressa 
citazione.* Reinach” si basa anche su una citazione del nostro 


non un Mosè atticizzante? ». (Fr. xxx Th. =1 L. =8 P. =Clemente Alessan- 
drino, Str., I, 22, 150; Eusebio, Pr. Ev., IX, 6, 9 e XI, 10, 14; Teodoreto, 
Graec. aff. curat., II, p. 37, 50 e I, p. 6, 7; la Suda, s.v., che insiste sull'idea 
della derivazione). 


30. Porfirio, Antr. Nymph., 10 (=fr. xxxv Th. =46 L. =30 P.). La strana 
teoria sul « vestito di pelle » sostenuta da Porfirio nel De Abstinentia, I, 31 
e II, 46, e che ricorda Gen., 3, 21, forse è stata trasmessa da Numenio (cfr. 
J. Bernays, Theophrastos Schrift über Frömmigkeit, Berlin, 1866, nota 9 e 
E.R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, Oxford, 1933, pp. 307-308). 
Bernays pensa a un’interpretazione gnostica, valentiniana, passata a Nume- 
nio e quindi a Porfirio. 


31. Origene, C. Cels., I, 15 (=fr. 1x a Th. =9 a L. =1 a P.) e IV, 51 
(=fr. xu Th. =32 L. =1 c P.). Forse a questo elenco occorre aggiungere i 
capp. 53-55 del Commento al Timeo di Calcidio relativi alla creazione del- 
l'uomo (Gen., 2, 7) e il cap. 300 della stessa opera sull’anima umana, razio- 
nale, nata secondo gli Hebraei mediante insuffazione. B.W. Switalski, Des 
Chalcidius Kommentar zur Platos Timaeus (« Beiträge zur Geschichte der 
Philosophie des Mittelalters », III, 4), Münster, 1902, p. 42 e nota 2, p. 43 e 
nota l, sviluppa questa ipotesi. 


52. De Mens., IV, 53, p. 110, 1-4 W. (=fr. 34 L. =56 P.), in un contesto: 
relativo al Dio adélos (invisibile, incerto, ignoto) degli Ebrei (cfr. sotto): 
« Numenio, da parte sua, dice di questo dio che è senza divisione (partecipa- 
zione o comunione, akoinbneton) e padre di tutti gli dèi, stimando indegno 
chicchessia di aver parte all’onore che gli è dovuto (tes timés) ». 


33. E. Schiirer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, 
Leipzig, 1909, II, p. 627; T. Reinach, Textes d’auteurs grecs et romains 
relatifs au judaïsme, Paris, 1895, p. 175, nota 2. 


34. Eusebio (Pr. Ev., XI, 10, 14 =fr. 17 L. =8 P.) presenta la cosa come 
segue; « A ragione dunque gli vengono attribuite le parole con le quali, se- 
condo la tradizione, egli disse: Che cosa è dunque Platone », ecc. Ma Cle- 
mente (Str., I, 22, 150) è categorico: « Numenio, il filosofo pitagorico, scrive 
espressamente: Che cosa è dunque Platone », ecc. 


35. Textes..., p. 175, nota 2. Il testo di Numenio è riferito da Eusebio, Pr. 
Ev., IX, 8, 1-2 (=fr. xxu) e da Origene, C. Cels., IV, 51 (=fr. xxiv). Freu- 
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autore che compare nella Preparazione Evangelica, relativa allo 
scontro fra i due maghi egiziani, Jannes e Jambres, e Mosè. Ep- 
pure vi si dice che Mosè era « potentissimo nelle sue preghiere 
a Dio ». Bisognerà forse scorgervi « un atteggiamento tutt'altro 
che entusiastico » nei confronti del giudaismo solo perché il testo 
riporta che Jannes e Jambres « si mostrarono capaci di stornare 
dall Egitto le atroci calamità (tön symphoròn... tas neanikotatas) 
che Mosè vi aveva scatenato »? Ma a parte il fatto che tradurre 
neanikotatas con « atroci » è già tendenzioso, l’inizio del raccon- 
to biblico e l'amplificazione della leggenda nella letteratura rab- 
binica e specialmente nella seconda Lettera a Timoteo, non im- 
plicano forse che Jannes e Jambres furono capaci di « resistere » 
a Mosè? 

Sorge allora irresistibile una domanda: questo ammiratore del 
giudaismo non sarà egli stesso un ebreo, e la sua opera non dovrà 
essere in parte collocata dietro a quelle di Aristobulo o di Filone 
- con le quali ha qualche affinità — nella letteratura apologetica 
del giudeo-ellenismo? Uno studioso, Charles Bigg, ammette che 
« difficilmente possiamo sfuggire all’impressione che Numenio 
fosse ebreo ».” La cosa è almeno possibile: il I libro dei Maccabei 
e Giuseppe Flavio”? ci fanno conoscere in un ambasciatore di 
Gionata un ebreo di questo nome e alcune iscrizioni ebraiche 
di Roma menzionano un Noumenis e un Nouméniso.? Si può 
quindi pensare alla trascrizione greca — in relazione con la festa 
della luna nuova, con la nouménia — di una forma ebraica deri- 
vata da #6des. Il fatto è che quattro iscrizioni semitiche, tre di 
Atene o del Pireo, l’altra dei dintorni di Cizio, riguardano cia- 
scuna un ben hōdeš che i bilingui trascrivono NOYMHNIOX.® È 
pur vero che queste iscrizioni sono fenicie: ma almeno depon- 
gono a favore di un'origine semitica del nome che si ritrova, per 
esempio, a Tarso. Se dunque non è sicuro che Numenio sia ebreo 
di nascita, perlomeno sarei incline a crederlo un semita. Nume- 


denthal (Alexander Polyhistor, Breslau, 1875, p. 173) pensa, a causa della 
forma Mousatos, che la fonte di Numenio sia qui Artapano. 

36. I Tim., 3, 8. Cfr. anche il commento di Eusebio al nostro brano (Pr. 
Ev., IX, 8, 1-2 =fr. 18 L. =9 P.): « E in tal modo Numenio testimonia dei 
prodigi straordinari compiuti da Mosè, e della sua qualità di amico di Dio ». 
37. Charles Bigg, The Christian Platonists of Alexandria, Oxford, 1913, 
p. 300, nota 1. 

38. I Mac., 12, 16 e Giuseppe Flavio, Antiq., XIII, 5, 8. Cfr. Schiirer, op. cit., 
I, pp. 236 e 250-51. 

39. Cfr. Jean Juster, Les Juifs dans l’Empire romain, Paris, II, p. 224. Sulla 
traduzione dei nomi ebraici in greco e in latino, tbid., pp. 230 sgg., e The 
Jewish Encyclopaedia, t. IX, p. 154. 

40. C.1.S., I, n. 117 e cfr. n. 47 e n. 118. 
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nio apparterrebbe alla razza di quegli intermediari che, nell’An- 
tichità, furono i Semiti e di cui sempre più intuiamo l’impor- 
tanza negli scambi spirituali fra Oriente e Occidente. 


Il 


La teoria dei due dèi e il dualismo radicale sono indubbiamen- 
te il migliore saggio di uno scambio del genere in questo semita 
dallo spirito incostante e portato alle stranezze, se non all’assur- 
do." Ne esporrò qui l'essenziale, con i collegamenti che queste 
tesi presuppongono. 

Per Numenio esistono due principi eterni e diametralmente 
contrapposti: la Materia e Dio, la Diade e la Monade. Non vi è 
alcuna possibilità di far derivare dall'Unità la Materia intesa nel 
suo senso primo di Diade indefinita. Increata e caotica, dotata 
di un movimento impercettibile ma reale e proprio, quest’ultima 
non è affatto quella cosa indifferente che amavano farne gli stoi- 
ci, ma, caso o cieca necessità che sia, essa è male assoluto, è la 
fonte e il principio del Male per tutte le cose di cui è sostanza 
e alimento, ossia per tutto quanto è corpo. Dio, all'opposto, è 
incorporeo ed è Provvidenza: è il Bene in sé, la Causa univer- 
sale di ogni bene. L'azione benefica della Monade si esercita su 
questa materia coeterna, ma senza sopprimerla: essa isola sem- 
plicemente dalla sua passività relativa un aspetto sotto il quale 
la materia increata appare come generata, la Diade indetermi- 
nata come limitata e ricettiva di ordine e di forma.” Tutto quel 
che è corpo costituito, divenire, mondo, insomma, è il risultato 
di tale restrizione e informazione e nasce da una mescolanza. Ma, 
come la Materia prima non diventa interamente riducibile a 
questa mescolanza, così l'Unità prima non vi partecipa diretta- 
mente. Il Bene in sé, il Primo Dio non ha contatti con la mate- 
ria: non è un dio demiurgo. Essenza immutabile e isolata in se 
stessa, egli contrappone la propria trascendenza al divenire. Per- 
ciò quest'ultimo presuppone un Creatore particolare, un secondo 
Dio. Creatore a sua volta duplice:# se fosse interamente fedele 
alla propria idea, convertito interamente al Bene supremo, egli 
resterebbe un puro intelligibile. È questo uno dei suoi aspetti, 


41. Sull’evoluzione dogmatica o, forse, la versatilità di Numenio, cfr. la pre- 
fazione al trattato di Amelio nella Vita Plotini, 17, 36-38 Bréhier. Bigg (op. 
cit., p. 298, nota 1) definisce Numenio « a foolish, gossiping man ». 


42. Su questi punti si veda, principalmente, Calcidio, Comm. Tim., 293 
(= fr. xiv); 294 (=fr. xv); 295 (=fr. xvi), e 296 (=fr. xvu Th. =39 L. =52 P.). 


43. Eusebio, Pr. Ev., XI, 22, 4 (=fr. xxv) e XI, 18, 24 (=fr. xxxt1). 
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corrispondente allo sguardo che egli, pilota della materia, rivol- 
ge al cielo, al Modello. Ma un altro suo aspetto è relativo al di- 
venire; un altro suo sguardo è distolto da esso e rivolto verso la 
Materia.“ Azione che in un certo senso domina il divenire, ma, 
in un altro, vi aderisce, lo abbraccia, vi prende parte; azione per 
mezzo della quale il Demiurgo, mescolato al flusso del divenire, 
è in parte diviso a opera della Materia. Questa azione inserita 
nel mondo può essere considerata come il mondo medesimo o 
come l’Anima del mondo o ancora, ma la cosa è equivalente, co- 
me un terzo Dio. Abbiamo così, in ordine, tre dèi o tre Nous che 
Numenio chiama: il Padre — il Creatore — la Creazione (Pater — 
Poiëtēs — poiēma o kosmos), o anche: il Nonno - il Figlio — il Ni- 
pote (Pappos — eggonos — apogonos).> Ma in realtà il secondo e 
il terzo Dio sono identici, essendo distinti soltanto in base al- 
l'aspetto trascendente o immanente al divenire dell’azione de- 
miurgica. Al contrario, il Primo Dio e il secondo sono nettamen- 
te distinti e non possono non esserlo, perché è assolutamente 
necessario che il Primo Dio non abbia alcun contatto con il 
mondo né parte alcuna nella creazione. Certo egli è il Padre del 
Dio creatore, e se questi è buono, lo è perché partecipe di lui 
che è il Bene in sé, l’Idea del Bene e del Demiurgo,” ma essi si 
trovano nello stesso rapporto che intercorre fra il Divenire e 
l Essere di cui sono rispettivamente i princìpi. L'uno è riposo, 
l’altro movimento; l'uno assenza assoluta di qualsiasi attività, 
l’altro tutto azione; l’uno è semplice,” l’altro duplice. Infine, e 
soprattutto, il Demiurgo è il solo Dio a essere conosciuto; il Pri- 
mo Dio è il Dio assolutamente ignoto. 


44, Pr. Ev, XI, 18, 24 (=fr; xxxm Th. =20 L. =18 P.) e XI, 18, 3-5 (=fr. 
xxvI Th. =20 L. = 11 P.). 

45. Proclo, in Tim., 1, p. 303, 27 sgg. Diehl (=fr. xxxvi Th. =24 L. =21 P.) 
e III, p. 103, 28 sgg. (=fr. xxxix Th. =25 L. =22 P.). Cfr. Pr. Ev., VI, 28, 
3-10 e 22, 4, e XIV, 5, 6 (=fr. 1). I tre dèi in Arpocrazione, in Tim., I, p. 304, 
22 Sgg. 

46. Pr. Ev., XI, 18, 3: ho theos mentoi ho deuteros kai tritos estin eis. 

47. Pr. Ev., XI, 18, 6-9 (=fr. xvu Th. =21 L. =12 P.); XI, 22, 6-8 (=fr. 
xxx Th. =28 L. =19 P.) e XI, 22, 9 seg. (=fr. xxxiv Th. =29 L: =20 P). 
43, Pr. Ev, XI, 22, 94 (=fr. xXv Th: =25.L.-=16: P): 

49. Pr Ed, XL 13, 20/(= i XXX Thi -=L =15 PIO EL 0; e2 {sir 
xıx Th. =14 L. =5 P.). Sulla stabilità assoluta dell’on in generale, si vedano 
i frammenti XII, XIX, XX e xxII di Thedinga. 

50. Su Dio come uno, Pr. Ev., XI, 22, 8 (=fr. xx Th. =28 L. =19 Pye 
Calcidio, 293 (=fr. xiv Th. =30 L. =52 P.). 

51. Pr. Ev., XI, 18, 22 (=fr. xxxı Th. =26 L. =17 P.): « Poiché Platone 
sapeva che, tra gli uomini, soltanto il Demiurgo è conosciuto (ton men 
Dēmiourgon gignōskomenon monon), mentre il Primo Intelletto (il Primo 
Nots), che è chiamato l’Essere in sé, è tra di loro assolutamente ignoto (ton 
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Questa distinzione suona già strana per l’accento posto da Nu- 
menio sulla radicale incompatibilità tra le funzioni di Re (basi- 
leus) e di Padre (pater) che esercita il Primo Dio, e le funzioni 
demiurgiche. Il Dio essenzialmente buono non può essere crea- 
tore (poiētēs). Si trova al di sopra della creazione, perduto nella 
stabilità di un eterno presente, Dio Restos e « re fannullone ». 
Ma c’è di più. Numenio presenta questa dualità come un miste- 
ro; ne parla con una specie di timore reverenziale tale da esigere 
che si preghi prima di formulare la distinzione.” O meglio: que- 
sto Dio ignoto, questo Primo Nots, è una specie di predicazione 
profetica ad annunciarlo all'umanità — come ha ben mostrato 
Norden.* « Uomini, » esclama Platone nella rhés:s che gli attri- 
buisce il nostro filosofo « uomini, quello che voi congetturate 
come Intelletto non è il Primo: un altro lo precede, più venera- 
bile e più divino! ».” Forse non è un caso se Eusebio, che ci ha 
conservato la citazione, ne accosta il contenuto alla rivelazione 
portata dal soterios logos dei cristiani. E forse non è nemmeno 
esagerato da parte di Norden assimilarne la sostanza e il tono a 
quelli dei discorsi soteriologici che pronunciavano i profeti er- 
ranti dell’Oriente al servizio della propaganda della vera gnosis 
Theou, del Dio Superiore e Ignoto. 

Da questa dualità di carattere religioso, dalla dualità ancor 
più radicale fra Dio e la Materia, scaturisce un perpetuo e uni- 
versale dualismo. Dualismo del mondo stesso che si vede attri- 
buire due Anime, una buona, l’altra cattiva. Dualismo allin- 
terno dell’uomo dove si scontrano due anime, esse pure contrad- 
dittorie.” Dualismo psicologico oltre che cosmologico. Se tale 


mentot proton Non, hostis kaleitai auto on, pantapasin agnooumenon 
par'autots...) ». 

52. Pr. Ev., XI, 18, 8 (=fr. xvu Th. =21 L. =12 P.): ton men proton theon 
argon einai ergon sympanton kai bastlea, «il Dio Primo resta inattivo in 
tutta l’opera della creazione ed è re » (trad. fr. É. des Places). La traduzione 
« re fannullone » è di D. Inge, The Philosophy of Plotinus, London, 1918, 
I, p. 94. 

53. Pr. Ev., XI, 18, 1 (=fr. xxvı Th. =20 L. =11 P.). 

54. A tale riguardo, e per tutto quanto segue, si veda E. Norden, Agnostos 
Theos, Leipzig, 1913, pp. 72-3, p. 191, nota 2. 

55. Pr. Ev., XI, 18, 23 (=fr. xxxı Th. =26 L. =17 P.): O anthröpoi, hon 
topazete hymeis noun ouk esti protos, alla heteros pro toutou notis presby- 
teros kai theioteros. 

56. Calcidio, 295 (=fr. xvi, p. 51 Th. =30 L. =52 U.) e 296 (=fr. xvi, 
p. 52 Th. =30 L. =52 P.) 

57. Giamblico, in Stobeo, Ecl. Phys., I, 41, 37 [894] (=fr. xLIx Th. =35 L. 
=43 P.) e Porfirio, ibid., I, 49, 25 (=fr. Lu Th. =36 L. =44 P.). Cfr. anche 
l’interpretazione allegorica riferita da Proclo, in Tim., I, p. 77, 3 sgg. (=fr. 
tvi Th. =49 L. =37 P). 
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dualismo non impone un pessimismo radicale, poiché la forma 
è presente alla materia, la Provvidenza alla Necessità, esso sem- 
bra perlomeno condurre a posizioni abbastanza denigratorie. 
Tutto è duplice, perché — eccetto il Bene assoluto e il Male radi- 
cale — nulla è puro o semplice, tutto è mescolanza.” La coesisten- 
za dell'elemento corporeo porta con sé un « vizio naturale » da 
cui nessuna cosa è immune, nemmeno il cielo stesso, e che nulla 
può eliminare interamente. Siamo lontani dall’atteggiamento 
stoico, e anzi ellenico, di fiducia nel mondo, dall’ammirazione 
platonica del cielo stellato. Di qui, probabilmente, quella fun- 
zione di luoghi di castigo che Numenio attribuisce ai pianeti e 
lo sdegno che tale concezione susciterà in Proclo.® 

Numenio tuttavia ammette che in certi casi possiamo sottrarci 
a questo dualismo con un violento moto di scissione che ci separi 
dalla prigione del corpo e del piacere, e che è liberazione da 
ogni necessità. Con esso, l’anima ritorna ai suoi princìpi, a 
un'unità indifferenziata, ossia al Principio stesso che è semplice, 
al Primo Dio. Recessione che è unificazione divina ed estasi, 
recessione il cui desiderio e la cui ispirazione forse spiegano in 
parte l’elevazione al di sopra di ogni cosa del Primo Dio, che dal 
minimo rapporto con il mondo vedrebbe distrutta la propria as- 
soluta ed esclusiva autonomia. Oltre il mondo nel quale il De- 
miurgo è ancora implicato, direttamente e senza il suo aiuto, 
Numenio immagina una conoscenza che non sia più induzione e 
segni, un superiore distacco che è liberazione da tutto, una spe- 
cie di nuda visione, una vasta solitudine ineffabile al cospetto 
di Dio soltanto, come nel caso di un osservatore che si ponga di 
vedetta? e tenga fisso lo sguardo su una barca solitaria, distinta e 
perduta in fondo, lontano, in mezzo all’immensità informe e 


58. Proclo, in Tim., II, p. 9, 4 sgg. (=fr. xL Th. =28 L. =51 P.). Noume- 
nios men oun panta memikhthai oiomenos ouden oietai einai haploun. Da 
accostare, forse, a Giamblico, in Stobeo, Ecl., I, 49, 32 (=fr. xLvm Th. 
=33 L. =4l P): 


59. Cfr. Calcidio, 296 (=fr. xvu Th =30 L. =52 P.) e 297 (=fr. xviu Th. 
=30 L. =52 P.). Per l'assimilazione dei pianeti ai « fiumi sotterranei » e 
allo stesso Tartaro, si veda Proclo, în Rempubi., II, p. 192, 7-8 Kroll, e la 
critica di Proclo, pp. 130, 20-131, 5. 


60. Giamblico, in Stobeo, Ecl., I, 49, 67 (=fr. Li Th. =34 L. =42 P.). Forse 
si tratta, in base al contesto, della ricompensa dell'anima dopo la morte, ma 
è abbastanza noto il parallelismo, allora generale, tra le due « immortala- 
zioni » dell'anima dopo la morte e nell'estasi. 

61. Cfr. Henri Guyot, L’infinité divine depuis Philon le Juif jusqwà Plotin, 
Paris, 1906, pp. 145-47. Sulla recessione, Zeller, IIP, pp. 239-40 e nota 5 di 
p. 239; sull'estasi, :bid., p. 241 e i riferimenti delle note 2 e 3. 


62. [Skopë: osservatorio, posto di osservazione, torre di vedetta, vedetta 
(Festugière, des Places)]. 
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vuota del mare. Al « re fannullone » e trascendente corrisponde 
un'’estasi che è affrancamento da ogni rapporto e riposo assoluto 
da ogni azione. 


III 


Su questa analisi sommaria vorrei ora operare per cercar di 
vedere che cosa può esserci di greco nella dottrina di Numenio e, 
d'altra parte, che cosa può venire da ispirazioni esterne. 

Tale dottrina, da come si presenta, è di origine greca. A prima 
Vista infatti essa sembra derivare — e di fatto in gran parte deri- 
va — da una esegesi di Platone. Senza parlare della banale con- 
trapposizione tra l’Essere e il Divenire,* la dottrina delle due 
anime non era forse già enunciata nel X libro delle Leggi?® Il 
titolo di basileus applicato al Nous o a Dio non si trova forse in 
molti luoghi di Platone, in particolare nella seconda Lettera e 
nella sesta, donde è passato nel linguaggio corrente del plato- 
nismo? La stessa distinzione fra i due Dei non può forse venire 
spontanea a chi voglia trasformare i dialoghi platonici in un 
corpo sistematico di dottrine? Infatti la Repubblica (forse inter- 
pretata in funzione della teoria aristotelica del Primo Noùs) for- 
nisce l’idea del Bene Supremo” e il Timeo quella del Demiurgo 
buono, inferiore e sottomesso al Modello eterno. Ma c’è di più: 
Numenio dichiara espressamente, quantunque in maniera a pri- 
ma vista oscura, che la cornice del suo sistema, la gerarchia dei 


63. Cfr. Pr. Ev., XI, 22, 1 (=fr. x Th. =11 L. =2 P.). La trascendenza as- 
soluta del Bene esige ($ 2) una regola ou rhadia (non facile), ma theta (di- 
vina). Il richiamo della fine del paragrafo ai mathemata (scienze), e in par- 
ticolare alla scienza dei numeri, come preparazione all’estasi, o è una sem- 
plice concessione a un platonismo e a un pitagorismo stereotipati, oppure 
concerne la natura del Bene che in pari tempo è l’Uno [houtòs ekmeletesai 
mathema, ti esti to hen, « e così, dedicare tutte le proprie cure al problema: 
che cos'è l’Uno? » (Thedinga, Leemans, Festugière); oppure: « che cos'è 
l’Essere? » (ti esti to on, ms.: Dindorf, Dodds, des Places)]. 

64. Per la banalità della teoria e delle immagini che la esprimono nel se- 
condo secolo, cfr. Willy Theiler, Die Vorbereitung des Neoplatonismus 
(« Problemata », Heft I), Berlin, 1930, p. 14. 

65. X, 896e e 897 b-c. 


66. Ep., u, 312 e e Ep., vi, 323 d. Cfr. Filebo, 28c e 30d e la basilikë episte- 
mē di Politico, 305 d. In proposito, si veda K. Praechter, Grundriss der 
Geschichte der Philosophie, Leipzig, 1926!2, I, p. 521. 


67. Rep., 509b e 539 e. Aristotele, Met., A, 7, 1072 b 24 sgg. e Eth. Nic., 
H, 15, 1154b 25 sgg. Cfr. Praechter, op. cit., p. 521 e Bigg, Christian Plato- 
nists, pp. 295-97. 
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tre Dei, gli giunge da una esatta interpretazione del socratismo. 
Socrate avrebbe desunto questa teoria da Pitagora, e Platone, a 
sua volta, l'avrebbe ricevuta da Socrate, anche se ebbe il torto di 
non presentarla in modi espliciti e in un linguaggio convincen- 
te. Qual è questo Socrate, se non quello della seconda Lettera 
a Dionisio (314c), in cui Platone attribuisce le misteriose dot- 
trine appena esposte a « Socrate nel tempo della sua bella giovi- 
nezza », e qual è questa dottrina, se non la dichiarazione di 312e 
dove tre Re sovrapposti si vedono attribuire ciascuno una rispet- 
tiva totalità di esseri? Nel sistema di Numenio, allora, non 
avremmo nient'altro che un’interpretazione sistematica, una co- 
dificazione di Platone accentuata in senso dualistico e strutturata 
come un commento, con pretese pitagoriche, a quelli che l'epoca 
e lo stesso Numenio chiamano gli aporrhéta (le « dottrine segre- 
te »)® di Platone, cioè alla seconda Lettera. 

Questa derivazione unilaterale dalla filosofia greca è perciò 
possibile.” Possiede anzi una grande parte di verità, almeno se si 
considera soltanto la presentazione esterna della cosa. Ma reste- 
rebbe da provare che Numenio enucleò, o avrebbe potuto enu- 
cleare, la sua interpretazione senza far ricorso a un'ispirazione 
esterna. Oppure — per non limitarci a supposizioni astratte — re- 
sterebbe da mostrare che una tale interpretazione avrebbe potu- 
to imporsi alla mente di qualsiasi filosofo greco dell’epoca, o più 
esattamente che essa non stona, che non appare come un’« ere- 
sia », una soluzione eteroclita agli occhi dei contemporanei o 
dei successori di Numenio. Ora, in primo luogo si può consta- 
tare come l’esegesi del nostro filosofo fosse estremamente nuova 
per il suo tempo e come di tale originalità, di tale stranezza per- 
sino, il suo autore abbia avuto coscienza: forse che al riguardo 
non avverte egli stesso un fittizio interlocutore di non stupirsi, 
perché dovrà udire « cose assai più stupefacenti ancora »?” Il suo 
dualismo spicca, in effetti. Certo in quei tempi le menti erano 
inclini ad affermare la trascendenza del Dio supremo. Il neopita- 
gorico Apollonio proietta il suo Dio al di fuori di tutto.? Mas- 
simo di Tiro erige il « Grande Re », immobile nella sua regione 


68. Pr. Eu... XIV, D 0-7 (sir Thel Li324 P): 
69. Cfr., per es., Cirillo Alessandrino, C. Julian., 1 (P.G., LXXVI, col. 553 ©), 
dalla Storia della Filosofia di Porfirio. 


70. È così che Vacherot, Histoire critique de l'École d Alexandrie, 1, p. 330, 
fa del Dio di Numenio qualcosa di puramente greco e si rifiuta di vedere 
nel suo Demiurgo « alcunché di simile al Verbo o all’arcangelo superiore di 
Filone ». 

T..-Pr. Ev, XI, 18,21 (=fr xxx Th. =24Ls=15 P: 


72. Citato da Eusebio, Pr. Ev., IV, 13, 1 e Dem. Ev., II, 3. 


Numenio di Apamea e le teologie orientali 71 


e immutabile come la Legge.” Pitagorici e platonici fanno a gara 
per escludere Dio da qualunque contatto diretto con la materia," 
e in uno strano testo dell’ Adversus Marcionem (II, 47) Tertul- 
liano definirà il « dio dei filosofi » come Padre « invisibilis incon- 
gressibilisque et placidus », cui devono essere attribuiti soltanto 
atti elevati, mentre al Figlio, ministro del Padre, spettano le fun- 
zioni « indegne », come probabilmente quella di creare il mon- 
do e di amministrarlo. Certo, poi, dato che Platone non aveva 
stabilito alcun rapporto fisso fra il Dio della Repubblica, prin- 
cipio superiore da cui derivano essenza ed esistenza, e il Dio del 
Timeo, artefice del mondo in base a un modello ideale, restava 
insoluto un problema ed era possibile — ma solo possibile — un'in- 
terpretazione che subordinasse una di queste entità all'altra e 
facesse del Demiurgo platonico un Dio inferiore, un personaggio 
distinto.” Ma di fatto nessuno, eccetto Numenio, è andato in 
questa direzione. Al contrario, è cosa ovvia per il platonismo o 
il pitagorismo di allora che Dio sia al tempo stesso re e creatore. 
Albino, per esempio — nella misura in cui vi è in lui una teologia 
precisa — sembra aver attribuito al suo Principio superiore il 
ruolo che svolge il Demiurgo nel Timeo.” Attico identificava il 
Demiurgo e l’Idea di Bene.” Ocello Lucano — e Simplicio con- 
ferma il carattere pitagorico della concezione — fa della Monade 
la causa del Divenire e le assegna il poiein (creare) e il kinein 
(muovere). Se i platonici (Apuleio, Massimo, in un certo senso 
Albino) e con ogni probabilità i pitagorici ricorrono a un ter- 
mine medio fra la trascendenza divina e il mondo, essi utilizzano 
degli intermediari, una molteplicità di angeli o di « dèmoni », 
non un'entità unica ipostatizzata come secondo Dio. La tenden- 


73. Diss., XVII, 12 e cfr. XIV, 8. 


74. Testi di Filone, Apollonio, Plutarco, citati da Ritter-Preller, Historia 
philosophiae graecae, 18887, p. 515. 


75. Sull’originalità di Numenio proprio per questo, si veda Zeller, III?, 
pi 239. 


76. L’interpretazione della teologia di Albino è resa estremamente delicata 
dalla presenza della gerarchia del Padre, causa universale o Primo Dio, del- 
l’Intelligenza celeste e dell'Anima del mondo (Didask., x, p. 164, 16 sgg., 
nel tomo VI dell'edizione di Platone di C.F. Hermann). Le funzioni demiur- 
giche del Primo Dio sembrano, però, affermate nel cap. x, p. 165, 1 sgg., 
nel cap. xiv, p. 169, 30 sgg., ma soprattutto nel cap. xiv, p. 170, 17 e nel 
cap. xv, p. 171, 18 sgg. 


77. Proclo, în Tim., I, p. 305, 6 sgg. Diehl. Cfr., nella raccolta (incompleta) 
dei frammenti di Attico fornita da J. Baudry (Paris, 1931), p. 16, 68-69 
(=Pr. Ev., XV, 803 B) e p. 32, 30-32 (=Pr. Ev., XIII, 815 D). 


78. Ocello, De Univ., 2, 1 e Simplicio, in Categ., 20 a. Cfr. Zeller, III, p. 
132, nota 1. 
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za del pitagorismo, infine, era quella di far derivare la Diade in- 
definita, la materia, dalla Monade, ossia non già di contrapporre 
Materia e Divinità, quanto di mostrare nella prima la degrada- 
zione della seconda, in altri termini di ricavare un monismo pro- 
prio da dove Numenio traeva un netto dualismo.” Una tenden- 
za così generale, che Numenio non ha creduto di potersi sot- 
trarre al rimprovero di « eresia » se non accusando a sua volta il 
pitagorismo del suo tempo di incomprensione o di falsificazione 
del dogma primitivo. 

Si potrebbe obiettare che prima del Il secolo ci sono almeno 
due eccezioni che fanno spicco su queste interpretazioni gene- 
rali. Filone Alessandrino, accanto a intermediari, a numerosi an- 
geli o logoi, faceva del Logos un intermediario unico, derivato 
dal Padre e con una personalità più o meno distinta: non è già 
in qualche misura il secondo Nous di Numenio? La teoria delle 
« potenze » non stabilisce forse una distinzione e una certa gerar- 
chia fra la potenza creatrice (dynamis poietike) o creatrice del 
mondo (kosmopotetite) e la potenza regale (dynamis basilike), 
cioè fra Dio in quanto theos e Dio inteso come signore (kyrios)? 
E d’altra parte non vi è forse in Plutarco di Cheronea un’Anima 
malvagia della Materia, un dualismo, un’opposizione tra la Ma- 
teria e Dio come tra il Male e il Bene altrettanto marcata che 
nel nostro filosofo? Ma tali eccezioni per noi non sono obiezioni: 
diremmo piuttosto che rappresentano conferme o indizi di quan- 
to stiamo per dire. Il possibile — e spesso affermato* — influsso di 
Filone su Numenio ricollegherebbe quest’ultimo a una filosofia 
che per quanto fortemente ellenizzata si presentava nondimeno 
come ebraica; in un ebreo, conformemente al proprio program- 
ma, Numenio avrebbe cercato una delle sue ispirazioni. Plutarco, 
da un altro lato, il greco Plutarco, desume in maniera precisa e 
formale il proprio dualismo da fonti orientali, dalla religione 
persiana e dai miti egizi.* 'Tocchiamo già con mano l'origine 


79. Cfr. Zeller, Philosophie der Griechen, IIP, p. 130 e nota 4. 


80. Calcidio, in Tim., 295 (=fr. xvi Th. =30 L. =52 P.) e 293 (=fr. xıv Th. 
=90'L:-=92-P.); 


81. Per esempio, in Francia, da H. Guyot nei suoi due libri su L’Infinité 
divine depuis Philon le Juif jusqu’à Plotin, Paris, 1906, e Les Réminiscences 
de Philon le Juif chez Plotin, Paris, 1906 e, in Germania, da Karl Praechter, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie, 1, Das Altertum, Leipzig, 192622, 
p. 520 (dove Praechter trova questo influsso tanto più notevole in quanto, a 
suo avviso, Numenio non è ebreo) e p. 521. 


82. Si veda, soprattutto, De Iside, 46 e, per tutto l'insieme, Zeller, III?, pp. 
186-88 e pp. 214 sgg. Tuttavia, è opportuno aggiungere che l'Anima mal- 
vagia assimilata alla Materia si ritrova in Attico (cfr. Proclo, in Tim., I, 
p. 391, 10). 
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orientale dell’interpretazione di Numenio. E comunque da nes- 
suna parte si trova questo tipo di contrapposizione violenta fra i 
due Dei, questa costante affermazione di un’incompatibilità fra 
il Dio ignoto e la funzione creatrice. Lo stesso Plutarco ammette 
che è il Dio buono, il Notis divino, ad andare verso il mondo e 
a manifestarsi nel moto normale dell’universo.® 

Occorre effettivamente rendersi conto che tale aspetto della 
dottrina di Numenio era, nonostante tutto, una specie di corpo 
estraneo per il pensiero che era rimasto, o presumeva di rimane- 
re, puramente ellenico. Di questo abbiamo parecchi segni evi- 
denti. Cent'anni più tardi, sotto l’imperatore Gallieno, Origene, 
allievo di Ammonio Sacca e condiscepolo di Plotino, scriverà un 
opuscolo il cui titolo è per molto tempo parso misterioso e ha 
anche dato adito a interpretazioni abbastanza ridicole: lo hot? 
monos poietes ho basileus (Il Re solo è Creatore).® Il vecchio 
Valois, Redepenning e Wolff vi scorgevano un atto di bassa adu- 
lazione nei confronti del sovrano regnante: « Il Re (l'Imperatore) 
solo, così capivano, è un poeta ». Ma non vi è alcun dubbio che 
nell’opuscolo si trattasse di cosa completamente diversa dalla 
schiacciante superiorità del genio poetico di Gallieno. Quel che 
vi affermava Origene — il quale peraltro aveva trattato di una 
certa allegoria di Numenio® —, era che esiste un solo Nots, al 
tempo stesso Dio superiore e creatore del mondo, che per lEs- 
sere primo non c’è incompatibilità tra la funzione regale e quella 
demiurgica. Il libello doveva perciò racchiudere una polemica 
destinata a cancellare la scandalosa antinomia formulata da Nu- 
menio.* Più tardi, Giamblico, che trovava anch'egli artificiale e 
per così dire patologica l’esegesi dell’Apamense,” riservava un 
intero capitolo ad alcune « discussioni con i discepoli di Amelio 


83. De Iside, 60 e 62; De procreatione, 24, 3. Il mondo non è soltanto opera, 
ma anche una parte di Dio (Plat. Quaest., II, 1, 5). Cfr. Zeller, III, p. 191 e 
note 3 e 4. 


84. Vit. Plot., 3, 32 Br. Sulle interpretazioni proposte, si veda Zeller, III, 
p. 515, nota 1. Soprattutto il testo di Proclo, Theol. Plat., II, 4 A, è decisivo. 
Cfr. anche il lessico di Erofilo citato da Origene il cristiano, Selecta in Psal., 
P.G., XII, 1053, e il commento di R. Cadiou, Dictionnaires antiques dans 
l’oeuvre d’Origéne, « Revue des Etudes grecques », XLV, 212, luglio-sett. 
1932, p. 275. 

85. Proclo, in Tim., I, p. 76, 30 sgg. 

86. Di questa polemica possono aver fatto parte le tesi di Origene riassunte 
da Proclo, Theol. Plat., II, 4, p. 90 Portus. A torto Richter, Neuplatonische 
Studien, p. 60, pensa che la dottrina numeniana dell’Assoluto non differisca 
da quella di Clemente Alessandrino o di Plotino. Di avviso contrario, Bigg, 
op. cit., p. 298, nota 3. 


87. Diclegkhei de kai ehasten apodosin hös esheubremenen hai ouden ekhou- 
san hygtes, Proclo, in Tim., II, p. 278, 21-22. 
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e di Numenio » (pros tous amphi Amelion kai dë kai Noumenion, 
antirrheseis), discussioni le quali, dato l’accordo di Amelio e di 
Numenio sulla questione dei tre Dei, potevano forse vertere, fra 
gli altri punti, sulla stessa dualità.* Meglio ancora: quando Pro- 
clo menziona la gerarchia di Numenio, i nomi e i rapporti che 
il nostro autore attribuiva ai suoi tre membri: il nonno, il padre 
e il nipote, egli taccia la cosa di tragordia.? Sarei propenso a ve- 
dere in questa espressione una critica dal contenuto molto pre- 
ciso e assai significativo per la nostra ricerca. Mi ha sempre col- 
pito il ritrovare questo termine usato in polemiche che ogni volta 
avevano di mira un modo di pensare definito. In altri luoghi, 
Proclo se ne serve per combattere i miti drammatici e antropo- 
morfici dei poeti, quelle che altrove egli chiama le boskematbodeis 
ennotat (pensieri bestiali) o le teratologiai (fantasmagorie).® Ma 
soprattutto, quando Plotino attacca la visione fantastica che gli 
gnostici si fanno del mondo e dell’aldilà, anch'egli rimprovererà 
al suoi avversari di tragoidein.! E proprio di questo termine o 
di espressioni analoghe, come tragdidia, tragikos mythos, drama- 
tourgia, si servono a più riprese gli eresiologi, specialmente Ire- 
neo, Ippolito, Epifanio, per criticare la teogonia drammatica, il 
mitico succedersi delle ipostasi più o meno umanizzate dello stes- 
so gnosticismo.? Si converrà che la parola designa un atteggia- 
mento ritenuto inconciliabile con lo spirito greco di allora. Ma, 
più precisamente, sarei incline a pensare che essa nasconda qual. 
cosa di più del rimprovero di esagerare, di assumere un « tono 
tragico » o di tornare a semplici favole. A mio avviso, essa im- 
plica una concezione che giunge a immaginare i concetti come 
entità, le entità come uomini, e le loro relazioni come rapporti 
umani, la loro derivazione come una storia drammatica che tra- 


88. Proclo, în Tim., II, p. 277, 25 sgg. 


39. In Tim., I, p. 304, 4 (prostragoidon). Nel Commento alla Repubblica, 
II, p. 106, 5 Kroll, l’espressione tragikë mythologia è applicata alle cose 
dell’Ade. 


90. Cfr., per es., Theol. Plat., ed. Portus, Hamburg, 1618, I, 4, p. 10; in 
CratyI., ed. Boissonnade, Leipzig, 1820, p. 72; in Polit., ed. Grynaeus, Bâle, 
1534, p. 369. È la contrapposizione che Alessandro di Licopoli stabilisce nel- 
la sua confutazione dei manichei tra i mythoi dei suoi avversari e l’apodeixis 
(dimostrazione) dei filosofi (cfr. R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christ- 
lichen Taufe, Leipzig, 1929, p. 92, nota 3). Teratologia sarà usato da Proclo, 
in Rempubl., II, p. 129, 9, per condannare un altro aspetto dell'esegesi di 
Numenio. 


91. Cfr. Enn., II, 9, 13, 7 Br. Da aggiungere che la gerarchia teologica di 
Numenio è certamente presa di mira da Plotino in Enn., II, 9, 1, e IN, 9, 1. 


92. Per esempio, Ireneo, Adv. haer., X, 4, 8, e soprattutto II, 12, 3 fine (per 
le sizigie); Ippolito, Philos., VI, 43; Epifanio, Panarion, 31, 1 e 17e 39, 5. 
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spone nell’atemporale la successione e tutta l’arbitrarietà degli 
eventi di quaggiù. Dall’emanazione si passa alla teogonia, dalle 
ipostasi a personaggi legati da drammi familiari. Nei sistemi gno- 
stici, come in Numenio, c'è un Propator (letteralmente: un Pre- 
Padre), un Padre, un Figlio o più figli. E se l’analisi non è certo 
ancora sufficiente per accostare Numenio alla Gnosi, perlomeno 
siamo già autorizzati a constatare che quello che il primo aveva 


di scandaloso per il pensiero ellenico è proprio l'atteggiamento 
che d’altra parte il neoplatonismo condannava nello gnosticismo. 


IV 


Abbiamo appena constatato come il dualismo di Numenio si 
stagli in maniera netta sullo sfondo della filosofia del suo tempo 
e, inoltre, come esso si sia scontrato con il pensiero che veniva 
considerato come tradizionalmente greco. È perciò opportuno 
chiedersi da dove Numenio lo desunse, dove Numenio si rivolse 
per trovare i garanti e l'ispirazione. 

Constatiamo prima di tutto che Numenio non ha mai mostrato 
di voler apparire un innovatore né preteso di fare opera eclettica. 
Egli fu uomo che ebbe orrore dell'innovazione, opera della scelta 
arbitraria, dell’ignoranza o dell’esagerazione.” La novità (kaino- 
tomethen) per lui è illegalità (paranomema), peggio ancora em- 
pietà (asebema). Quel ch'egli ammira nell’epicureismo è il man- 
tenimento fedele di una stretta ortodossia; in tutto egli cerca 
l’homodoxia, un dogma uno, un consenso, un noŭs koinos, una 
filosofia senza scuole né fazioni e, potremmo aggiungere, senza 
storia, una sapienza a immagine del Dio trascendente e che, come 
lui, sia rimasta o rimanga al di sopra del tempo, nella pace di 
una assoluta immutabilità.” Questa filosofia certa e affermata 
come un dogma, questo paradiso perduto, si crederà di ritrovarli 
soltanto con un ritorno alla purezza primitiva. Al di là dei disor- 
dini e dei dissidi propri alle scuole posteriori, occorre risalire 


93. Cfr. Pr. Ev., XIV, 5, 1 (=fr. 1 Th. p. 28 =1 L. =24 P.). Sull’epitimesis 
negli Stoici: « più stoici gli uni degli altri », heteron heteroi Stotkòterot, 
XIV, 5, 4 (=p. 29). Nel platonismo posteriore: « divisione e, insieme, disac- 
cordo delle opinioni », statis te hama kai diolke ton dogmaton, XIV, 5, 7 
(=p. 30). Sulle variazioni dell’Accademia, XIV, 6, 7 sgg. (=fr. 1 Th. =2 L. 
=25 P.). Ci sono soltanto due scuole ortodosse: il pitagorismo e l’epicurei- 
smo. Su tutti questi punti, Pr. Ev., XIV, 5, 2-3 (fr. 1 Th., specialmente p. 29). 
94. Pr. Ev., XIV, 5, 3 (=fr. 1 Th., p. 29 =] L. =24 P.) e cfr. fr. x. Sull'idea 
di buon ordine, fr. xxvi Th. A una philosophia astasiastos (filosofia indivisa, 
senza fazioni, tranquilla), aspirava pure Ammonio Sacca secondo Fozio, 
Cod., 251. 
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alle origini, all’arcaico. Su tutto questo richiamo ai veteres theo- 
logi” aleggia già un poco di quella nostalgia che proverà un 
Giamblico di fronte alle teorie immutabili dell’Egitto o alle im- 
mensità orientali dove niente muta, dove stabilità e antichità 
immemoriale sono sinonimi di verità. In ogni caso, il metodo di 
Numenio è quello di un continuo riporto” che riconduce sem- 
pre più indietro nel passato. 

Proclo e alcuni studiosi moderni presentano il nostro filosofo 
come un platonico, la maggior parte delle testimonianze invece 
come un pitagorico.” È forse il suo sistema un amalgama di Pla- 
tone e di Pitagora? In un certo senso, e nel pensiero del suo 
autore, esso intende conciliare quello con questo, interpretare 
luno per mezzo dell’altro; più esattamente: far « ritorno a Pita- 
gora » risalendo fino a lui attraverso il platonismo di cui peraltro 
è stato l’ispiratore.® Un primo passo consisterà nel liberare — è 
l'oggetto del Peri tes ton Akademaikòn pros Platona diastaseòds 
(Sulla differenza degli Accademici rispetto a Platone) — l'integrità 
platonica prima dagli elementi aristotelici e stoici che hanno po- 
tuto insinuarvisi (cosa che avevano fatto anche Tauro e Attico), 
poi dalla stessa Accademia, la quale ha dilaniato questo « Pen- 
teo ». Ebbene, questo Platone restituito a se stesso è pitagorico.? 
Se effettivamente Numenio si è occupato molto di Platone, biso- 
gna però ammettere che si tratta di un platonico singolare.!® Egli 
cerca il semnon, l’ogkos,! un pensiero grave e di peso, un dogma- 
tismo esplicitamente, pesantemente affermato, e dietro le sue cri- 


95. Calcidio, cap. 294 (=fr. xv Th. =30 L. =52 P.). 
96. Anakhoresasthai nel frammento citato alla nota 13 delle pp. 80-81. 


97. Clemente Alessandrino, Origene, Eusebio, Calcidio, Teodoreto, Neme- 
sio, la Suda lo definiscono pythagoretos o pyihagortkos. Proclo (per es., in 
Remp., II, p. 96, 11 Kroll) lo colloca fra i commentatori platonici. 


98. Pr. Ev., XIV, 5, 2 (=fr. 1 Th. =1 L. =24 P.): Numenio sembra met- 
tere alla pari Pitagora e Platone. Platone non è migliore del grande Pita- 
gora, ma forse non gli è nemmeno inferiore. Eppure (Pr. Ev., XI, 10, 9 
=fr. xxı Th. =17 L. =8 P.), Pitagora sembra godere di una maggiore 
autorità. 


99. Cfr. Pr. Ev., XIV, 5, 8 (=fr. 1 Th. =] L. =24P.): Platone liberato da 
tutto quanto in lui è avventizio (dall’aristotelismo, dallo stoicismo, dalle in- 
terpretazioni dell’Accademia) e restituito alla sua vera personalità filosofica 
è pitagorico: « lasciamolo ora, qual è in sé, pitagorico », easomen auton. 
eph’heauton nyn einai Pythagoreion. Si veda anche, sotto, la nota 104. 


100. Platone poco chiaro e incerto, Pr. Ev., XIV, 5, 7. Del pari Socrate, ibid., 
XIV, 5, 5e 6. 


101. Pr. Ev., XIV, 5, 9. Numenio ha sì cercato di imitare il procedimento 
platonico del dialogo nel Peri tagathou (Sul bene), ma che goffaggine! e, di 
fatto, si tratta di un'esposizione dogmatica nella quale il finto interlocutore 
non fa che approvare. 


Numento di Apamea e le teologie orientali 77 


tiche volutamente velate e sommarie!” si indovina come la lieve 
varietà del pensiero e dell’arte di Platone, l'incertezza in cui essa 
lascia, lo abbiano profondamente contrariato. Egli è un asiatico 
avido di credere e insofferente dei sottintesi e delle riserve. Un 
dogma serio, al di là di Socrate, di cui Platone attenua appena 
e addolcisce l'ironia, sarà Pitagora a fornirlo, Pitagora il quale 
del resto ha ispirato sia Socrate sia Platone." Nemmeno questo 
secondo riporto ha qualcosa di particolarmente nuovo: a par- 
tire dagli ambienti pitagorici nei quali Aristosseno aveva trascor- 
so la propria giovinezza, per esempio in Moderato di Gades," 
Platone passava per discepolo di Pitagora. Ma la cosa — oltre a 
consentire al nostro appassionato di arcaismi di risalire alle ori- 
gini del pensiero ellenico — per lui è solo una tappa attraverso 
la quale può procedere oltre. Ed era pure una credenza presso- 
ché generale dell’epoca che sia Pitagora sia Platone avessero at- 
tinto a sapienze più antiche, e a sapienze estranee alla Grecia. 
Da una serie di testi ellenistici!* risulta che essi trassero insegna- 
menti da tutte le filosofie barbariche: quelle degli Egizi, degli 
Indiani, degli Arabi, dei Caldei, dei Magi, degli Ebrei. Si cre- 
deva che queste sapienze, più vicine al Sol levante,!” fossero le 
più antiche e le più vere, specialmente, si aggiungeva talora, l'in- 
diana e l’ebraica.!* Quanto bastava per autorizzare Numenio 
— come in precedenza Plutarco — a interpretare il platonismo in 
funzione di queste lontane ispirazioni, o più esattamente — e ri- 
prendo i termini del frammento che ho citato per primo — a com- 
pletare Platone, ricondotto a Pitagora, con i dogmi degli ethnë 
eudokimounta, dei x popoli di buona fama ». 


102. Cfr. Pr. Ev., XIV, 5, 7 fine. 


103. Si potrebbe ricavare dall’inizio del fr. ıx Th. (=9 a L. =I a P. =Pr. 
Ev., IX, 7) che per Numenio la funzione della filosofia consiste semplice- 
mente nel fornire prove o illustrazioni nuove (desunte da un consenso) a 
dottrine (di carattere pitagorico) fissate una volta per tutte. 


104. Platone « pitagorizza » sulla scorta di Socrate e mescola Socrate e Pita- 
gora (Pr. Ev., XIV, 5, 7-9 =fr. 1). È una tesi di Dicearco riferita da Plu- 
tarco (Quaest. Conviv., vin, 2, 2). Sull’accordo fra Pitagora e Platone, si veda 
Calcidio, 293 inizio, e gli altri passi indicati da Zeller, III, p. 235, nota 4. 


105. Cfr. Simplicio, in Phys., p. 230, 34 sgg. Diels. 


106. I riferimenti sono stati recentemente messi insieme da Theodor Hopf- 
ner, Orient und griechische Philosophie (« Beihefte zum Alten Orient», 
Heft 4), Leipzig, 1925. La filiazione è oggetto di un'affermazione assoluta- 
mente generale (p. 8, nota 3 e p. 9, nota 1). Per Pitagora, cfr. pp. 3-5 e note; 
per Platone, p. 7, note 3, 4, 5 e p. 8, nota 1. 


107. È la teoria di Apollonio di Tiana in Filostrato, V. Apoll., VI, 11, 9. 
108. Per es., Megastene nel III libro dei suoi Indika (Megasthenis Indica, 


fragmenta collegit E.A. Schwanbeck, Bonn, 1846, fr. xLu). Per Apollonio, 
la filosofia più perfetta è quella degli Indiani (Filostrato, III, 10-51). 
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Che cosa potevano offrirgli queste eterogenee dottrine di un 
orientalismo più o meno autentico, di cui i dossografi ci hanno 
conservato alcune sparse tracce? Numenio, nella parafrasi orige- 
niana del I libro del Bene Supremo — parafrasi che pare riferirsi 
alla nostra citazione iniziale —, sembra indicare che si tratta della 
universale credenza di questi popoli in un Dio incorporeo.!? Ma 
egli vi trovava molto di più. In primo luogo il dualismo inteso 
in maniera generale. Plutarco si era già rivolto alla pampalaios 
doxa, all’« antichissima dottrina » dello zoroastrismo e del mito 
egizio di Iside e di Neftis e, al pari di Numenio, non soltanto alle 
phemai (oracoli), alle tradizioni, ma anche alle thysiar (sacrifici), 
al riti, 1 quali, siano essi gioiosi o lugubri, celesti o ctonii, rendi- 
menti di grazie o pratiche apotropaiche, riflettono la contrappo- 
sizione e la lotta tra il Bene e il Male, tra la Luce e le Tenebre.” 
Ma numerose sono le attestazioni della conoscenza e dell’influsso 
in Grecia del dualismo iranico cui, forse, già Platone deve qual- 
cosa.!!! E forse a immagine di questo dualismo Numenio conce- 
piva le dottrine indiane o egizie — per esempio ermetiche — nelle 
quali trovava al principio dell'universo la contrapposizione tra 
Dio e l'Acqua primitiva. Gli stessi Magi e in una certa misura 
gli stessi Brahmani hanno potuto parimenti influenzare la sua 
teoria delle due anime, riflesso in noi del dualismo cosmologico: 
la Ciropedia di Senofonte la mette già in bocca al persiano 
Araspe,!? e fino al manicheismo essa avrà modo di passare in nu- 
merosi sistemi, per esempio negli Oracoli caldei e, forse tramite 
Numenio, in Macrobio. Uno dei dogmi che, secondo una dos- 
sografia, Ippolito attribuisce ai Brahmani concerne del pari que- 
sta guerra incessante di cui il corpo è teatro e di cui possiamo 


109. Origene, C. Cels., I, 15 (=fr. ix a Th. =9 b L. =1DbP. 


110. Cfr. De Iside, 45 (II, 518, 11 sgg. Bernadakis): « L'antichissima dottrina 
dei teologi e dei legislatori (...) largamente diffusa non soltanto nelle parole 
(logois) e negli oracoli (phemats), ma anche nei riti mistici (teletais), come 
nei sacrifici (thystais)}, barbari e greci ». Da confrontare con Numenio in 
Eusebio, Pr. Ev., IX, 7 (=fr. 1x). 


111. Sulla trasformazione del dualismo (per es. quello del X libro delle 
Leggi) per l'influsso dell'Iran, si veda E. Meyer, Ursprung und Anfänge des 
Christentums, Stuttgart, 1921, II, pp. 51-54. 


112. Ciropedia, VI, 1, 41. Per gli gnostici, Bousset, Hauptprobleme der 
Gnosis, pp. 91-159; per i manichei, riferimenti in P. Alfaric, L’ Évolution 
intelleciuelle de saint Augustin, Paris, 1918, p. 117, nota 5. 


113. G. Kroll, De Oraculis chaldaeis (« Breslauer Philologische Abhandlun- 
gen », VII, 1), Breslau, 1894, p. 51 e nota 2. Macrobio, în Somn. Scip., Ig 
11, 12. La teologia dei Magi che Porfirio riassume nel De Abstinentia, II, 
37-43, sulla base di « certi Platonici », potrebbe venire proprio da Numenio 
e da Cronio, come suggerisce F. Cumont, Les Religions orientales dans le 
paganisme romain, Paris, 1929, p. 280, nota 53. 
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liberarci solo vincendo gli intimi nemici nati dal corpo, destan- 
doci e andando a Dio.! Liberazione dalla Heimarmene, lotta 
dell’uomo interiore e luminoso con il suo involucro materiale, 
con l’uomo esteriore, la quale sarà descritta anche dai trattati 
ermetici.! Tutto ciò è noto, ma soprattutto è da osservare che in 
misura minore o maggiore tutte queste tradizioni — indiana, per- 
siana, egiziana ed ebraica — avevano qualcosa di comune per un 
greco dell’epoca imperiale, e precisamente una tendenza ad am- 
mettere un Principio superiore che non fosse il Demiurgo, a di- 
stinguere da un’azione provvidenziale implicata nel mondo, e 
sulla quale si fondava una devozione di tipo stoico, un Dio che 
esiste in sé, libero da ogni legame con il sensibile, che fosse og- 
getto di una religione più pura e, alla fine, di un contatto al 
quale solo l'estasi potesse giungere.!! Nel romanzo di Filostrato,!!" 
ciò che caratterizza l'atteggiamento dei Brahmani è il fatto che 
essi non pensano che il passaggio dall'uomo a Dio avvenga me- 
diante la contemplazione del mondo esterno, ma per mezzo del 
raccoglimento interiore, ossia il fatto che essi ammettono la pos- 
sibilità, mediante un’operazione indipendente dalla demiurgia, 
di un contatto diretto con la divinità rappresentata dalla dosso- 
grafia di Ippolito come Luce e logos tés gnoseos (Verbo della co- 
noscenza). Anche 1 Magi persiani insegnano a rendersi superiori 
al mondo mediante il dominio degli elementi e lo scoliaste di 
Stazio, Lattanzio Placido, attribuirà loro l’affermazione che oltre 
gli dèi conosciuti esiste un altro Dio — Dio sconosciuto, in qual- 
che modo — princeps et maxime dominus, come il Re, il basileus 
di Numenio, caeterorum numinum ordinator." Alcuni aspetti 
della letteratura ermetica — che si presume rifletta la sapienza egi- 
ziana — rispondono alla medesima tendenza.!! C'è una via verso 


114. Philosoph., I, 21. Sulle analogie fra le teorie indiane e l'atteggiamento 
degli gnostici, si veda Pauly-Wissowa, IX?, s.v. India, col. 1325. 

115. Cfr., fra gli altri e specialmente, Zosimo in Berthelot-Ruelle, Collection 
des anciens alchimistes grecs, Paris, 1888, pp. 228-33 (=III, xLIx, 1-10) o in 
Retzenstein, Potmandres, Leipzig, 1904, pp. 102-106. Elementi gnostici sono 
frammisti agli elementi ermetici. 

116. Qui mi ispiro in parte a suggerimenti espressi non molto tempo fa in 
un suo corso da É. Bréhier. Per Proclo, în Tim., I, p. 208, 17 sgg., la teoria 
della preghiera è comune ai Brahmani dell’India, ai Magi della Persia, ai 
più sublimi « teologi » greci e ai Caldei. 

117. Vit. Apoll., III, 18. 

118. Scolio al v. 516 di Theb., IV, p. 228 Jahnke. I due versi degli Oracula 
Chaldaica raccolti da G. Kroll, op. cit., p. 14, parlano di due Nos dei quali 
uno è padre dell’altro e presentano straordinarie somiglianze con la dottrina 
di Numenio (cfr. le note 1 e 2 di Kroll). 

119. Teoria delle due anime presentata da Giamblico, De Myst., VIII, 6, 
come un hermaikon noēma. Sulla teologia di « certi Egiziani » (ermetisti?) e 
il Propator, ibid., VIII, 4. 


80 La Gnost e il tempo 


Dio che non passa per il mondo, il quale è bruttezza, e special- 
mente qui troviamo un primo e un secondo dio, un protos e un 
deuteros theos, due Nos gerarchici il Primo dei quali è pater, 
basileus, arkhé tes oustas, agnostos (padre, re, principio dell’es- 
senza, inconoscibile) e, sempre come in Numenio, Dio hestòs (che 
sta eretto), mentre l’altro, figlio del Primo, è Logos e Demiurgo.” 
E gli Ebrei? Il loro Dio, se dobbiamo credere a una notizia di 
Lido! che raccoglie in proposito le opinioni dei platonici, com- 
preso Numenio, è ora il Dio agnostos o adelos, ora invece — in 
particolare per Porfirio — il Demiurgo inferiore a un Dio che si 
trova al di là ed è il Bene. In modo più specifico, nel caso di 
Numenio si dovrà forse pensare a una conoscenza del giudaismo 
nella sua forma ellenizzata, come in precedenza a quella del- 
l’Egitto sotto l’analoga veste dell’ermetismo. Ora, ciò che vi è di 
caratteristico nelle idee, in particolare, di un Filone Alessandri- 
no è la teoria di un Logos intermedio che assomma in sé le fun- 
zioni di creatore e di giudice, esentandone così il Dio superiore, 
Dio che, libero comè dalle relazioni che lo sminuirebbero, è per- 
cepito direttamente grazie a un’evidenza o in un accesso estatico 
ben più che attraverso la ragione dimostrativa. 

Tutto ciò fa spicco sul monismo al quale lo stoicismo aveva 
abituato il pensiero greco, sulla concezione ottimistica di un 
mondo direttamente prodotto e governato da Dio, su un atteg- 
giamento religioso che raggiunge Dio nel mondo o per mezzo del 
mondo. Tutte queste sapienze orientali esprimevano invece lele- 
vazione di un Dio ignoto sopra il piano provvidenziale, una vi- 
sione pessimistica di un mondo di fatalità e di lotta, l’aspirazione 
oltre questo mondo a un contatto — che fosse liberazione e ri- 
poso — con la Pace assoluta di un Essere dispensato da ogni preoc- 
cupazione attiva. E proprio questa specie di Gnosi orientale 
— l’espressione vale, in ogni caso, per l’ermetismo — rappresenta 
per Numenio l'antica verità delle « nazioni famose »; proprio 
essa bisogna congiungere a Platone e a Pitagora; proprio essa, 
infine, ispira l’interpretazione numeniana conferendole, rispetto 
al suo tempo o a filosofie più tradizionali, un carattere singolare. 

Possiamo essere ancora più precisi? Troviamo forse una dot- 
trina che, con il dualismo a essi intrinseco, presenti in modo an- 
cor più chiaro dei sistemi disparati e oscillanti che abbiamo ap- 
pena ricordato, la divisione e la contrapposizione tra il Primo e 


120. Per semplificare, mi limito a rinviare a Joseph Kroll, Die Lehren des 
Hermes Trismegistos, Münster, 1914, il cui indice alle voci « Gott » e « Nus » 
fornirà tutti i riferimenti. 


121. De Mens., IV, 53, p. 109, 3 sgg. Wuensch; specialmente p. 110, 1-4 
(Numenio) e 18-23 (Porfirio). 
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il Secondo Dio, una dottrina per la quale la funzione creatrice 
sla un attributo inferiore se non, giungendo all’estremo, malva- 
gio, una dottrina insomma che possa costituire il tramite preciso 
fra questi sparsi influssi dell'Oriente e Numenio di Apamea? Eb- 
bene esiste un movimento che, sorto forse in certi ambienti ebrai- 
ci che subivano influssi orientali e soprattutto iranici, comunque 
diffuso in un primo tempo da semiti di Samaria o di Siria, era 
giunto al tempo di Numenio, e anzi un poco prima, alla sua pie- 
na fioritura. Questo movimento è lo gnosticismo. Numenio — pro- 
babilmente egli pure semita — è il giovane contemporaneo di 
Valentino, e viene da una città che non distando molto da Antio- 
chia deve essere stata raggiunta, come ho detto, dalle predica- 
zioni di un Saturnino, di un Menandro o di un Cerdone. Fin 
dalle sue origini, o comunque fin dalle prime testimonianze quasi 
sicure di cui possiamo disporre al riguardo, lo gnosticismo è con- 
traddistinto da tre caratteri che costituiscono lo sfondo quasi im- 
mutabile di tutti i sistemi: un dualismo pessimistico; la rivela- 
zione del Dio ignoto; l’antitesi istituita fra questo Padre ignoto, 
Dio superiore e di bontà che il Salvatore è venuto a predicare, e 
il Dio del Vecchio Testamento, creatore del mondo e della Leg- 
ge, Dio giusto e — per alcune sètte radicali — malvagio e male- 
detto, Dio inferiore a causa delle sue relazioni con un mondo 
imperfetto.!* Questi caratteri possono accentuarsi in misura mag- 
giore o minore a seconda dei sistemi, la dualità dei due Dei può 
assumere, particolarmente in Marcione e forse in Cerdone, una 
forma acuta. Essi rimangono fondamentali da quando i minim 
— i primi gnostici ebrei, se su questo punto seguiamo Friedlan- 
der!“ — tendevano a denigrare con un allegorismo accanito il Dio 
della Genesi e meditavano « il mistero delle due potenze »,! da 


122. H. Böhlig (Die Geisteskultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter, 
Göttingen, 1913) tende a provare che i Siriani del tempo offrivano nume- 
rosi esempi di una concezione gerarchica di due divinità, una inattiva e na- 
scosta, l'altra molto più manifesta e attiva. Così a Tarso, al tempo di Paolo, 
accanto al Dio superiore raffigurato sulle monete ora, come Baal Tarz ora 
come Zeus, ci sarebbe stato un secondo Dio, Sandan-Eracle. Böhlig stabilisce 
un parallelismo con la teoria paolina di Dio come Padre e di Gesù Cristo 
come Signore. 


123. Alcuni testi in E. Norden, Agnostos Theos, pp. 70-72. Ma i riferimenti 
sarebbero innumerevoli. 


124. M. Friedländer, Der vorchristliche jüdische Gnostizismus, Göttingen, 
1898. La tesi è riassunta in particolare alla p. 1x e alle pp. 110-11. 


125. I minim approdano a uno svilimento del Dio creatore (Berach. IX). 
Elisa b. Abuya, sotto l'influsso della minut, ammette « il mistero delle due 
potenze » (cfr. O. Cullmann, Le Probleme littéraire et historique du roman 
pseudo-clementin, Paris, 1931, pp. 185-86). Si veda anche Yerušalmi Hagiga 
11° (Friedländer, p. 46). Un passo interessante sarebbe quello di Genes. rabb., 
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quando il « padre di tutte le eresie », Simone, predicava in Sa- 
maria il Dio ignoto, lo hestos, la « Grande Potenza » di cui si 
affermava l’Incarnazione. Le date, il luogo in cui è vissuto Nume- 
nio, il sorprendente parallelismo che esiste fra le due dottrine 
rendono estremamente probabile l’influsso dello gnosticismo, for- 
se della gnosi valentiniana, sul nostro Apamense. Del resto la 
cosa è già stata osservata e affermata dalla maggior parte degli 
studiosi.!6 Fu la Gnosi il tramite fra l’Oriente — in particolare 
l’iranismo cui, per esempio, Basilide ricollega espressamente il 
proprio dualismo!” — e Numenio. Fu la Gnosi, unificando in sé 
e precisando gli schemi e le aspirazioni delineati nelle dottrine 
che in quell’epoca si attribuivano all'India, ai Magi, agli Egizia- 
ni e agli Ebrei, a costituire per Numenio in maniera più diretta, 
più immediata quell’Oriente che, con lui, irrompe nella filosofia 
greca del II secolo. Proprio sulla struttura della Gnosi Numenio 
ricalca il proprio sistema. 

Vi è qui, a mio avviso, qualcosa di capitale per la storia delle 
idee in epoca imperiale. Quel che è inammissibile per la menta- 
lità greca nell’orientalismo di Numenio è per l'appunto questo 
dualismo di origine gnostica. La lotta contro un analogo duali- 
smo sarà infatti una delle « costanti » della filosofia immediata- 
mente successiva. L'opposizione a Numenio su tale punto è solo 
un episodio della lunga battaglia che muoveranno contro lo stes- 
so gnosticismo e il manicheismo, suo erede, Plotino, Alessandro 
di Licopoli, Proclo, Ierocle, Simplicio. Il neoplatonismo può ave- 
re, come è stato sostenuto, qualche affinità con la Gnosi, così come 
la filosofia ellenistica ha probabilmente assorbito numerosi in- 


I, 1, se si dovesse adottare l’interpretazione data da Friedländer (p. 69, no- 
ta 55), ossia che i minim ebrei traevano dalle loro speculazioni sull’inizio del 
Genesi la conclusione che il mondo è nato sotto il segno della maledizione, 
che il Dio creatore, di conseguenza, è un « Dio maledetto ». Ma l’interpre- 
tazione sembra forzata. 


126. E. Zeller, Philosophie der Griechen, IIP, p. 237, nota 4, p. 242, nota 3; 
E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig, 1913, pp. 72 sgg., e soprattutto p. 109; 
T. Witthaker, The Neoplatonists, Cambridge, 19182, pp. 34-35; D. Inge, The 
Philosophy of Plotinus, London, 1918, I, p. 94; J. Geffcken, Der Ausgang 
des griechisch-ròmischen Heidentums, Heidelberg, 19292, p. 36, p. 260, no- 
ta 39; K. Praechter, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Leipzig, 
1926, I, p. 521; E.R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, Oxford, 
1933, p. 308. Charles Bigg (op. cit., p. 299) si oppone a questa ipotesi addu- 
cendo il fatto che non vi è traccia di ostilità fra i due Dei di Numenio. Ma 
non ce n'è nemmeno in molti sistemi gnostici, per es. nel valentinismo, Bigg 
ammette, del resto (verso la fine di p. 299), che « la fonte di Numenio è in- 
dubbiamente ebraica ». 


127. Egemonio, Acta Archelai, 67,7 Beeson. La dipendenza dei filosofi greci 
da quelli barbari è una tesi del figlio di Basilide, Isidoro, nei suoi Com- 
menti al profeta Parkhor (cfr. Clemente Alessandrino, Str., VI, 53, 2-5). 
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flussi orientali. Mai, però, ha accettato il singolare dualismo di 
cui Numenio gli offriva un primo saggio. 

Nel nostro caso, forse, la cosa va ancora più lontano. Ho ap- 
pena ricordato la lotta di Plotino contro gli gnostici e di Ales- 
sandro di Licopoli contro i manichei. Ebbene, i motivi di oppo- 
sizione addotti da questi due autori sono gli stessi: essi sono spa- 
ventati dal successo ottenuto nelle loro scuole dalla propaganda 
di queste dottrine analoghe, dalla facilità con cui i loro condi- 
scepoli o i loro allievi passano dal platonismo alla Gnosi o a 
Mani. La cosa riesce abbastanza comprensibile quando si pensi 
alla generale tendenza di quel tempo a trasporre le filosofie in 
religioni, a fare di Platone e di Pitagora dei teologi, ad accettare 
la dipendenza dei loro sistemi nei confronti delle rivelazioni del- 
l'Oriente. Non era forse naturale, in un certo senso, per menti 
ansiose di certezza trovare Platone e lo stesso Pitagora troppo in- 
completi in tutto ciò che mutuavano dalle sapienze orientali, 
troppo incerti o troppo difficili con i loro ragionamenti troppo 
umani?! Non dobbiamo stupirci allora di vederli chiedere a ri- 
velazioni che erano o si spacciavano per orientali — le Apocalissi 
di Zoroastro o di Zostriano, per esempio, nel caso degli uditori 
di Plotino — il possesso di quella conoscenza assoluta e immediata 
di cui erano assetati. Del resto, non era difficile trasformare il 
dualismo che trapela qua e là in Platone e nei suoi interpreti in 
dualismo radicale di tipo gnostico o manicheo. Numenio aveva 
dato l’esempio, il cattivo esempio. Era andato alla ricerca di un 
complemento a Pitagora e a Platone fra 1 popoli che sono «1 pri- 
mi a veder sorgere il sole »; aveva degradato il Demiurgo e aspi- 
rato al possesso oltre il mondo, per mezzo della preghiera e del- 
l'estasi, di una verità perfetta; aveva concepito i pianeti come 
luoghi di castigo dove risiedono le anime condannate e che sono 
attraversati, nella loro corsa verso il Cielo delle Fisse e la Via 
Lattea, dalle anime beate. È un platonismo che si fonda su una 
specie di gnosticismo. Abbiamo in fin dei conti il diritto di chie- 
derci — e con ragione Richard Harder se l’è chiesto di recente!” — 


128. Cfr. Plotino, Enn., II, 9, 10, 3-4 Brehier (e si veda Porfirio, Vit. Plot., 
16, 1-9). Alessandro di Licopoli, Contra Manich., p. 8, 12 sgg. Brinkmann. 


129. Riassumo qui un passo estremamente rivelatore di Lattanzio, Divin. 
Inst., IV, 2, 3-4, sullo stato d'animo dei suoi contemporanei, passo che pre- 
senta una notevole analogia con il nostro frammento iniziale di Numenio. 


130. Richard Harder, Plotins Schrift gegen die Gnostiker (« Die Antike », 
V, 1929), p. 83. Aggiungo che non è impossibile che Apocalisse di Zoroastro 
degli gnostici di Plotino abbia un qualche rapporto con il commento astro- 
logico offerto da Numenio al mito di Er contenuto nel X libro della Repub- 
blica di Platone. D'altra parte, è certo che Numenio sia preso di mira in- 
sieme agli gnostici in Enn., II, 9, 1 (e cfr. 6) e III, 9, 1. La concezione ivi 
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se gli gnostici che Plotino ha conosciuto alla propria scuola di 
Roma e che ha combattuto, così come i suoi successori hanno 
combattuto Numenio, non siano per caso, con la loro cultura filo- 
sofica, i loro commenti a Platone e in particolare al Timeo, la 
loro tragedia di ipostasi e il loro dualismo, i successori diretti di 
Numenio, dei discepoli formati alla sua dottrina, da questa inco- 
raggiati e più decisamente gnostici. In ogni caso, per loro tramite 
Plotino avvertì il pericolo che tendenze come quella di Numenio 
potevano far correre ai dogmi della filosofia ellenica; per loro 
tramite comprese la necessità di una specie di « difesa dell’Occi- 
dente » contro quell’invasione dell'Oriente alla quale in parte 
Numenio aveva aperto le porte e di cui la Gnosi, e poi il mani- 
cheismo, furono i principali precursori. 


combattuta di un certo ozio o di una pigrizia, argia, di un Nows contrap- 
posto a un secondo Nots che sarebbe invece kinesis kai prophora, movi- 
mento e « processione » (II, 9, 1, 28 Bréhier), richiama irresistibilmente il 
primo Dio di Numenio, argos basileus, il « re fannullone » (Pr. Ev., XI, 18, 8 
= fr. xvi Th. =21 L. =12 P.) 
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(1938) 


IHdvta iow 


Enn., III, 8, 6 


La monumentale pubblicazione delle Enneadi iniziata nel 1924 
da È. Bréhier giunge ora a compimento con la recentissima usci- 
ta della seconda parte del VI tomo.! L’ordine artificiale imposto 
da Porfirio a trattati sparsi, nei quali è ogni volta presente l'in- 
tero sistema, mostra qui di avere un merito: quello di aver dispo- 
sto i cinquantaquattro scritti secondo un ritmo ascendente che 
conduce la meditazione plotiniana da « quaggiù » (dalla morale, 
dalla fisica, dal mondo sensibile) a « lassù » (alle tre successive 
ipostasi dell'Anima, dell’Intelletto, del Bene o dell’Uno). La fine 
dell’opera — e della sua edizione — viene così a coincidere con 
« la fine del viaggio » (VI, 9, 11) e culmina in apogeo. Essa giun- 
ge alle alte vette dell'esperienza dell’Uno, dalle quali l’intero 
sistema svela la sua prospettiva, dove questo offre la chiave per in- 
tenderlo. I trattati più significativi e insieme più belli si trovano 
qui, immersi nell’atmosfera immobile e pura in cui l’uomo spro- 
fonda nel divino e con esso confonde la propria estasi. Per di più, 
un altro elemento — più terrestre, ma indispensabile e troppo di 
rado fornito dalle precedenti edizioni — contribuisce, in questo 
settimo volume, a dare alla pubblicazione una pienezza completa: 
quattro indici (delle citazioni o dei riferimenti nelle Notizie e 
nelle note; dei testi citati da Plotino; dei termini greci; degli ar- 
gomenti) porgeranno al lettore altre chiavi, guideranno il ricer- 
catore nell’esplorazione della folta massa dei testi, consentiranno 
al filosofo lo studio sistematico dei temi così raggruppati, allo 
storico la scoperta e la valutazione degli influssi che si esercita- 
rono su Plotino o contro i quali egli reagì. 


Non è questa la sede per insistere sul progresso che l’impresa 
portata a termine da Bréhier segna rispetto a quante l'hanno pre- 
ceduta, specialmente rispetto all’unica traduzione francese delle 
Enneadi di cui disponevamo prima di questa: quella di Marie- 
Nicolas Bouillet (1857-1861), quasi sempre fiacca e opaca, talora 
inesatta, e che patisce nelle note che l’accompagnano ora di un 
inutile eccesso, ora di un difetto di informazione sulla storia del- 
la filosofia greca.? Qui non posso nemmeno mettere a confronto 


l. Plotin, Ennéades, VI, 11 parte, a cura di Émile Bréhier, « Les Belles- 
Lettres », 1938. Ricordo che i trattati di Plotino sono stati divisi ed editi 
da Porfirio in sei gruppi di nove scritti ciascuno, ai quali corrispondono ri- 
spettivamente i sei tomi dell’edizione Bréhier (I, 1924; II, 1924; III, 1925; 
IV, 1927; V, 1931; VI, 1 parte, 1936). 


2. Cfr. la mia recensione ai primi quattro volumi delle Enneadi in « Revue 


88 La Gnost e il tempo 


questa nuova interpretazione con le traduzioni che, parallela- 
mente a essa, si sono moltiplicate ai nostri giorni fuori di Fran- 
cia: quelle di Stephen MacKenna,' di Kenneth Sylvan Guthrie,’ 
di Richard Harder. Di tali lavori dedicati a un autore finora 
pressoché trascurato, non ci interessa sottolineare che la loro su- 
bitanea profusione. In ciò vi è se non altro l’indizio di una « at- 
tualità » di Plotino, e del fatto che questa « attualità » risponde 
a certe affinità esistenti fra l’atteggiamento spirituale del filo- 
sofo del III secolo e il pensiero o, almeno, l'inquietudine del 
nostro tempo. 

Ma tale interesse ha indubbiamente anche altre ragioni. La 
ricerca moderna ritrova Plotino nel punto in cui confluiscono 
molte delle vie che essa si apre attraverso quel complicato gro- 
viglio che è la storia delle idee. Porfirio, Eusebio di Cesarea, Ba- 
silio, Cirillo Alessandrino, ‘i eodoreto, Sinesio, Ermia, Proclo, 
Marino, Damascio, Simplicio, Enea di Gaza, Giovanni Filopono, 
la Suda, Niceforo Gregora, Giovanni Lido, Firmico Materno, 
Mario Vittorino, soprattutto sant'Agostino — che il plotinismo 
ha contribuito non poco ad allontanare dal manicheismo e a vol- 
gere verso il cristianesimo —, Macrobio, Servio, Ammiano Mar- 
cellino, Sidonio Apollinare: questi sono, in base a due recenti 
indagini,’ gli autori greci o latini, pagani o cristiani, filosofi, teo- 
logi, letterati, eruditi o compilatori, sui quali Plotino ha lasciato 
un'impronta più o meno forte, nei quali si prolunga nella tarda 
Antichità il suo ricordo, rispettato o supposto, ma vivo. Il suo 
influsso, attraverso Agostino e Macrobio, in modo più indiretto 
attraverso lo Pseudo-Dionigi Areopagita, agisce sul Medioevo 
latino; per il tramite di Proclo, sulla speculazione bizantina e, 
attraverso altri canali, sulle filosofie musulmane ed ebraiche. Da 
un altro lato, alcuni estratti delle ultime tre Enneadi, compilati 
in siriaco con il titolo di Teologia di Aristotele da un neoplato- 
nico giacobita del VI secolo e tradotti in arabo verso 1°840 da 


Critique », 63, 1929, pp. 99-110. Segnalo solo a titolo informativo la « tra- 
duzione filosofica » delle Enneadi ad opera dell'abate Alta (3 voll., Paris, 
Chacornac, 1924-1926). 


3. Tralascio l'oscura traduzione tedesca di Hermann Friedrich Müller (2 
voll., Berlin, Weidmann, 1878-1880). 


4. Plotinus, 5 voll, London, The Medici Society, 1917-1930. 
5. Plotinus. Complete Works, 2 voll., London, Bell, 1928. 
6. Plotins Schriften, 5 voll., Leipzig, F. Meiner, 1930-1937. 


7. Paul Henry, Études plotiniennes, I, Les états du texte de Plotin, Paris- 
Bruxelles, 1938, e Plotin et l'Occident {« Spicilegium sacrum Lovaniense », 
15), Louvain, 1934. 
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un cristiano di Emesa,* agiscono, dopo un lungo periplo dall’ara- 
bo in latino, sulla « rinascita » medioevale del XIII secolo, prima 
che le Enneadi stesse, tradotte in latino da Marsilio Ficino nel 
1492 e pubblicate per la prima volta a Basilea nel 1580, vengano 
a costituire uno dei fermenti del Rinascimento vero e proprio. 
Non manca, infine, nei tempi moderni tutta una famiglia di inge- 
gni — Spinoza, Leibniz, Novalis, Schelling, Hegel o Bergson — 
nei quali si può riconoscere un’affinità con qualche aspetto o an- 
che con la posizione complessiva del pensiero di Plotino. Come 
esiste un agostinismo — e dunque, per molti versi, un plotini- 
smo — permanente in seno e lungo tutta una tradizione di teolo- 
gia cristiana, così tutto un filone della filosofia europea offre qua 
e là esempi di un genere di razionalismo mistico che, lungi dal 
ricollegarsi al cristianesimo cui anzi si contrappone sovente, è 
identico a quello rappresentato dall’atteggiamento plotiniano. E 
non si dimentichi poi che per lungo tempo Platone è stato visto 
attraverso Plotino e i suoi successori, e che il platonismo è stato 
più o meno consapevolmente confuso con il neoplatonismo. Se 
è vero che tutta una parte della nostra coscienza filosofica è costi- 
tuita da una perpetua disputa tra un platonismo e un aristote- 
lismo eterni, Plotino interviene in questo dialogo con alcune 
battute essenziali. 

Queste allusioni basteranno, spero, a dare un'idea dell’ impor- 
tanza di Plotino, e anche a spiegare perché gli storici siano giunti 
ad accordargli un posto sempre più eminente e quindi a esigere 
di conoscerlo meglio. Ma a questo punto il problema si capo- 
volge. Questa trasmissione, queste interpretazioni non hanno for- 
se offerto successivamente immagini diverse e deformate del plo- 
tinismo? Plotino, in effetti, è apparso alla critica sotto aspetti 
contraddittori: un enigma incomprensibile; un esaltato; un mi- 
stico panteista alla moda orientale; un eclettico che si sforza di 
unire Platone, Aristotele e lo stoicismo; il prodotto spontaneo 
dell’evoluzione della filosofia ellenica. Certo, egli è stato anche 
tradito dai suoi immediati eredi: è chiaro che troppo a lungo ci 
si è ostinati a considerare il neoplatonismo come un blocco unico 
e a farlo dipendere interamente e ininterrottamente dal plotini- 
smo, del quale invece, e sino al momento in cui Damascio gli 
darà compimento e insieme lo finirà, questa scolastica ha spezzet- 
tato l’unità e isterilito lo slancio. Nella Vita di Plotino ci sono 


8. Lo stato attuale del problema è riassunto da Paul Kraus, « Revue de 
l’Histoire des Religions », CXIII, 1936, pp. 210-11. Padre P. Henry crede di 
poter rinvenire nella Teologia tracce dell’insegnamento orale di Plotino 
(cfr. « Bulletin de l'Académie Royale de Belgique », Classe’ des Lettres, 
XXIII, 6, 1937, pp. 320-41). 
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due episodi che possono assumere a questo riguardo un valo- 
re emblematico. Porfirio racconta:? « Ad Amelio (un discepolo) 
piaceva offrire sacrifici; non perdeva le cerimonie della luna 
nuova, e celebrava tutte le feste del ciclo. Un giorno volle con- 
durre con sé Plotino; ma Plotino gli disse: “ Sono gli dèi che de- 
vono venire a me, non io che devo andare a loro”. Quale fosse 
il suo pensiero nel pronunciare parole così fiere, non riuscimmo 
a comprendere, né osammo porgli domande ». 

Non si potrebbe indicare meglio la distanza che separa Plotino 
— la cui religione tutta interiore rifugge dal rito, dalla preghiera 
come da ogni magia — dai suoi discepoli, distanza che, fin da 
Giamblico, andrà approfondendosi in seno a una scuola di cui 
la teurgia diventerà l’idea fissa.!° Nella stessa Vita! leggiamo an- 
che che nei suoi ultimi anni Plotino, colpito dalla lebbra,” evi- 
tato dagli amici che era solito salutare baciando, lasciò Roma 
per la Campania dove morì solo, o con la presenza al suo capez- 
zale unicamente del medico Eustochio, tardivamente accorso. Sul 
letto di morte come fra i suoi discepoli, Plotino appare come un 
isolato. Forse, nel corso dei tempi, egli è rimasto in questa soli- 
tudine che l’incomprensione non ha fatto che accentuare. 

Il compito che lo storico delle idee chiede al curatore e al tra- 
duttore delle Enneadi sarà perciò quello di restituirgli, al di là 
delle interpretazioni tradizionali, l’immagine nuda e diretta di 
un uomo finalmente restituito alla sua verità. Plotino stesso sem- 
bra esortare a ciò: « Fa’ come lo scultore di una statua che deve 
diventare bella: egli toglie una parte, raschia via, leviga, spolvera 
fino a far apparire belle linee nel marmo; come lui, togli il su- 
perfluo, raddrizza ciò che è obliquo, pulisci ciò che è scuro per 
renderlo brillante » (Enn., I, 6, 9, 8-12). O ancora, quasi citando 
Platone: « Abbiamo visto l’anima come si vede Glauco, il dio 
marino; se si vuol conoscere la sua natura, bisogna battere forte 
per togliere tutto quel che vi si è aggiunto, considerare l’amore 
che essa porta alla sapienza, e vedere a che cosa essa si applichi e 
quali siano le sue affinità » (I, 1, 12, 13-17). 

Intendiamo queste « affinità » nel senso un po’ indiretto dei 
legami che l’anima — la quale dev'essere liberata da tutte le im- 


9. Vit. Plot., 10, 33-38. Tutte le citazioni sono tratte dall’edizione curata 
da Bréhier. 


10. Secondo quanto attesta sant'Agostino (Epist., cxvia = CSEL, XXXIV, 
p. 697, 4-9), i discepoli della scuola di Plotino a Roma si sarebbero presto 
dedicati alle arti magiche o convertiti al cristianesimo. 

11. Vit. Plot., 2, 15-27. 


12. Punto accertato da Hans Oppermann, Plotins Leben. Untersuchungen 
zur Biographie Plotins (« Orient und Antike », 7), Heidelberg, 1929. 
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purità accumulate su di lei dalla sua storia postuma — ha stretto 
sia con il suo tempo sia con tutto quel che del passato ha potuto 
agire su di lei. Dobbiamo capire che, per restituire Plotino a se 
stesso, si tratta di ritrovare ciò che costituiva l’attualità del suo 
pensiero nel momento e nell’ambiente preciso in cui si è espresso. 
Solo se reinseriamo questo pensiero in quello che per esso fu il 
presente, il morto passato ridiventerà per noi cosa presente, viva 
e — nel suoi contrasti — originale. Questo lavoro è tanto più ne- 
cessario in quanto la filosofia di Plotino si presenta inizialmente 
come una semplice esegesi e una sistemazione di Platone, un 
adattamento o una rispettosa critica delle affermazioni degli 
« Antichi ».H I trattati che compongono le Enneadi non sono al- 
tro che la riproduzione di lezioni orali tenute per lo più in rife- 
rimento a un testo o a un mosaico di testi citati o sottintesi. Essi 
presuppongono uno sfondo storico da esplorare o da ritrovare, e 
di cui occorre tenere il massimo conto se non si vuole aggiungere 
una nuova immagine, eccessivamente moderna, di Plotino a quel- 
le che costellano la carriera postuma del filosofo. A tale riguardo, 
le notizie poste da Bréhier all’inizio di ciascun trattato consen- 
tono un controllo più puntuale di quanto non facessero le pre- 
cedenti pubblicazioni. Le citazioni di Platone, di Aristotele o dei 
loro commentatori cui si ispira Plotino, il significato personale 
che egli conferisce ad esse, le allusioni o le obiezioni che egli 
muove a ogni genere di dottrine classiche o contemporanee, sono 
qui individuati e segnalati con sicura esattezza. Vi si disegnano 
le grandi linee di un confronto storico e di un’interpretazione 
filosofica che, una volta raggruppate o approfondite, invitano a 
situare in modo più preciso e a comprendere meglio l'avventura 
spirituale di Plotino. 


Gli anni che vanno dal 250 al 270 — quegli stessi in cui Plotino 
insegna a Roma - sono considerati date fatidiche.! Fra l’abban- 
dono dei vecchi culti e la minaccia delle nuove religioni di sal- 
vezza, il mondo antico oscilla, incerto di sé, ma insieme e sempre 
più cosciente di tutto ciò che lo contrappone alle « tentazioni » 
giunte dall'Oriente. La rottura che va accentuandosi, specie con 
il cristianesimo, è peraltro accompagnata da abbozzi di sincre- 
tismo; le polemiche si esasperano e contemporaneamente si assi- 
ste a tentativi di conciliazione. Di questo mondo in procinto di 


13. Cfr., per es., II, 8, 4; III, 5, 1; VI, 2, 22; VI, 8, 19. 


14. Cfr. J. Geffcken, Der Ausgang des griechisch-ròmischen Heidentums, 
Heidelberg, 1920, pp. 20-30 e 254-58; G. Rodenwaldt, Zur Kunstgeschichte 
der Jahre 220 bis 270, « Jahrbuch des Deutschen Archäologischen Instituts », 
51, 1936, pp. 82 sgg. 
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trasformarsi e travagliato da sorde correnti, ciascuna delle quali 
aspira a sommergerlo, Plotino, egiziano di origine ma filosofo 
greco, depositario di tutta la sapienza antica, è un testimone di 
prima qualità. Nulla di più rivelatore che metterlo a confronto 
con quelle forze estranee al puro genio ellenico che lo stimolano 
e lo respingono al tempo stesso. 

Sappiamo da Porfirio! che all’inizio del 243 Plotino, allora 
trentanovenne, si arruolò nell'esercito di Gordiano III per « cer- 
care di acquisire una conoscenza diretta di [quella filosofia] che si 
pratica tra i Persiani e di quella che è in onore presso gli India- 
ni », e che prese parte, fino al disastro del febbraio 244, alla cam- 
pagna di Mesopotamia contro i Persiani del re Sapore. Questo 
« richiamo dell’Oriente » è di per sé significativo, ma quasi cer- 
tamente l’episodio racchiude un simbolismo più ricco. Risulta 
oggi probabile che dell'esercito di Sapore, contro il quale mar- 
ciava Plotino, facesse parte Mani, il fondatore di una di quelle 
nuove religioni pronte a invadere l'Impero. Era attratto dall’Oc- 
cidente, futuro terreno di propaganda ma anche patria di quella 
scienza ellenica che egli si sforzava di integrare alla propria gnosi 
o, forse meglio, nella cui cornice egli aveva l'ambizione di for- 
mulare la propria rivelazione. Non credo si possa spiegare, co- 


15. Vit. Plot., 3, 15-22. 


16. La presenza di Mani nell'esercito di Sapore si ricava da Alessandro di 
Licopoli, Contra Manichaci opiniones, 2, p. 4, 20-21 ed. Brinkmann (systra- 
teusai Saporòi töi Persei). L'indicazione sembra essere confermata dallo stes- 
so Mani, Kephalata, 1, 1, p. 15, 33-16, 2: « Passai (dopo il 242) parecchi 
anni... con lui (Sapore) nel suo seguito (komitaton!), molti anni in Persia, 
‘ nella regione dei Parti fino in Adiabene e ai confini dell’ Impero Romano ». 
Cfr. C. Schmidt nei « Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wis- 
senschaften », 1933, p. 52. Per H.H. Schaeder però (« Gnomon », 9, p. 351 
nota 2), questa campagna militare di Sapore contro Roma in cui Mani ac- 
compagnava il re sarebbe piuttosto quella del 260 contro Valeriano. L’in- 
flusso della scienza ellenistica sulla gnosi di Mani è uno dei punti sui quali 
Schaeder ha più insistito (Urform und Fortbildungen des manichàischen 
Systems, « Vorträge 1924-25 » della Bibliothek Warburg, Leipzig, 1927, 
pp. 65-157; Manichaismus und spätantike Religion, « Zeitschrift für Mis- 
sionskunde und Religionswissenschaft », 50, 1935, pp. 65-85; Der Manichäi- 
smus nach neuen Funden und Forschungen, « Morgenland », Heft 28, Leip- 
zig, 1936, pp. 95-100). [Mi ero spinto troppo oltre scrivendo che « risulta 
oggi probabile » che la spedizione militare nel corso della quale Mani avreb- 
be fatto parte del seguito di Sapore debba essere stata quella intrapresa da 
quest'ultimo contro Gordiano III. In realtà, poiché le relazioni allacciate fra 
Mani e Shapùr I sembrano proprio non poter essere che posteriori al 242, 
è più verosimile supporre che, se veramente in occasione di una campagna 
militare l’« Apostolo », il « Messaggero della Luce», ha fatto parte del comi- 
tatus di Shapur, la campagna sia quella del 259- 260, condotta contro Vale- 
riano. A questo proposito, si veda. il mio libro, Le manichéisme. Son fonda- 
teur — Sa doctrine, Paris, 1949, pp. 47-48, p. 134, note 188-91]. 
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me ha fatto recentemente un critico,” l'arruolamento di Plotino 
con l'impressione che la propaganda manichea avrebbe prodotto 
su di lui ad Alessandria, stimolandolo a conoscere più a fondo il 
manicheismo persiano, « questa religione in gran parte ispirata 
all’ascetismo indiano ». Nondimeno la contemporanea e fortuita 
presenza di Plotino e di Mani sul fronte di due eserciti nemici 
possiede un significato straordinario: l'Occidentale va verso 
l'Orientale, l’Orientale verso l'Occidentale, nemici eppure cu- 
riosi luno dell'altro; il filosofo del noüs, della Ragione greca, si 
affronta con l’apostolo di una Scienza mistica che è anch'essa ema- 
nazione del Nos, dello « Spirito di Luce ». 

Questo incontro con la Gnosi, Plotino doveva rinnovarlo ap- 
pena giunto a Roma, nell’estate del 244. Proprio dentro alla 
scuola da lui fondata egli trova pubblico e critici fra quegli gno- 
stici che considerano la filosofia greca qualcosa da oltrepassare e 
sovrappongono ai Dialoghi di Platone — il quale, a loro avviso, 
«non era penetrato fino alle profondità abissali dell'essenza in- 
telligibile » — le rivelazioni di apocalissi orientali o pseudo- 
orientali: per esempio, quelle di Zoroastro o di Zostriano.! La 
discussione con questi strani « amici » diventerà, verso il 264, 
aperto conflitto, quando Plotino dopo qualche attacco dissemi- 
nato qua e là, si vedrà costretto a confutare gli gnostici in un 
apposito trattato, il nono della seconda Enneade. 

Questi gnostici erano verosimilmente cristiani. Attraverso di 
loro, Plotino dovette intravedere qualcosa del cristianesimo; in 
ogni caso, molti strali dell’Enn., II, 9 colpiscono direttamente 
alcuni dogmi cristiani. Del resto, il cristianesimo non poté rima- 
nergli sconosciuto: Ammonio Sacca, il suo maestro alessandrino, 
apparteneva a questa religione; Origene era stato suo condisce- 
polo e, fosse o no apostata del Vangelo, il suo allievo Porfirio, 
che già nel 268 redige il suo Contro i cristiani, con ogni proba- 
bilità lo informò ampiamente sulle nuove credenze. Non dimen- 
tichiamo che filosofia neoplatonica e filosofia cristiana nascono 
ad Alessandria nello stesso ambiente e nella stessa atmosfera. 

Cristianesimo, gnosticismo, neoplatonismo: ecco dunque pre- 
senti nell’esperienza di Plotino tre di quelle grandi forze che, 
accanto alle religioni di tipo misterico 1 cui riti ispireranno nu- 
merose immagini delle Enneadi, si contendono alla metà del 


17. J. Przyluski, Mani et Plotin, « Bulletin de l’Académie Royale de Belgi- 
que », Classe des Lettres, XIX, 1933, 10-12 (Bruxelles, 1934), pp. 322-26. La 
prima missione manichea in Egitto (frammento di Turfa'n M 2, nei 
« Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften », 1933, 
p. 302) non sembra, infatti, anteriore al 244. 


18. Porfirio, Vit. Plot., 16. 
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III secolo la conquista delle anime, l'egemonia spirituale del 
mondo antico.” Ma questa compresenza è rapporto e conflitto: 
essa implica una certa affinità, un « clima » identico, ma anche 
irriducibili differenze. Tutte e tre rispondono a uno stesso pro- 
blema, che è innanzitutto un bisogno affettivo: quello della sal- 
vezza, posto all'individuo dalla sua solitudine. La trasformazione 
della città (polis) in universo civilizzato (otkoumené), in seguito 
all’instaurazione delle monarchie ellenistiche e poi all’unifica- 
zione del mondo mediterraneo ad opera della conquista romana, 
avevano sempre più staccato l’uomo dalla Città in cui egli trovava 
il proprio senso e le sue forze il loro impiego: essa aveva fatto 
dell'animale politico (z6on politikon) di Aristotele l’animale so- 
cievole (z6on koinonikon) di Crisippo,® il « cittadino del mon- 
do » legato all'intero universo nel quale è dovunque a casa pro- 
pria e infinitamente libero, cioè, a lungo andare, dovunque solo 
e rinchiuso in se stesso, ridotto assolutamente a se stesso. Questo 
isolamento immerso in un mondo uniforme ma staccato da tutto, 
svela all'uomo il proprio « io », lo assorbe nella preoccupazione 
del suo valore unico. Esso si proietta nell’aldilà sotto forma di 
un Dio supremo, immaginato in una solitudine ineffabile, che 
nessuna azione creatrice e nemmeno provvidenziale collega alla 
catena delle realtà inferiori e con la quale l'individuo potrà in- 
trattenersi « da solo a solo ».2 In quanto subito, appare come 
decadimento; approfondito, si rivela come nostalgia di una con- 
dizione anteriore o trascendente in cui lio aveva pieno possesso 
del proprio essere, effettivo e gioioso esercizio della propria li- 
bertà. Di qui gli interrogativi: Perché mi trovo quaggiù? Qual è 
la mia origine? Come ritornare dove ero, dove sono veramente 
in me stesso?” La « conoscenza » deve fornire risposte a tali do- 
mande, soddisfazioni a tali desideri. L'universo degli astronomi 
e dei fisici è anche quello in cui mi ha gettato il mio destino, in 
cui questo si gioca e troverà soluzione. La cosmologia e perciò 
stesso la teologia sono chiamate a render conto della mia situa- 
zione passata, presente e futura, a spiegarmi a me stesso, a con- 


19. Cfr. nel Contra Manichaei opiniones di Alessandro di Licopoli, che 
costituisce un importante documento sulla lotta tra il neoplatonismo e il 
manicheismo, le parole rivelatrici psykhagogesai (« attrarre le anime a sé») 
(p. 8, 12) e psykhagōgia (« seduzione spirituale ») (p. 9, 9 e 13; p. 38, 2). 

20. P. Wendland, Die hellenistisch-ròmische Kultur in ihren Beziehungen zu 
Judentum und Christentum, Tübingen, 1907, pp. 14-19. 

21. Enn., I, 6, 6; V, 1, 6; VI, 7, 34 e VI, 9, 11. La formula è stata studiata 
da Erik Peterson, Herkunft und Bedeutung der MONOZ IPOE MONON - 
Formel bei Plotin, « Philologus », LXXXVIII, 1933, pp. 30-41. 


22. Cfr. la definizione della gnosi fornita dagli Excerpta ex Theodoto, 78, 2, 
p. 88, 677-79 ed. Casey. [Si veda, qui, p. 279, nota 60]. 
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sentirmi di evadere e, fissandomi l'itinerario del ritorno, di ritro- 
varmi nella mia verità o nella mia eternità. In altri termini, l'uni- 
verso della scienza deve essere contemporaneamente il luogo del- 
l'avventura spirituale di ogni anima, la speculazione della filo- 
sofia deve avere un senso e uno scopo religioso. Sapientia deve 
diventare religio o trovare nella religio la propria origine e il 
proprio compimento.” 

Pertanto è inesatto contrapporre le correnti che attraversano 
il III secolo classificandole secondo rigide antitesi: Fede contro 
Ragione, Religione contro Filosofia, o anche Oriente contro Oc- 
cidente, Misticismo contro Intellettualismo o Razionalismo. Tut- 
ti i nuovi sistemi pretendono di riunire in sé i due membri di 
queste coppie. Al massimo può esservi, a seconda dei casi, diffe- 
renza d’accento posto sull’uno più che sull’altro. La stessa specu- 
lazione di Plotino può essere chiamata tanto « intellettualismo 
mistico » quanto « misticismo intellettualistico ». Più fondata 
sembra essere la contrapposizione fra il mythos e il logos, fra il ti- 
po di pensiero mitico e quello razionale. Ma non si deve comun- 
que portarla all'estremo. Se in altri casi la scienza assume caratte- 
re di mito, anche il plotinismo tenta di far confluire in un unico 
sistema i miti e i ragionamenti a base matematica di Platone o, in 
modo più ampio, il mito del destino dell'anima e dell'universo 
costruito dal dotto e contemplato dal filosofo. Razionalizzazione 
del mito oppure — se mi è consentita l’espressione — mitizzazione 
della ragione? In ogni caso qui raggiungiamo una maggiore ap- 
prossimazione al problema. Le teorie di cui ci occupiamo — spe- 
cie lo gnosticismo e il plotinismo” — ammettono parimenti che 
la coscienza di sé e la scienza del tutto — rivelazione, gnosi o cono- 
scenza — siano capaci di porre e insieme di risolvere il problema 
del destino, anzi di realizzare la salvezza mediante questa perce- 
zione di noi stessi come esseri decaduti, percezione che implica 
superiorità — e dunque superiorità originaria — rispetto alla no- 
stra condizione presente: la parola della caduta sarà nello stesso 
tempo la chiave della conversione e del ritorno al mondo trascen- 
dente. Ma caduta, conversione e ritorno hanno condizioni assai 
diverse a seconda dei sistemi. Nel cristianesimo, esse saranno con- 
nesse a eventi storici, alla colpa iniziale di Adamo, al progredire 
della rivelazione nel Vecchio Testamento, all’Incarnazione del 
Verbo, al Giudizio Finale, tutti fatti che si svolgono nel tempo e 
nel corso del tempo, di un tempo concreto. Nella gnosi cristiana 


23. Lattanzio, Divin. Inst., IV, 2, P.L., VI, 451 A-452 B, 


24. Il cristianesimo insiste molto di più sul valore del tempo, e in partico- 
lare — per es., in sant'Ireneo — sulla necessità di un experimentum, di una 
prova e di un’esperienza dell’umanità intera e di ciascun uomo. 
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o manichea, però, esse dipendono ancora da eventi, ma discon- 
tinui e atemporali, da una serie di catastrofi e di interventi che 
assomigliano a una storia per il fatto di succedersi ma si situano, 
come la visione razionale sotto la forma dell’eternità, al di fuori 
o ai margini della durata reale del mondo, limitandosi a inter- 
ferire con essa e spezzandola ogni volta con i loro inattesi colpi 
di scena. Dato che l’essenza del mito è di essere articolazione del- 
l’atemporale, si può dire allora che la salvezza per lo gnostico pos- 
siede condizioni e un compimento mitici. 

Consideriamo invece Plotino. Anch’egli ha l'ambizione di ri- 
cavare dalla filosofia una specie di metodo di salvezza, di « intro- 
duzione alla vita beata », di fare della conoscenza intellettuale 
una sapienza e una vita spirituale. Anch’egli parlerà, come la 
Gnosi, di una « unità sostanziale » dell’essere e del pensiero, del 
soggetto e dell'oggetto (III, 8, 8), di una « partecipazione alla 
vera scienza » in cui « noi siamo gli esseri » (VI, 5, 7), e partirà 
dalla conoscenza di sé (IV, 3, 1) — che è pensiero di tutte le cose — 
affinché noi possiamo ritrovarci e appartenere di nuovo a noi 
stessi. Anch’egli desterà nell'anima dimentica la coscienza della 
propria origine, della propria « razza » (V, 1, 1), farà della con- 
versione, del ritorno a sé, il ritorno al proprio principio, a una 
natura superiore, anteriore e primitiva (VI, 9, 2). Anch’egli arti- 
colerà l'itinerario del « viaggio » secondo le due opposte direzio- 
ni di una caduta e di una risalita, che in lui si confondono con 
i movimenti discendente e ascendente della dialettica platonica. 
Ma, qui, il paesaggio in cui si svolge l'avventura spirituale del- 
l’io è l'universo quale è stato esplorato, ordinato, concepito dalla 
scienza e dalla filosofia greche: kosmos coerente nell’unità di tutte 
le sue parti, totalità immutabile nella sua perfezione eterna, di 
cui è Immagine o legge il moto circolare del cielo con la regola- 
rità dei suoi ritorni e delle sue ripetizioni. Questo mondo, reso 
permeabile alla Ragione dalla sua necessità, dove le cose sono 
eternamente le stesse o ritornano perpetuamente le stesse, dove 
la Provvidenza si confonde in definitiva con l’ordine stesso delle 
cose, è refrattario a qualsiasi idea di Creazione e di annienta- 
mento escatologico. Il tempo non ha alcuna presa su di esso. Lo 
svolgimento lineare della storia, qualunque forma di progresso 
diventano qui cose secondarie o addirittura poco comprensibili. 
A maggior ragione non possono trovarvi posto iniziative divine 
che intervengano nel corso del tempo per inserirvisi o modifi- 
carlo, e ancor meno i bruschi cambiamenti degli episodi mitici 
che infrangono e volatilizzano la durata concreta nella stessa mi- 
sura in cui sfuggono, per la loro arbitrarietà, a una giustificazio- 
ne razionale. La sorte e, se vogliamo, la salvezza dell'anima non 
potranno perciò dipendere in Plotino da volontà o da eventi 
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esterni all’ordine dell'universo, che è dato una volta per tutte, 
non potranno essere legate a un mito, come nello gnosticismo, 0 
alla storia come nel cristianesimo. Discesa e ascensione possono 
aver senso unicamente all’interno di noi stessi, poiché designano 
soltanto il nostro atteggiamento — di lontananza o di vicinanza — 
nei confronti di una immobile trascendenza, immutabile nella 
sua impassibilità eterna. Ogni mito si risolve in ragione, non es- 
sendo che una modalità discorsiva di esposizione, e segue una 
serie di divisioni di aspetto temporale, di una simultaneità onto- 
logica: esso simula una genesi là dove non c'è mai stata che eter- 
nità (III, 5, 9). Anche il tempo trasforma in successione ciò che 
di fatto è totalità: esso è legato ai comportamenti dell'anima e 
nasce da una manchevolezza dell'anima che si allontana dalla 
contemplazione del mondo intelligibile dove tutto è presente a 
tutto. Pertanto esso esiste solo a un gradino inferiore della scala 
degli esseri, e come un'illusione o una realtà provvisoria. Scom- 
pare quando l’anima, annullando la distanza che la separa dal- 
l’Intelletto, si congiunge con l’Intelligibile e vi si riassorbe 
(III, 7, 11-12). 

Questa posizione del tutto particolare basta a contrapporre il 
plotinismo alle contemporanee religioni di salvezza. I dati teo- 
rici, le condizioni astratte del problema possono apparire comuni 
in questo o quel caso, ma la sua determinazione, la sua soluzione 
differiscono completamente. Di qui il paradosso, ma anche l'ori- 
ginalità autentica di Plotino. In lui, come in altri, ci sarà la co- 
scienza acuta di un decadimento dell’anima, di una dualità fra 
il mondo sensibile e il mondo di « lassù » e di conseguenza un 
certo innato pessimismo. Ma ci sarà anche giustificazione, in virtù 
di un necessario ordine razionale, del ruolo di ogni anima la 
dove la sorte l’ha collocata — tentativo di superare il dualismo 
mediante un monismo più vasto e fondato sulla legge dell’ema- 
nazione continua, esaltazione ottimistica di un mondo che è bello 
perché è quello che è (II, 9, 16-18). Anzi di più: si può constatare 
come questa filosofia sia profondamente religiosa e al tempo stes- 
so rifugga espressamente da qualsiasi religione, da qualsiasi tec- 
nica di salvezza: rivelazione, culto o preghiera, diventano sem- 
plici pratiche di simpatie occulte che fanno appello soltanto alla 
magia naturale di questo mondo inferiore (IV, 4, 30-45). E, del 
pari, se probabilmente ha subìto l'influsso di mistiche orientali, 
di quella indiana in particolare, essa appare nondimeno come 
la legittima — e forse l’ultima” — erede di tutto il razionalismo 
ellenico, una specie di « difesa dell’Occidente », una suprema e 


25. Cfr. Richard Harder, nella prefazione al tomo V della sua traduzione 
dei Plotins Schriften, Leipzig, 1937, pp. vivi. 
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veemente protesta contro le gnosi giunte dall'Oriente e, al di là 
di esse, contro la nuova visione del mondo che il cristianesimo 
portava con sé. 


La principale eredità lasciata a Plotino da tutto un passato di 
Ragione consiste nella concezione di un universo uno e coerente, 
solidale e simpatico a sé nella totalità della sua forma e della sua 
vita come in ciascuno dei suoi membri, universo che, al pari del 
sapiente che lo abita, basta a se stesso. Era stato specialmente lo 
stoicismo a imporre questa immagine organica di un mondo con- 
tenuto e animato da una Ragione che nello stesso tempo è una 
Forza immanente: il Logos. Ma la stessa evoluzione dello stoici- 
smo, l'autorità degli altri grandi sistemi filosofici — il platonismo 
con il mondo delle Idee governato dal Bene, l’aristotelismo con 
la gerarchia di potenze e di atti coronata da un Primo Motore 
che è Pensiero che si pensa, il neopitagorismo con la stratifica- 
zione dei Numeri e il gusto dell’ascetismo, probabilmente anche 
quel bisogno di evasione fuori del sensibile condiviso da tutta 
l'epoca — avevano, per così dire, portato a dare una direzione ver- 
ticale e trascendente a quell’unità delle parti che l’antico stoici- 
smo disponeva sul piano orizzontale dell’immanenza. Così luni- 
verso plotiniano si presenta come una gerarchia di realtà subor- 
dinate le une alle altre, ma gerarchia che è espansione, subordi- 
nazione che è continuità. « Tutte le cose sono dunque come una 
Vita che si estende in linea retta; ciascun punto successivo della 
linea è diverso dagli altri; ma la linea intera è continua. Essa ha 
punti sempre diversi; ma il punto anteriore non si annulla in 
quello che lo segue » (Enn., V, 2, 2). 

La speculazione potra sì distinguere lungo questa linea verti- 
cale certi momenti o aspetti che essa stabilizzerà e concreterà in 
entità o «ipostasi »: Uno — Principio Primo -, l’Intelletto, 
l’Anima. Ma questi tagli non comportano lo spezzettamento della 
continuità dinamica. Sono come altrettanti gradi di un movi- 
mento unico di processione che la sovrabbondanza dell Uno 
(V, 2, 1) emette sotto forma di irradiazione spontanea (V, 1, 6 e 
V, 4, 1) e che, man mano che diminuisce, si espande in moltepli- 
cità sempre più sparsa e discreta: unificata e contratta nell Intel- 
letto, più allentata nell’Anima, quasi pura in prossimità della 
Materia, al termine dell’espansione. Vi è dunque in ogni parte 
una sola e identica realtà percepita a livelli successivi. 

Nello stesso tempo — ed è la seconda eredità lasciata dal razio- 
nalismo greco a Plotino —, questa gerarchia indivisibile non può 
essere, per sua necessità, altro che eterna (II, 9, 3). Una creazio- 
ne, una modificazione o una fine dell’universo sono impossibili 
a concepirsi quanto un inizio o un arresto nella processione del- 
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l’Uno. Da tale eternità risulta la continua coesistenza reciproca 
dei gradi della realtà: la loro mutua connessione è simultaneità. 
Perciò — dato che reciprocità presuppone qui gerarchia — vi sarà 
implicazione permanente dell’inferiore nel superiore e al tempo 
stesso presenza perpetua del superiore nell’inferiore. O anche: il 
superiore resta trascendente, ma l’inferiore è immanente a que- 
sta trascendenza. « Ogni essere generato da altri è o nell’essere 
generatore stesso, o in un altro essere, se ve ne sono dopo il gene- 
ratore. Poiché questo essere è generato da un altro, e ha bisogno 
di un altro per essere generato, esso ha sempre bisogno di un 
altro; e per questo è in un altro. Dunque gli ultimi tra gli esseri 
sono naturalmente in quelli che li precedono immediatamente, 
quelli che sono al primo posto sono in quelli che sono ancora 
prima di loro, e così un essere è nell’altro finché non si giunga 
al primo principio. Il principio, non avendo nulla prima di lui, 
non ha nulla che possa contenerlo; non avendo nulla che possa 
contenerlo, e dato che tutte le cose sono in quelle che sono prima 
di loro, esso contiene tutte le altre cose » (V, 5, 9). 

In forma più immaginosa, la realtà potrà essere paragonata a 
una serie di sfere inserite le une nelle altre, diverse per l'espan- 
sione dei loro limiti, ma coincidenti in un medesimo centro dal 
quale esse si generano successivamente, o anche a un cerchio che 
si allarga continuamente, ma i cui raggi sempre più allungati e 
molteplici hanno tutti in un punto unico la loro origine e la loro 
permanenza.” 

In altri termini, ci sarà interiorità tanto del superiore all’infe- 
riore quanto dell’inferiore al superiore. L’'Uno stesso, che « è di 
per sé tutto ciò che è », è « interamente rivolto verso se stesso e 
interno a se stesso » (VI, 8, 17), e «ciò che è fuori dell’Uno, è 
l’Uno stesso, perché esso abbraccia e misura tutte le cose. O me- 
glio, è dentro alle cose e nella loro profondità » (VI, 8, 18). O an- 
che: « Occorre volgersi totalmente verso l'interno... Dio non è 
esterno ad alcun essere; è in tutti gli esseri; ma questi non lo 
sanno. l'uggono lontano da lui, o piuttosto lontano da se stessi » 
(VI, 9, 7). 

D'altra parte, l’inferiore ha al proprio interno il superiore dal 
quale trae origine e riceve il proprio essere. Raccogliendosi in sé 
con un moto di concentrazione e di regressione, come un corso 
d’acqua che rifluisca verso la fonte o un raggio ricondotto alla 
sorgente, esso può, risalendo dalla propria momentanea molte- 
plicità all'unità primordiale, scoprire tutto dentro di sé: « Il sa- 
piente, già colmo di ragione, trae da se stesso ciò che rivela agli 


26. Tutti i passi relativi al cerchio o alla sfera sono studiati da Dieterich 
Mahnke, Unendliche Sphäre und Allmittelpunki, Halle, 1937, pp. 215-27. 
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altri; è verso di sé che guarda; non soltanto egli tende a unifi- 
carsi e a isolarsi dalle cose esterne, ma è rivolto verso di sé e in sé 
trova tutte le cose (kai pania eisò) » (III, 8, 6). 


Questa interiorità ha un’importanza capitale nel pensiero di 
Plotino: essa gli consente di sviluppare una mistica dell’imma- 
nenza nella cornice di una metafisica della trascendenza. 

Da un lato, il divino ci è sempre e dovunque presente: è qui, 
senza che la sua presenza implichi spostamento o localizzazione 
nel tempo e nello spazio. « Lui (il Primo), però, non viene, come 
ci si aspettava che io dicessi; viene senza venire; e, senza venire, 
appare, perché è già presente (paron) prima di tutte le cose, an- 
che prima che sia venuto l'intelletto ». E più avanti: « Ecco una 
grande meraviglia, certamente! Non è venuto, ed è qui! Non è 
da nessuna parte, e non vi è nulla in cui non sia! Sì, è possibile 
che vi stupiate; ma colui che sa si stupirebbe assai più del con- 
trario; o meglio, per stupirvi ancora di più, non gli è nemmeno 
possibile stupirsi » (V, 5, 8). 

Questa ubiquità, questa onnipresenza sono identiche in ogni 
istante; il loro manifestarsi non presuppone alcuna condizione o 
interposizione temporale. Così come tutto è dato in una sola 
volta nella perfezione dell’atto divino e non può esservi modifi- 
cazione sostanziale a un tutto che è ciò che è una volta per tutte 
(hapax, per es., VI, 8, 21), allo stesso modo l’Uno può apparire e, 
nell'esperienza mistica, appare istantaneamente (exaiphnes, per 
es., VI, 7, 34 e V, 5, 8), e senza che tale apparizione significhi con- 
discendenza o movimento da parte sua. Perciò, questa presenza 
eterna ed eternamente trascendente si contrappone a qualsiasi 
intervento o parusta storica, a qualsiasi messianismo (cfr., per es., 
V, 5, 8 e VI, 4, 12) — un nuovo aspetto che mette il plotinismo in 
contrasto con lo gnosticismo e il cristianesimo. Tale presenza è 
in pari tempo vicinissima a noi: per essere avvertita, essa non 
esige l'abolizione di alcuno spazio né l’aiuto di alcuna cosa o per- 
sona interposta. « Cerca fiduciosamente Dio con l’aiuto di un tale 
principio (l’anima) e risali fino a lui; non è affatto lontano e tu 
vi giungerai: gli intermediari non sono numerosi » (V, 1, 3). 

Di qui un’altra differenza rispetto alla gnosi e alla dottrina cri- 
stiana della salvezza: fra noi e il divino non è necessario alcun 
Salvatore o Intercessore. 

Da un altro lato, noi siamo presenti a Dio. Se nel mondo tra- 
scendente esiste un'idea di ciascun essere individuale (V, 7), in 
esso ognuno di noi ha il proprio principio intelligibile e in esso 
noi siamo perciò capaci di reintegrarci e di assimilare a noi l’es- 
sere universale. « C'è... in noi anche il principio e la causa del- 
l'intelletto che è Dio; non che Dio si divida, giacché egli resta 
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immobile; ma, per quanto egli non sia in un luogo e resti immo- 
bile, lo si vede negli esseri molteplici, nella misura in cui cia- 
scuno è atto a riceverlo, e come se avesse parti diverse. Allo stesso 
modo il centro resta in se stesso, ma ciascun punto del cerchio lo 
contiene in sé e ad esso 1 raggi riferiscono le loro proprietà. Con 
questo elemento di noi stessi noi tocchiamo Dio, siamo con lui e 
restiamo sospesi a lui: e ci stabiliamo in lui, non appena ci vol- 
giamo verso di lui » (V, 1, 11). 

È questa coesistenza ontologica del superiore e dell’inferiore 
a consentire ogni volta il libero passaggio dall’inferiore al supe- 
riore; nello stesso tempo essa mostra come tale ritorno dipenda 
soltanto dall’inferiore, che ne contiene in sé tutte le possibilità, 
e che d’altronde non deve aspettarsi nulla da un mutato atteg- 
giamento, qualunque esso sia, del superiore nei suoi confronti. 

Il confronto di questa coesistenza eterna, di questa permanen- 
za vera in Dio, con la nostra situazione attuale e apparente pone 
in Plotino quello che possiamo definire il problema della sal- 
vezza. Come nelle religioni di salvezza, vi è in un certo senso, 
nella condizione umana, paradosso e dualità. « Giacché l’anima 
è più cose; essa è tutte le cose, le cose superiori e le cose inferiori, 
e si estende nell’intero àmbito della vita. Ciascuno di noi è un 
mondo intelligibile; legati alle cose inferiori da ciò che si vede 
di noi, siamo in contatto con le cose superiori grazie a ciò che 
abbiamo di intelligibile; con la nostra parte pienamente intelli- 
gibile, rimaniamo in alto; ma con la parte che occupa l’ultimo 
posto, siamo incatenati alle cose che stanno in basso, e su di esse 
diffondiamo un’emanazione o piuttosto un'attività emanata dalla 
parte pienamente intelligibile, che non ne risulta peraltro in 
alcun modo diminuita » (III, 4, 3). 

Ma il possibile epilogo di questa situazione duplice si delinea 
nel modo stesso di porre il problema, in quanto non può esservi 
iato tra la mia realtà intelligibile e la mia manifestazione sensi- 
bile che da essa emana, come del resto non può esservene tra il 
superiore e l’inferiore. L'anima, come il divino, non si lascia loca- 
lizzare o limitare a un punto definito di una processione che è 
continuità. « Non c'è nemmeno divisione nell’anima; essa appare 
divisa soltanto all’essere che la riceve. In essa tutto esiste da mol- 
to tempo e fin dal principio; le cose generate si avvicinano a essa, 
credono di toccarla, e restano sospese a essa. Ma noi... Chi? Noi? 
Siamo quell’anima oppure ciò che si avvicina all’anima e ciò che 
è generato nel tempo? Prima della nostra nascita, eravamo in 
quest'anima; in essa eravamo uomini e talvolta anche dèi, anime 
pure e intelletti uniti all'essere intero; eravamo parti del mondo 
intelligibile; e queste parti non ne erano separate né staccate, ma 
appartenevano a questo mondo intero. Nemmeno ora ne siamo 
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separati; all'uomo intelligibile che eravamo si è avvicinato un 
altro uomo che vuole esistere; ci ha trovati, perché non eravamo 
fuori dell universo; ci ha circondati, e si è unito a quell'uomo 
intelligibile che allora eravamo. Allo stesso modo un suono unico 
o una parola unica vengono intesi e ricevuti da un orecchio; 
l'udito diventa allora udito in atto, e possiede quel suono che 
agisce su di esso con la sua presenza. Siamo allora diventati una 
coppia di due uomini; non siamo più chi eravamo prima; e qual- 
che volta siamo soltanto colui che ci siamo aggiunti per secondo, 
nel caso in cui l’uomo primitivo non agisca più e smetta, in un 
certo senso, di essere presente » (VI, 4, 14). 

La nostra attuale dualità consiste tanto poco nella giustappo- 
sizione definitiva di due nature o di due esseri distinti, che al- 
trove (VI, 7, 6) Plotino può sovrapporre in noi anche tre uomini 
che si illuminano successivamente: uno consistente nell’intelletto 
intuitivo, un altro nel pensiero discorsivo, il terzo nella sensa- 
zione. In realtà, non v'è che dualità o triplicità o anche infinità 
di aspetti, o meglio, di atteggiamenti possibili della nostra vera 
anima: l’uomo intelligibile, superiore o « interiore ». Non pos- 
siamo stabilire esattamente — perché qui non può trattarsi di lo- 
calizzazione spaziale, bensì di attualità spirituale — dove cominci 
e dove finisca il nostro io. Tra i vari livelli sovrapposti in cui 
esso può situarsi e apparire a se stesso, il passaggio e gli scambi 
sono altrettanto liberi che all’interno della processione vivente 
e continua degli esseri. Solo — se così possiamo dire -- l’uso di noi 
stessi ci definisce di volta in volta. « Ora agiamo secondo l’ultimo 
di questi uomini (dei tre uomini che sono in noi e che, in diver- 
so grado, noi siamo); ora il nostro atto proviene dal precedente; 
ora proviene dall'uomo superiore; e ciascuno di noi è, di questi 
tre uomini, quello secondo cui agisce. Certo li possiede tutti e 
tre; ma in un certo senso non li possiede. Quando la vita di or- 
dine inferiore o del terzo uomo si separa dal corpo, se la seconda 
vita la accompagna senza separarsi dagli esseri superiori, si dice 
che l'una è là dove è l’altra. Ma, quando essa assume un corpo di 
animale, ci si stupisce e ci sl chiede come sia possibile, dal mo- 
mento che essa è la ragione di un uomo. Il fatto è che essa è tutto, 
ma, in tempi diversi, agisce in modo diverso » (VI, 7, 6). 

Il nostro io è dovunque ed è tutto; ma di fatto è qui ed è que- 
sto. Tale manifestazione singolare, locale e momentanea non co- 
stituisce la mia anima: tutt'al più essa consente di distinguere 
fra un zo e un sé, o fra un io apparente e un io vero. E anche il 
problema della relazione fra questi due io si risolve in un pro- 
blema di presenza e di assenza: l'azione attuale dell'io riduce o 
respinge nell’incoscienza l'io vero, la cui presenza ontologica non 
è tuttavia annullata e, inversamente, il possesso in atto dell'io 
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vero torna a immergere nell’oscurità di una specie di assenza le 
potenze clell’io apparente. 

Questo gioco alterno di luce e ombra reciproche può tradur- 
si, come nello gnosticismo, nelle metafore del sonno e del risve- 
glio. Il torpore dell'io vero, legato alla manifestazione dell’io ap- 
parente, corrisponde a una « discesa » dell'anima; il suo risve- 
glio, che risospinge l'io apparente nel regno delle ombre, signific 
« ascensione » e ritorno alla nostra verità piena. « Spesso mi de- 
sto a me stesso fuggendo dal mio corpo; estraneo a ogni altra cosa, 
nell'intimità di me stesso, vedo la più meravigliosa fra le bellezze. 
Sono convinto, soprattutto in quel momento, di avere un desti- 
no superiore; la mia attività è il grado più elevato della vita; 
sono unito all’essere divino e, giunto a questa attività, mi fisso in 
lui al di sopra degli altri esseri intelligibili. Ma, dopo un tale 
riposo nell’essere divino, ridisceso dall’intelletto al pensiero ri- 
flessivo, mi chiedo come io operi attualmente questa discesa, e 
come l’anima abbia mai potuto venire nel corpo, essendo in se 
stessa quale mi è apparsa, anche se è in un corpo » (IV, 8, 1). 

« Alto » e « basso », « caduta » e « salita », « esilio » e « ritor- 
no » sono perciò altrettante espressioni mitiche che nascondono 
semplicemente direzioni, comportamenti o atteggiamenti del 
nostro io. L'anima non discende mai interamente quaggiù per- 
ché la sua dimora resta nell’intelligibile e non può esserne stac- 
cata (IV, 8, 8). E, al limite, si può addirittura sostenere che essa 
non discende affatto: la sua presenza inferiore a un corpo si spie- 
ga con un movimento del corpo verso l’anima piuttosto che con 
un decadimento dell’anima nel corpo (cfr. VI, 4, 12). 

In questa luce 11 problema del nostro destino appare semplice: 
esso si risolve nella relazione che il mio 10 può, che ?0 posso soste- 
nere con me stesso. Sono 10, singolarizzandomi, aderendo alle mie 
manifestazioni esterne — apprensione di un oggetto del mondo 
sensibile in un determinato istante o ricerca di un'azione che 
comporti uno svolgimento del tempo e mi trasporti fuori di me —, 
a creare la mia assenza a me stesso. 

« Da che cosa dipende dunque il fatto che le anime abbiano 
dimenticato Dio loro padre e che, frammenti venuti da lui e com- 
pletamente suoi, esse ignorino se stesse e lo ignorino? Per le ani- 
me il principio del male è l’audacia, la generazione, la differenza 
iniziale, e la volontà di appartenere a se stesse. Felici della pro- 
pria indipendenza, esse si valgono della spontaneità del loro mo- 
vimento per correre in direzione opposta a Dio: giunte nel punto 
più lontano, non sanno nemmeno di venire da lui: come bam- 
bini che, strappati al padre, e a lungo educati lontano da lui, 
non sanno chi sono né chi siano i loro padri. Non vedendolo più 
e non vedendo più se stesse, esse si disprezzano perché ignorano 
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la propria stirpe. Apprezzano tutto il resto, e non vi è nulla che 
non ammirino più di se stesse; tutto desta in loro stupore, le ap- 
passiona e le tiene a bocca aperta; e staccano se stesse quanto più 
possono dalle cose dalle quali si sono allontanate per disprez- 
zo di esse; tanto che la causa della loro totale ignoranza di Dio 
risulta essere il loro apprezzamento per le cose di quaggiù e il 
loro disprezzo di sé. Giacché inseguire e ammirare una cosa, per 
l'essere che la ammira e la insegue, equivale a riconoscersi infe- 
riore a essa; ponendosi più in basso delle cose soggette a nascere 
e a morire, credendosi la più spregevole e la più mortale delle 
cose che trova, mai egli potrebbe far entrare nella propria mente 
la natura e il potere di Dio » (V, I, 1). 

L'illusione di meglio apparire a se stessi e di appartenersi più 
completamente distinguendosi e particolarizzandosi porta a ren- 
dere l’io distinto e particolare, cioè lo distoglie dalla condizione 
di universalità in cui, nell Anima totale, esso coesisteva con le 
anime molteplici (VI, 4, 4), lo spezzetta e lo limita al mondo 
dello spazio e del tempo. Un falso io parziale si sostituisce al vero 
io totale e lo maschera. Credendo di aggiungersi qualcosa d'al- 
tro, l’anima si aggiunge ad altro e, in tal modo, si sottrae a se stes- 
sa. Ogni acquisizione diventa perdita, ogni aggiunta diminuzio- 
ne. O, per portare all’estremo il paradosso plotiniano, tutto ciò 
che è altro dall’unità dell’essere è nulla. Dalla iniziale differenza 
che l'alterità aggiunge all Uno nasce la molteplicità, le cui parti 
vanno allontanandosi progressivamente dal loro Principio e di- 
stinguendosi sempre più le une dalle altre fino a quel puro Nulla, 
a quell’assoluto, universale Altro che è la Materia (II, 4, 5 e 16; 
IJI, 6, 13). L'esistenza dell'anima inizia con l’« atto di audacia » 
che la rende diversa all’interno di una molteplicità totale e che, 
accentuando il suo movimento verso la distinzione, la appesanti- 
sce a poco a poco di non essere. 

« Come sentirai la sua presenza [dell'essere universale]? Il fatto 
è che gli sei vicino e non ti sei fermato a un essere particolare; 
non dici nemmeno più di te stesso: ecco quale sono; lasci ogni 
limite per diventare l'essere universale. Eppure lo eri fin dal 
principio; ma, siccome eri anche qualcosa in più, questo sovrap- 
più non veniva dall’essere, perché non si aggiunge nulla all’esse- 
re, bensì dal non essere. Mediante questo non essere, sei diven- 
tato qualcuno, e sei l'essere universale solamente se abbandoni 
questo non essere. Perciò tu ingrandisci te stesso abbandonando 
il resto e, grazie a tale abbandono, l'essere universale è presente. 
Finché tu sei con il resto, esso non si manifesta. Non c’è bisogno 
che venga per essere presente; sei tu che te ne sei andato; andar- 
sene non vuol dire lasciarlo per recarsi altrove, perché esso è qui; 
ma, pur restandogli vicino, te ne eri distolto » (V, 5, 12). 
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Reciprocamente, quel Non Essere che è la materia trae la pro- 
pria parvenza d'essere e di ricchezza dalle anime che ad esso ade- 
riscono e in esso trovano appagamento: fantasma e menzogna in 
atto (II, 5, 5); oscurità illuminata dai riflessi indiretti e sparsi che 
vi proietta il fascio luminoso della processione; cadavere agghin- 
dato e abbellito da quelle immagini che sono le « forme » deli- 
neate in essa dall’intelletto (II, 4, 5; III, 6, 14); deserto sterile 
animato dai miraggi che le incidenze e riflessioni attenuate pro- 
dotte dai comportamenti delle anime generano sulla sua superfi- 
cie. Nato da un mercato di imbrogli in cui il nostro io crede di 
acquistare essere mentre invece ne cede alla materia, questo mon- 
do sensibile è perciò soltanto illusione. E illusione magica nel 
vero senso della parola: esso seduce, affascina e fissa con le sue 
suggestioni l’anima che si osserva altra da quel che è nello spec- 
chio della materia; esso la incatena in quella connessione che 
lega tra di loro mediante influssi simpatetici tutte le cose del- 
l'universo, trama di incantesimi nella quale l’azione inserisce 
l’uomo, lo mette e lo tiene in dipendenza (IV, 4, 31-45; IV, 9, 3). 
Così, sottomesso per di più al moto circolare del cielo e degli 


astri, questo mondo inferiore è quello della Necessità e della 
schiavitù. 


La salvezza, che è liberazione da questa schiavitù, equivarrà 
dunque a uno « scioglimento di incantesimi », al dissiparsi di 
quella illusione che è il « sogno a occhi aperti » in cui solita- 
mente viviamo. Tale evasione dal sortilegio del sensibile sarà 
sempre consentita dalla indefettibile permanenza del nostro vero 
10 nel mondo trascendente: con la parte intelligibile del nostro 
essere, noi siamo superiori ai moti celesti, come pure alle reci- 
proche implicazioni del kosmos. Tale evasione sarà ritorno a noi 
stessi mediante il recupero della piena coscienza di noi stessi, cioè 
inversione e « conversione » del nostro atteggiamento che scam- 
bierà una parte con un tutto, una parvenza con una realtà, un 
nulla con un essere. Ma questa epistrophé se è positiva nei risul- 
tati e per il possesso che essa ci restituisce di un mondo intelli- 
gibile contenente tutto quanto vi è di positivo nel mondo sensi- 
bile, è negativa nei modi: qui salvarsi assume un senso molto 
forte. La « purificazione » sarà una tecnica di fuga, fuga dal mon- 
do (per es., I, 6, 8) che restituirà l’anima alla pienezza della sua 
solitudine e culminerà in fuga dell'essere solo verso l Uno che è 
solo (phygé monou pros monon, VI, 9, 11). Purificarsi infatti non 
vorrà dire liberare l’anima da una colpa interna che la macchi 
fin dall’origine, perché le colpe come 1 vizi sono esterni all'anima 
(III, 6, 5). Vorrà dire spogliarsi di tutto, abbandonare tutto (ta 
alla panta aphes, aphel6n panta, VI, 8, 21), separarsi da tutto ciò 


106 La Gnost e il tempo 


che è esterno o estraneo a noi stessi, isolare il proprio io per ri- 
trovare la propria interna spontaneità. Prima di tutto, distacco 
dal corpo, ossia dalle passioni e da ogni passività. Ma, dato che, 
secondo un paradosso già segnalato, questa passività deriva dalla 
nostra attività nel mondo, vorrà anche dire, come estrema conse- 
guenza, astenersi dalle « virtù pratiche », o compierle soltanto 
dall'alto, sostituire la contemplazione all’azione: quest’ultima del 
resto è solo secondaria, solo appendice o nostalgia di quella 
(III, 8, 4). Distacco, poi, da tutto ciò che, nel punto estremo della 
manifestazione dell'anima, è connesso al discorsivo, al mutevole, 
al molteplice: la sensazione, l'immaginazione, la memoria, le 
quali, non essendo nostro possesso, non sono beni ma piuttosto 
ostacoli frapposti tra il Bene e noi (IV, 4, 3-4). Sotto questo pro- 
filo, la sapienza appare anche come tecnica dell'oblio, questo 
strumento di unità, questa riduzione del molteplice (IV, 3, 32). 
Distacco infine, con un ultimo passo, da tutto ciò che è differenza, 
perché sono differenze, e non distanze, quelle che occorre abolire 
tra noi stessi e l’indifferenziazione totale dell’ Uno, che è sempre 
presente in noi e cui apparterremo dopo aver cancellato non 
tutto quel che ci separa ma tutto quello che ci fa altri. 

Passività, molteplicità, differenza: al di là di esse l’anima aspira 
a una condizione di nuda unità, che in pari tempo è attività asso- 
lutamente libera. Questa spontaneità dell’io, che si confonde con 
l’essere stesso dell'io, non può consistere se non in una infinita 
contemplazione libera da ogni ostacolo e nella quale il nostro sé, 
« splendore volto verso se stesso, illuminante e illuminato insie- 
me » (V, 3, 8), e l’Intelligibile, tutti gli intelletti e tutti gli intel- 
ligibili, appaiono a se stessi vicendevolmente implicati in una 
trasparenza totale. 

« Là, la vita è facile; la verità è la loro madre (degli dèi) e la 
loro nutrice, la loro sostanza e il loro alimento; essi vedono tutto, 
non tanto le cose soggette a generazione, quanto le cose che pos- 
siedono l'essere, e se stessi tra queste; tutto è trasparente; nulla 
di oscuro né di resistente; tutti sono chiari per tutti, fin nella 
loro intimità; è la luce per la luce. Ciascuno ha tutto in sé, e 
vede tutto in ciascun altro: tutto è dovunque, tutto è tutto, cia- 
scuno è tutto; lo splendore è senza limite; ciascuno è grande, per- 
ché anche il piccolo è grande; là il sole è tutti gli astri, e ogni 
astro è il sole e tutti gli astri. Ciascuno ha un carattere saliente, 
benché tutto appaia in lui. Là il movimento è movimento puro; 
infatti ha un motore che non lo turba nel suo progredire, dato 
che tale motore non se ne distingue; il riposo non è disturbato 
dal movimento, perché non si mescola a niente di instabile; il bel- 
lo è puramente bello, perché non è contenuto in ciò che non è 
bello. Non su una terra straniera avanza ciascuno: il luogo in cui 
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è, è esattamente ciò che egli è; il luogo da cui viene non lo lascia 
quando progredisce verso le altezze; e non è vero che altro è egli 
stesso, altra la regione che abita: perché sotto di lui è l’Intelletto, 
ed egli stesso È > intelletto » (V, 8, 4). 

L’intelletto tende a sottrarsi allo spezzettamento dell’analisi, a 
un pensiero smembrato in proposizioni e teoremi, allo svolgersi 
progressivo e discontinuo del sillogismo in cui si perde la cono- 
scenza comune. Esso desidera raggiungere un sapere totale in cui 
le conseguenze siano presenti alle premesse, gli effetti alle cause: 
scienza intuitiva e sintetica, contratta come nella scrittura gero- 
glifica dove « ogni segno inciso è... una scienza, una sapienza, una 
cosa reale, còlta simultaneamente, e non una serie di pensieri 
come un ragionamento o una deliberazione » (V, 3, 6). 

Qualsiasi atto liberatorio si riduce, in definitiva, a dissolvere 
ogni opacità per ritrovare al di là di essa da traslucidità . della luce 
intelligibile. Con un metodo di cui le Enneadi fanno un uso fre- 
quente, la mente cancellerà dall immagine sensibile ogni delimi- 
tazione, ogni configurazione spaziale, onde comunicare soltanto 
con la propria forza interna e astratta. 

« Esempio: prendiamo come centro una piccola massa lumi- 
nosa; poniamo intorno ad essa un corpo sferico e trasparente, in 
modo che la luce si propaghi dal centro a tutta la sfera, senza che 
la massa esterna al centro sia illuminata da altre parti. Il centro 
luminoso interno non subisce alcun mutamento; ma, pur restan- 
do immobile, si estende a tutta la massa sferica, e la luce che si 
vede brillare in questa piccola massa luminosa occupa tutta la 
massa della sfera. Ebbene, la luce non deriva da questa piccola 
massa corporea in se stessa; la massa possiede la luce non in quan- 
to è un corpo, ma in quanto è un corpo luminoso, grazie a una 
potenza diversa da una potenza materiale. Supponi allora che si 
sopprima la massa conservando la forza luminosa: dirai ancora 
che la luce si trova in un punto preciso della sfera? Non è forse 
ripartita in misura uguale nel centro e in tutta la sfera? Non po- 
trai più basarti sul ricordo del punto in cui essa era situata ante- 
riormente, per dire da dove viene e dove si trova; non lo dirai 
più; al riguardo sarai nell’incertezza e vi scorgerai un miracolo; 
vedi la luce sia in un punto della sfera sia in un altro » (VI, 4, 7). 

E, portando all’ estremo questo sforzo di intelligibilità pura che 
è anche ricerca di una fusione con l'oggetto conosciuto, l’anima 
« vede l’Uno, confondendo e cancellando i contorni distinti del 
proprio intelletto, che peraltro rimane sempre lassù » (VI, 7, 35). 


Questa aspirazione dirige e spiega tutto il cammino della sal- 
vezza con il quale noi risaliamo dal sensibile e dal diverso allin- 
telligibile e all'unità. Così definita, essa dispensa dall’entrare nei 
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particolari delle tappe di questa « odissea » intellettuale che rl- 
conduce « nella sua cara patria » Ulisse sfuggito ai sortilegi della 
maga Circe (I, 6, 8), di questa « anabasi » interiore che da uno 
stato di dispersione, di perdita e di disfatta, innalza l'io alla sua 
pienezza € al dominio di sé per perderlo di nuovo in una comu- 
nione superiore e trionfante con l’Uno. In particolare, essa per- 
mette di capire perché lo slancio dell'intelletto costituito dal de- 
siderio (V, 6, 5), del nos eron (VI, 7, 35), trascini il mistico — il 
musicista, il filosofo o amante (I, 3, 1) — al di là della Forma e 
dell’Intelligibile stesso. La contemplazione della forma libera 
dalla materia libera allo stesso modo l’anima dal corpo, ed è que- 
sta una prima ascensione dialettica. Ma questa contemplazione a 
sua volta si trascende: Plotino (I, 6, 1) si rifiuta di ridurre la bel- 
lezza alla totalità esteriore della forma sensibile, a una simmetria 
dell'immagine vista (symmetria) o al mutuo concatenamento del- 
la frase musicale (symphonia). La vera bellezza invece è costi- 
tuita dall'unità che traspare attraverso questo insieme, dall’irra- 
diazione ~ calore, splendore e sapore — che inonda la forma, dal- 
l’espressione mediante la forma di qualcosa che supera la forma, 
piuttosto che mediante la disposizione o la legge interna delle 
sue parti. L'estetica di Plotino è, di fatto, una estetica dell’infor- 
me (VI, 7, 32-33; V, 8, 2). La bellezza prepara dunque a una se- 
conda tappa: quella che conduce all’« immagine invisibile » (VI, 
7, 33) che sta al di là della Forma, al Bene che è superiore al 
Bello. 

Questa ascensione può anche apparire come l’attraversamento 
dei mondi sovrapposti delle ipostasi, Anima, l’Intelletto, per 
giungere all’Uno. Ma tale immagine, che ha ancora qualcosa di 
mitico, non deve ingannare: i mondi non sono sovrapposti nello 
spazio. Ancora una volta, non può trattarsi che di una sola e 
identica realtà della quale, nella processione, l’Anima, l’Intellet- 
to e Uno sono soltanto gli aspetti successivi; e, nella conversio- 
ne, questi aspetti sono tali solo nella e in virtù della progressione 
dell'anima stessa. Come può infatti la nostra anima, libera dal 
corpo e dal mondo sensibile, innalzarsi all’Anima Universale, 
quindi all’Intelletto Universale, fino a raggiungere l’Uno? Tra- 
mite una semplice inversione dei rapporti fra atto e potenza. La 
nostra anima particolare è anima particolare in atto ma Anima 
universale in potenza, mentre l’Anima Universale è universale 
in atto ma è le anime particolari in potenza (VI, 4, 16). Del pari, 
ogni intelletto particolare è particolare in atto ed è tutti gli in- 
telletti, l’Intelletto universale, in potenza, mentre l’Intelletto 
Universale è, in atto, tutti gli intelletti e, in potenza, ciascuno di 
questi (VI, 2, 20). In entrambi i casi vi è una realtà identica, ma 
a livelli differenti e con un equilibrio inverso di attualità e di 
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virtualità. Perciò sarà proprio cessando di particolarizzarsi in 
atto, respingendo nell'oscurità di una potenza la propria singo- 
larità presente e attiva, che l’anima accederà con una liberazione 
continua all’Anima universale e successivamente a quell’Intel- 
letto in sé che è tutti gli intelletti e la totalità dell’intelligibile. 

Ma l’Intelletto non è ancora il punto supremo di unità indif- 
ferenziata a cui tende l’Ascensione. L’Intelletto si pensa ancora, 
e ciò che lo fa essere è il Pensiero che è sempre pensiero di qual- 
cosa, di altro. La coscienza lascia ancora sussistere in sé la dua- 
lità di soggetto e oggetto, di un oggetto che la supera così come 
supera qualsiasi conoscenza. L'intero processo della salvezza e in 
pari tempo l’intero sistema saranno perciò diretti e coronati, in 
Plotino, da un'esperienza (pathema, VI, 9, 9), esperienza del- 
l’Uno che non è pensiero ma « contatto immobile » (VI, 9, 9; cfr. 
V, 3, 17), non scienza ma stato (VI, 7, 34; VI, 9, 4). Essa presup- 
pone una « comunione » (synousia) e, piuttosto che una visione 
(theama), essa è « uscita da sé, semplificazione, abbandono di se 
stessi, desiderio di un contatto, sosta, intelligenza di una adesio- 
ne, se egli (il “ veggente ”) contempla ciò che si trova nel santua- 
rio » (VI, 9, 11). 

Questa esperienza non può essere suscettibile di analisi, di di- 
mostrazione o di giustificazione. Al massimo si può descriverla, 
O piuttosto suggerirla con metafore approssimative, ma sempre 
impotenti a renderne l’ineffabilità. 

« Non ci stupiremo di vedere completamente libero da qual- 
siasi forma, anche intelligibile, l'oggetto che genera questo im- 
menso desiderio: non appena l’anima si infiamma di amore per 
lui, essa si spoglia di tutte le sue forme, e perfino della forma 
dell’intelligibile che era in lei; non può né vederlo né aderirvi, 
se continua a occuparsi di qualunque altro oggetto; non deve te- 
nere nulla per sé, né di bene né di male, al fine di riceverlo da 
sola a solo. Supponiamo che l’anima abbia la fortuna che egli 
venga verso di lei, o piuttosto che la sua presenza si manifesti a 
lei, quando si sia distolta dalle cose presenti, e quando si sia pre- 
parata facendosi il più possibile bella e simile a lui, preparazione 
e disposizione interiori assai note a coloro che le praticano: allora 
essa lo vede apparire tutto a un tratto in se stessa; nulla fra lei e 
lui; non sono più due, ma i due sono uno solo; più nessuna di- 
stinzione possibile finché egli è presente (vedetene quaggiù lim- 
magine nell’amante che vuole confondersi con l'amato); essa non 
sente più il proprio corpo, perché è in lui; non dice più di essere 
un uomo, un essere animato, un essere o qualunque altra cosa: 
contemplare simili oggetti significherebbe infrangere l’unifor- 
mità del proprio stato, ed essa non ne ha né il tempo né la vo- 
lontà. Essa lo cerca, gli va incontro quando si presenta, e vede 
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non se stessa ma lui. Ma chi è mai per vedere? Non ha il tempo 
di considerarlo. Non vorrebbe nulla in cambio di lui, anche se 
le fosse promesso il cielo intero, perché sa bene che non vi è nulla 
di migliore e di preferibile a lui; non può salire più in alto, e le 
altre cose, per quanto alte siano, la costringerebbero a discendere. 
In tale stato, essa può ritenere e conoscere che è proprio questo 
ciò che desiderava; e può affermare che non vi è nulla al di sopra. 
Là non è possibile errore: dove trovare qualcosa di più vero del 
vero? Quanto essa dice perciò esiste; lo dice più tardi e lo dice 
tacitamente; la gioia da lei provata non è falsa; ed essa dichiara 
che tale gioia non è dovuta a un prurito del corpo, ma al ritorno 
alla felicità di un tempo. Tutto ciò che le procurava piacere pri- 
ma, onori, potere, ricchezza, bellezza, scienza, tutto questo, essa 
lo disprezza e lo dice; ma lo direbbe se non avesse incontrato beni 
migliori? Essa non teme alcun male, finché è con lui, e lo vede. 
E se, intorno a lei tutto fosse distrutto, vi acconsentirebbe volen- 
tieri, per essere vicina a lui da sola a solo: tale è l’eccesso della 
sua gioia » (VI, 7, 34). 

Soltanto l’esperienza personale di questo stato teopatico e la 
testimonianza di « coloro che hanno veduto » (VI, 9, 4 e 9) pos- 
sono fondare la certezza di questa soluzione sperimentale del pro- 
blema della salvezza. Eppure, se la collochiamo alla confluenza 
delle grandi linee del sistema, questa estasi straordinaria e rara, 
che può solo essere o non essere data, che lo stesso Plotino, come 
attesta il suo biografo (Vit. Plot., 23, 16), non raggiunse più di 
quattro volte, appare — per un ultimo paradosso — come lo stato 
normale e permanente del nostro io (cfr. VI, 9, 10). Esso è infatti 
essenzialmente presenza, ma, come si è Visto, proprio questa pre- 
senza dell’ Uno è la condizione, anzi il reale di ogni realtà. L’espe- 
rienza mistica, perciò, non fa altro che svelare nell’istantaneo un 
dato eterno che tutto il resto — pensiero, vita, azione, moltepli- 
cità, tempo, mondo, le stesse ipostasi — può solo offuscare e al- 
lontanare da noi. L'estasi mistica che ci fa ritornare all’ Uno non 
è altro che la contropartita o la correzione di un'estasi metafisica 
che fa uscire dall’ Uno una serie di manifestazioni, necessarie nel- 
la processione, illusorie nella conversione. 


Il tentativo plotiniano di costruire una mistica nella cornice 
del razionalismo greco, o di piegare questa metafisica alle esi- 
genze di un’esperienza mistica, sembra strano se non disperato. 
Tale impressione si attenua tuttavia se poniamo a confronto il 
sistema di Plotino con le teorie contemporanee della salvezza, alle 
quali era vicino, come ho detto, il suo punto di partenza. Ma c'è 
di più: questa comune preoccupazione di dare un senso al de- 
stino di ciascuno di noi, di trovare nella conoscenza il compi- 
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mento di una liberazione, porta Plotino a introdurre un nuovo 
e durevole elemento nella filosofia occidentale. Con lui, l’interio- 
rità viva e vissuta dell’io si rivela una componente essenziale del- 
la metafisica: « l’egò diventa un termine filosofico ».” Siamo al- 
l’inizio di una rivoluzione che accrescerà sempre più i diritti e 
il ruolo del Soggetto nei sistemi dell Essere e nelle teorie della 
Conoscenza. Le Enneadi non hanno soltanto dotato la nostra co- 
scienza filosofica di un accento e di un fremito originali: il loro 
principale significato è quello di avere, in più d’un senso, gettato 
le basi o preparato l’avvento di un Idealismo del quale le specu- 
lazioni più moderne non hanno ancora esaurito interamente lo 
slancio e le virtualità. 


27. Julius Stenzel, Metaphysik des Altertums, Miinchen-Berlin, 1931, p. 191. 
Cfr. É. Bréhier, La philosophie de Plotin, Paris, 1928, pp. 181-88. 


Plotino e gli Gnostici 
(1960) 


Qui si troverà solo un semplicissimo riassunto della lunga conferenza te- 
nuta e registrata alla Fondazione Hardt il 27 agosto 1957. Lo schema se- 
guito è stato leggermente modificato; gli sviluppi sono stati abbreviati, molti 
di essi soppressi. In compenso, e pur rammaricandomi di non aver potuto 
aggiornare l’intera esposizione, ho aggiunto alcune nuove indicazioni for- 
nite da recenti pubblicazioni o da un esame più approfondito dei docu- 
menti gnostici scoperti in Alto Egitto. 


Finora disponevamo soprattutto di due documenti per iden- 
tificare, o tentare di identificare, gli gnostici combattuti da Plo- 
tino: la Vita Plotini di Porfirio, $ 16, e il nono trattato della se- 
conda Enneade. Questo trattato costituisce peraltro, come ha mo- 
strato R. Harder (Eine neue Schrift Plotins, « Hermes », LXXI, 
1936, pp. 5-8), il pezzo forte di una documentazione antignostica 
formata da quattro scritti continui (III, 8; V, 8; V, 5; II, 9). Il 
problema è di far concordare i dati di queste due fonti. Cosa che 
non è affatto semplice. 

Se si parte dalla Vita Plotini e si fa vertere prevalentemente la 
ricerca sui titoli delle « Rivelazioni », delle apokalypseis, men- 
zionate da Porfirio, si tenderà ad assimilare gli avversari di Plo- 
tino a dei sethiani o — ma è quasi la stessa cosa — a degli arcontici. 
Gnostici di questo tipo vivevano ancora in Egitto nel IV secolo. 
Epifanio, che li conobbe, dedica loro le notizie 39 e 40 del suo 
Panarion. Come indica il loro nome, essi riconoscevano un ruolo 
importante agli « Arconti » (planetari e altro) e facevano di Seth 
un Essere trascendente, il personaggio centrale del loro mito. Per 
loro Seth era l’« Allogeno » (Allogenes), lo « Straniero » (al mon- 
do); i suoi sette figli erano chiamati anch'essi allogeneis, al pari 
degli « spirituali », i pneumatikoi, i membri della setta che si 
consideravano discendenti di Seth. Questi sethiani, questi arcon- 
tici, hanno verosimilmente un qualche rapporto con gli ofiti o i 
barbelognostici, con gli « Gnostici » propriamente detti, dei qua- 
li tratta la notizia 26 del Panarion. Si ricollegano così ai settari 
descritti da sant'Ireneo, verso il 180, nei capitoli 29 e 30 del 
libro I del suo Adversus haereses. 

D'altra parte, però, lo studio dei dati forniti dal trattato II, 9 
delle Enneadi porterebbe, e ha portato, in una diversa direzione. 
Come ha stabilito, fra gli altri, N. Bouillet in alcune note — gene- 
ralmente trascurate — alla sua traduzione delle Enneadi (t. I, 
Paris, 1857, pp. 491-544), gli gnostici di Plotino andrebbero que- 
sta volta identificati, a quanto sembra, con dei valentiniani. Il 
capitolo 10 del trattato allude chiaramente al personaggio e al 
mito di Sophia; quando Plotino riferisce (II, 9, 11) che, secondo i 
suol avversari, il Demiurgo avrebbe creato « per essere onorato » 
(hina timGito), l'espressione non manca di richiamare quella del- 
lo stesso Valentino, in una delle sue omelie di cui Clemente Ales- 
sandrino (Strom., IV, 13, 89) cita un passo: hina timethei. 


1. [Si aggiunga oggi la dimostrazione e lo studio sistematico di Dietrich 
Roloff, Plotin. Die Gross-Schrift III, 8-V, 8--II, 9, Berlin, 1970]. 
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Sembrano aprirsi così due piste, se non divergenti almeno di- 
stinte. Tuttavia il disaccordo non è assolutamente irriducibile. 
Le varie sètte gnostiche hanno potuto imitarsi a vicenda, e per- 
fino fondersi tra di loro. I libri venivano scambiati da un gruppo 
all’altro; circolò tutta una letteratura esoterica, che diventò patri- 
monio comune o fu adottata da questa o quella conventicola con 
grande eclettismo e senza preoccuparsi della provenienza del vo- 
lume accolto. Ne è un esempio straordinario la biblioteca gno- 
stica scoperta intorno al 1945 nei pressi di Nag Hammadi, biblio- 
teca che probabilmente è stata messa insieme da sethiani: essa 
riunisce, accanto a opere più propriamente sethiane, opuscoli 
ermetici e — fatto particolarmente importante per il nostro di- 
scorso — scritti valentiniani. D'altro canto, come si può consta- 
tare anche grazie ad alcune opere di questa biblioteca, Sophia 
non è un'Entità esclusivamente valentiniana: essa appartiene an- 
che a sistemi di gnosi anteriori a quello di Valentino e analoghi 
o identici a quelli dei barbelognostici, degli « Gnostici » in sen- 
so stretto. 

Il valentinismo sarebbe da scartare decisamente se si fosse in- 
clini, con Reitzenstein, Bousset, Festugière e altri studiosi, a ve- 
dere nelle persone prese di mira da Porfirio e da Plotino degli 
gnostici pagani, estranei al cristianesimo. In un certo senso, tutto 
dipende dalla traduzione e dall’interpretazione che si danno del- 
le prime righe del paragrafo 16 della Vita Plotini: Gegonasi de 
halauton ton Khristianon polloi men kai alloi, hairetikoi de ek 
tes palaias philosophias anegmenoi, hoi peri Adelphion kai Aky- 
linon, che, per esempio, Émile Bréhier (Ennéades, t. I, p. 17) tra- 
duce: « Al suo tempo, c'erano molti cristiani, e fra gli altri Adel- 
fio e Aquilino, settari che erano partiti dalla filosofia antica ».? 


2. [Altre traduzioni: Carl Schmidt (Plotins Stellung zum Gnostizismus und 
kirchlichen Christentum, Leipzig, 1901, pp. 13-14): « Gab es viele Christen, 
daneben auch zahlreiche Hàiretiker »; Harder (Plotins Schriften, V, Anhang, 
Hamburg, 1958, p. 35): « Es gab dort zu seiner Zeit zahlreiche Christen, 
darunter auch als von der antiken Philosophie beeinflusste Sektierer, Adel- 
phius und Aquilinus »; MacKenna (Plotinus, The Enneads, London, 19702, 
p. 11): « Many Christians of this period — amongst them sectaries who had 
abandoned the old philosophy, men of the school of Adelphius and Aquili- 
nus... ». La traduzione di C. Schmidt, e l’interpretazione che presuppone, 
sono criticate nella recente opera di Christoph Elsas, Neuplatonische und 
gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, Berlin-New York, 1975, 
p. 7, nota 31, che a esse preferisce quelle di Harder e di MacKenna, con- 
formi alle idee esposte da Dodds e da me nella discussione riprodotta qui 
di seguito. Egli scrive tra l’altro: « Quest'ultima traduzione mi pare anche, 
filologicamente, la sola possibile. Il termine che qui è al genitivo partitivo 
(tön Khristianon) si riferisce da un lato a “ molti altri” (pollo: kai alloi) e, 
dall’altro, a “eretici” (hairetikoi), che escono dalla “ filosofia antica ”, gli 
gnostici. Di conseguenza, gli gnostici contro i quali si volge Plotino sono da 
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Ritorneremo, nella discussione, su questa frase, la cui costruzione 
è effettivamente difficile e il cui significato contestabile. Per parte 
mia, credo che allo: sia da ricollegare a Khristtanon e che qui 
Porfirio distingua, nella massa dei cristiani, un particolare grup- 
po di persone che a differenza dei comuni credenti si ispiravano 
alla « filosofia antica », interpretandola però a modo loro o fa- 
cendone uso in maniera personale e alquanto singolare. Si tratte- 
rebbe allora proprio di gnostici cristiani, come lo erano, accanto 
a molti altri, Valentino e i suoi discepoli. 

Non stupisce, peraltro, il fatto che il seguito della notizia di 
Porfirio faccia menzione di parecchi nomi e di vari scritti che a 
prima vista non sembrano rientrare nella Gnosi cristiana. Non 
sempre il fenomeno gnostico si è manifestato secondo schemi ri- 
gidi entro i quali Gnosi cristiana e Gnosi pagana siano rimaste 
senza rapporti. Ho appena fatto riferimento a una raccolta della 
collezione rinvenuta nei pressi di Nag Hammadi — il Codice XI 
della mia classificazione? — in cui scritti ermetici stanno accanto 
ad Atti apocrifi di Pietro e a un trattato sethiano, vagamente cri- 
stianizzato, relativo al Diluvio (cfr. H.-Ch. Puech, Les nouveaux 
écrits gnostiques découverts en Haute-Égypte, in Coptic Studies 
in Honor of Walter Ewing Crum, Boston, 1950, pp. 108-109; 
Découverte d'une bibliothèque gnostique en Haute-Égypte, in 
Encyclopédie Française, t. XIX, Paris, 1957, fasc. 19.42-10). Nello 
stesso senso si potrebbe invocare il passo dell’Apokryphon di 
Giovanni (versione lunga) — uno scritto appartenente a un altro 
Codice, il Codice II’ — in cui Gesù in persona rimanda il pro- 
prio interlocutore a un « Libro di Zoroastro ». Ma penso che non. 
sia il caso — tanto è sicuro il fatto — di insistere su tali contatti e 
tali incroci fra la Gnosi cristiana, i paganesimi orientali, la filo- 
sofia o la teosofia ellenica. 

Per quanto riguarda i nomi propri menzionati dalla Vita, 16 
(Adelfio, Aquilino, Alessandro di Libia, Filocomo, Demostrato 
di Lidia), proporrei i seguenti rilievi. 

Sono note alcune persone di nome Adelfio; nel IV secolo ci 
sono stati addirittura degli eretici cristiani chiamati adelfiani. Ma 
né gli uni né gli altri sono degli gnostici. 

Secondo Eunapio (Vita dei sofisti, I, 10), Aquilino sarebbe sta- 
to un symphoitetes, un condiscepolo di Porfirio, al pari di Ori- 


considerarsi cristiani». Per parte sua, Vincenzo Cilento (Plotino. Paideia 
antignostica, Firenze, 1971, p. 223) traduce: « Di cristiani, al tempo di Plo- 
tino, ve n’erano molti e diversi: settari, però, che si rifacevano alla filosofia 
antica »|. 

3. [Oggi, Codice VI della classificazione ufficiale]. 

4. [Oggi, Codice II (p. 19, 10) e anche Codice IV (p. 29, 19)]. 
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gene e di Amelio. Ma è difficile conciliare questa affermazione 
con il fatto che Origene è stato il condiscepolo di Plotino alla 
scuola di Ammonio. D'altra parte, l'ipotesi che ha voluto fare di 
Aquilino il Paolino (Paulinos) fervente amico di Plotino è asso- 
lutamente gratuita; del resto, questo Paolino non ha niente a che 
vedere con lo Gnosticismo. 

Giovanni Lido (De mensibus, IV, 76 Wiinsch) cita, dal canto 
suo, un passo della Memoria sui numeri (en tõi hypomnemati 
ton arithmon) di Aquilino (Akylinos), dove è proposta una ese- 
gesi di carattere pitagorico (e neoplatonico) dei nomi di Maia e 
di Ermete. Quali che siano i termini e il senso preciso di questa 
esegesi (di cui Fozio, Biblioth., 187, P.G., CII, 597 A, mi sem- 
bra fornire la chiave), Aquilino non figura qui come autore cri- 
stiano. Ma è poi lo stesso Aquilino di Vita, 16? 

Meno facilmente identificabili sono gli altri personaggi nomi- 
nati nel passo. Al massimo ci è dato di sapere che Alessandro di 
Libia, Filocomo, Demostrato di Lidia avevano redatto un gran- 
dissimo numero di trattati (syggrammata pleista). Accostare Ales- 
sandro al valentiniano di questo nome menzionato da Tertullia- 
no (De carne Christi, 16 e 17) e da san Girolamo (in Epist. ad 
Galat., P.L., XXVI, 33) resta arbitrario. Non è nemmeno certo 
che Alessandro, il « vecchio eretico » ricordato da Girolamo, sia 
la stessa persona che il discepolo di Valentino con cui se la pren- 
de Tertulliano. 

Successivamente il testo enumera alcune delle numerose « Ri- 
velazioni » di cui facevano uso i nostri gnostici: « le Apocalissi 
di Zoroastro, di Zostriano, di Nicoteo, di Allogeno, di Messos, e 
simili » (apokalypseis... Zoroastrou kai Zostrianou kai Nikotheou 
kai Allogenois kai Messou kai allon toiouton). Apokalypsis 
(gelyona, in siriaco) designa di solito uno scritto di un genere 
ben definito, basato sul modello di uno schema comune, che ri- 
sponde, per la struttura e le formule, a una tipologia convenzio- 
nale: in circostanze eccezionali, un Rivelatore svela a un veg- 
gente, o a un piccolo gruppo di adepti privilegiati, misteri su- 
blimi, verità che oltrepassano la comune facoltà di intendere. 
Tali rivelazioni devono restare segrete o, più esattamente, devono 
essere trasmesse soltanto a intelletti puri, a iniziati o a discepoli 
discreti e capaci di farne unicamente un santo uso. 

Dato che un kai separa ciascun nome degli eroi o presunti au- 
tori delle « Apocalissi » di cui Porfirio cita il titolo, sembra si 
tratti proprio di cinque opere distinte. La quinta è una « Rivela- 
zione di Messos » e non « di Mesos » o « di Mosè »: Messou, dato 
dai migliori manoscritti della Vita Plotini, è confermato dalla 
scoperta del nome, scritto in questo modo, dello stesso profeta 
in uno scritto della collezione di Nag Hammadi; di conseguenza, 
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non si dovrà né mantenere, con la maggior parte degli editori, 
Mesou, la lezione di due manoscritti, né correggere, come ha 
fatto Neander, in M6ysou. 

Il libro di F. Cumont e di J. Bidez, Les Mages hellénisés (Paris, 
1938), ha fatto piena luce sul ruolo svolto da Zoroastro nella let- 
teratura esoterica del paganesimo e del cristianesimo. Gli stessi 
Oracoli caldei gli sono stati tardivamente attribuiti, e taluni 
hanno persino supposto che questi Oracoli si identificassero con 
l’Apocalisse di Zoroastro. Testimonianze diversissime segnalano 
l’esistenza, o conservano i frammenti, di numerosi apocrifi ascrit- 
ti a Zoroastro. Due di essi, in particolare, potrebbero presentare 
un certo interesse per il nostro discorso: quelli di Clemente Ales- 
sandrino e di Proclo. 

Secondo Clemente (Strom., I, 15, 69, 6), lo gnostico Prodico e 
i suoi seguaci si servivano di « libri segreti » di Zoroastro. Lo 
stesso autore (Strom., V, 14, 103, 2), seguito da Eusebio (Pracp. 
Evang., XXIII, 13, 30), cita il prologo di uno scritto apocalittico 
in cui, parlando di sé in prima persona, « Zoroastro il Panfilico » 
riferiva, in termini simili a quelli attribuiti da Platone (Rep., X, 
614 b) a « Er, figlio di Armenio, originario della Panfilia », la 
rivelazione che, disceso nell’Ade, egli avrebbe appreso dagli dèi. 
A sua volta Proclo conferma e precisa la testimonianza di Cle- 
mente. Nel suo Commento alla Repubblica (t. II, p. 109, 13-p. 
110, 2 Kroll), egli analizza un Peri physeos (Sulla natura) in quat- 
tro libri, attribuito a Zoroastro. Anche questo trattato iniziava 
con un’affermazione identica. Verso la metà, si immaginava che 
Zoroastro si rivolgesse al re Ciro, messo in scena senza ulteriori 
precisazioni. L’opera era popolata di « visioni astrologiche » e fra 
l’altro collocava il sole in mezzo ai sette pianeti, cioè enumerava 
questi ultimi secondo l’« ordine caldeo ». L'aria era assimilata 
all’anagke: e questo è un tratto di origine chiaramente iranica, 
poiché Vayu, il dio dell’Aria o dell’ Atmosfera, è anche il dio del 
caso, del destino, della Necessità. Forse qualcuno tra i documenti 
esumati nei pressi di Nag Hammadi consentirà di verificare se 
l’Apocalisse di Zoroastro esponeva o no autentiche dottrine orien- 
tali. Ma per il momento non è affatto sicuro che fra questi docu- 
menti si trovi una Rivelazione identica a quella di cui parlano 
Clemente e Proclo o, dal canto suo, Porfirio. 

In un passo dell’Adversus nationes (I, 52), che in parte riecheg- 
gia il Peri physeos (Sulla natura) noto a Proclo, Arnobio lancia 
una sfida a Zoroastro, o piuttosto ai vari Zoroastri distinti dalla 
tradizione e dall’incongruenza delle fonti: « Age nunc veniat, 
quaeso, per igneam zonam Magus interiore ab orbe Zoroastres, 
Hermippo ut assentiamur auctori; Bactrianus et ille conveniat, 
culus Ctesias res gestas historiarum exponit in primo, Armenius 
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Zostriani nepos et familiaris Pamphylus Cyri ». Questo Zostriano, 
di cui dunque Zoroastro è presentato come il nipote, è sicura- 
mente identico all’autore, o all’eroe, dell’Apokalypsis Zostrianou 
menzionata da Porfirio. Ma c’è dell’altro: non solo uno degli 
scritti del Codice IX5 di Nag Hammadi è una Rivelazione pure 
attribuita a Zostriano, ma esso inoltre si conclude con tre righe 
in crittografia che sembrano, del pari, mettere quest’ultimo in 
relazione con Zoroastro. Tuttavia, come vedremo, l’indicazione è 
abbastanza difficile da interpretare. 

Il nome di Nicoteo figura con ogni probabilità dopo quelli di 
Shém, di Sém, di En6sh, e prima di quello di Enoc, in una lista 
dei Messaggeri celesti, dei « Profeti dell'umanità », riprodotta nel 
frammento manicheo di Turfà'n M 229a (« Sitzungsberichte der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften », 1934, pp. 27-28). Es- 
so appare inoltre nei Commenti autentici alla lettera Q dell’alchi- 
mista Zosimo di Panopoli (M. Berthelot-Ch. E. Ruelle, Collection 
des anciens alchimistes grecs, Paris, 1887, p. 228, 4-p. 243, 10, o 
W. Scott, Hermetica, IV, Oxford, 1936, p. 105, 1-p. 110, 25; tra- 
duzione francese in A.-J. Festugière, La Révélation d Hermès 
Trismégiste, I, Paris, 1944, pp. 263-73). « Nicoteo il nascosto » 
(Nikotheos ho kekrymmenos), « Nicoteo introvabile » (Niko- 
theos ho aneuretos) è qui invocato accanto a Zoroastro, a Ermete, 
a Bitos (il « profeta » Bitys?). A lui bisogna forse ricollegare le 
speculazioni riassunte da Zosimo, speculazioni che si basano prin- 
cipalmente su un’interpretazione, apparentemente gnostica, del 
racconto della Genesi. L’Adamo celeste, invisibile, spirituale e 
« luminoso » o « di luce » (to phòs, con gioco di parole su phòs, 
con accento acuto, « uomo », e phos, con accento circonflesso, 
« luce »), che ha un nome segreto conosciuto da Nicoteo, è stato 
attirato dagli Arconti in un corpo carnale. Qui è asservito alle 
passioni e imprigionato nel mondo finché il Cristo, mediante la 
gnosi, non venga a salvarlo. Si incontra una terza menzione di 
Nicoteo in un’opera gnostica copta detta « Scritto anonimo di 
Bruce » (C. Schmidt, Koptisch-Gnostische Schriften, I, Leipzig, 
1905, p. 342, 2, o Charlotte A. Baynes, A Coptic Gnostic Treatise 
contained in the Codex Brucianus, Cambridge, 1933, p. 84). Qui 
Nicoteo interviene in compagnia di Marsanes, probabilmente 
uno dei due profeti degli arcontici, Martiades e Marsianos, i cui 
nomi sono citati da Epifanio (Pan., 40, 7, 6). Egli appare chiara- 
mente come un veggente, un visionario e un rivelatore. Ha par- 
lato, ci viene detto, del Padre, di Setheus; lo ha visto. Ha dichia- 
rato: « Il Padre è superiore a tutti i Perfetti (teleiot) ». Soggiunge 
il testo: « Ha rivelato l’invisibile (aoratos), l Essere dalla triplice 


5. [Oggi, Codice VIII). 
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Potenza (tridynamis), il Perfetto (teleios). Ciascuno degli uomini 
perfetti (teleioi) Lo ha visto; essi Lo hanno descritto, glorifican- 
doLo ciascuno a modo suo ». È interessante rilevare come altri 
passi dello stesso scritto espongano dottrine e contengano espres- 
sioni che sembrano proprio prese di mira dal trattato II, 9 delle 
Enneadi. In un luogo (p. 352, 6-12 Schmidt; p. 136 Baynes), si 
parla di una « Nuova Terra » formata dal Figlio Primogenito 
della Madre, il quale estrae dalla Materia (hylë) l'elemento più 
puro (eilikrinës) e ne fa un mondo (kosmos), un Eone (ai0n), una 
città (polis) chiamata « Incorruttibilità » (apktharsia) e « Geru- 
salemme ». Il che non manca di richiamare Enn., II, 9, 5 e 11. 
Altrove (p. 361, 35-p. 362, 3 Schmidt; p. 180 Baynes) si parla di 
una « terra aerea », dimora di coloro che sono usciti dal mondo, 
e dentro alla quale si trovano, inclusi gli uni negli altri, il luogo 
della metanota, gli aerodioi antitypoi, la paroikesis, la metanota, 
gli autogeneis antitypoi. Come non accostare a questo testo le 
prime righe di II, 9, 6, dove Plotino denuncia l’assurdità delle 
« ipostasi » immaginate dai suoi avversari, la vacuità e la stra- 
nezza del loro vocabolario: Tas de allas hypostaseis ti khrë legein 
has eisagousi, paroikéseis kai antitypous kai metanoias?™ Sarem- 
mo quasi tentati di supporre che Plotino abbia avuto sotto gli 
occhi un testo simile, oppure che teorie di questo genere fossero 
sostenute nell’Apocalisse di Nicoteo. 

Per quanto riguarda l’Apocalisse di Allogeno, mi permetto di 
rinviare al mio articolo Fragments retrouvés de l’Apocalypse 
d’Allogèéne, uscito nei Mélanges Franz Cumont (= « Annuaire 
de l'Institut de Philologie et d’ Histoire orientales », IV, Bruxel- 
les, 1936, pp. 935-62)” Esso va completato con pubblicazioni 
ulteriori (Coptic Studies in Honor of Walter Ewing Crum, 
Boston, 1950, pp. 126-32; Gnostische Evangelien und verwandte 
Dokumente, in E. Hennecke-W. Schneemelcher, Neutestament- 
liche Apokryphen, I, Tübingen, 195%, pp. 232-33). Dieci anni 
prima della scoperta di Nag Hammadi, segnalavo in un autore 
siriaco della fine dell’ VIII secolo, Teodoro bar Kōnai, « dottore 
del paese di Kashkar », in Mesopotamia, alcuni preziosi dati con- 
cernenti la setta degli audiani e l'abbondante letteratura apo- 
crifa di cui essa avrebbe fatto uso (Libro degli Scolii, XI, in H. 
Pognon, Inscriptions mandaîtes des coupes de Khouabir, Paris, 
1898, p. 132, 9-p. 133, 23 e pp. 194-96, o in Addai Scher, CSCO 
69 = Script. Syri, serie II, t. LXVI, p. 319, 6-p. 320, 20). La dot- 


6. « Che dire delle altre ipostasi che essi introducono, gli “esili”, le “ im- 
pronte ”, i “ pentimenti ”? ». Sul senso di questi termini, si veda, sotto, la 
discussione, p. 131 e l’Appendice. 


7. [Riprodotto nella presente raccolta, pp. 295-317]. 
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trina attribuita a questi audiani (sir. ‘Odaye; gr. Audianoi; lat. 
Audiani) sembra identica a quella dei sethiani e degli arcontici. 
Essi avrebbero posseduto una « Rivelazione nel nome di Abra- 
mo » (gelyona dab°$em Abraham), il cui titolo almeno ricorda 
quello dell’Apokalypsis ex onomatos Abraam segnalata da Epi- 
fanio (Pan., 39, 5, 1) a proposito dei sethiani. Più in particolare, 
Teodoro bar K6nai cita alcuni estratti di una « Rivelazione di 
Giovanni » o « nel nome di Giovanni » (gelyona dab*fem Ioha- 
nén), che proponevo di identificare con l’Apokryphon di Gio- 
vanni, uno scritto gnostico allora noto soltanto, e parzialmente, 
grazie al Papyrus Berolinensis 8502. La pubblicazione del testo 
completo dell’opera, la scoperta di altri tre esemplari dell’ 4 po- 
kryphon nella biblioteca di Nag Hammadi hanno poi confer- 
mato pienamente tale identificazione. Ma soprattutto, tra le ope- 
re utilizzate dagli audiani, figurava un « Libro » o una « Apoca- 
lisse degli Stranieri » (Ktābäā o gelyona denukraye), una Apoka- 
lypsis Allogenbn. Ciò concorda con le indicazioni fornite da va- 
rie notizie del Panarion di Epifanio (26, 8, 1; 39, 5, 1; 40, 2,2 e 
7, 4), secondo le quali gli « Gnostici », i sethiani e gli arcontici 
avrebbero avuto a disposizione uno o più libri posti sotto il pa- 
trocinio di Allogeno (Allogenes), di Seth: probabilmente, una 
Rivelazione in sette libri corrispondenti a ciascuno dei sette figli 
di Seth, chiamati anch'essi « Allogeni » (Allogeneis). È più che 
probabile che questi B:bliot Allogenets, intitolati anche sempli- 
cemente Allogeneis, non siano altro che l’Apokalypsis Allogenotis 
della Vita Plotini. Perciò, gli gnostici combattuti da Plotino a 
Roma verso il 263 sembrano proprio appartenere alla stessa fa- 
miglia dei sethiani e degli arcontici incontrati da Epifanio in 
Egitto verso il 330, e dei quali Teodoro bar K6nai conobbe, or- 
mai alla fine dell’ VIII secolo e in Mesopotamia, sotto il nome di 
audiani, dei lontani discendenti. 

Ho raccolto e tradotto, nel mio articolo dei Mélanges Cumont, 
1 quattro frammenti del Libro o dell'Apocalisse degli Allogeni 
citati da Teodoro bar KOnai. Segnalo, ora, che una di queste cita- 
zioni (un discorso dei « Dominatori », degli Arconti, relativo a 
Eva: « Venite, gettiamo su di lei il nostro seme ») si ritrova te- 
stualmente in uno scritto della biblioteca di Nag Hammadi, 
L’ipostasi degli Arconti (Pahor Labib, Coptic Gnostic Papyri in 
the Coptic Museum at Old Cairo, vol. I, Il Cairo, 1956, tav. 137, 
22-23; traduzione in H.-M. Schenke, Das Wesen der Archonten, 
« Theologische Literaturzeitung », 83, 1958, col. 665). Cosa che 
deve renderci prudenti, mostrandoci fino a che punto le opere 
gnostiche fossero composte di elementi e di brani intercambiabili. 

Per il momento non si può dire granché sull’Apocalisse di 
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Messos®8 Una volta stabilito che questa quinta e ultima « Rivela- 
zione » era attribuita a un personaggio di nome Messos, e non 
Mesos o Mosè, tutte le ipotesi costruite su questa lettura o su 
questa correzione risultano prive di fondamento. 


Tali sono i dati che ci consentivano di illuminare in qualche 
modo il testo della notizia di Porfirio (Vit. Plot., 16) e del nono 
trattato della seconda Enneade prima del ritrovamento di Nag 
Hammadi. Quali ulteriori informazioni siamo oggi in grado di 
raccogliere o di aspettarci dai nuovi documenti portati alla luce? 

Non rifarò qui la storia di questa importantissima scoperta, 
né offrirò, ancora una volta, una descrizione particolareggiata 
del suo abbondante contenuto. Del resto, questa storia rimane 
ancora troppo incerta su parecchi punti e, sebbene la scoperta in 
sé risalga al 1945, non sappiamo quasi nulla della maggior parte 
delle opere che essa ci restituisce. Basti ricordare che i tredici 
volumi o resti di volumi rinvenuti contengono all'incirca qua- 
rantanove scritti,’ tutti redatti In copto, e rappresentano vero- 
similmente la biblioteca costituita dal IV al V secolo da una 
comunità gnostica dell’Alto Egitto, probabilmente sethiana. Ri- 
tengo anche necessario segnalare che alcuni degli scritti scoperti 
sembrano essere di origine valentiniana. È, a quanto pare, se- 
gnatamente il caso di quelli raccolti nel « Codice Jung » (Codi- 
ce II della mia classificazione).!® Ma mi soffermerò soltanto sui 
testi che presentano un interesse diretto e capitale per il nostro 
tema. 

Il Codice VI! (Coptic Studies in Honor of Walter Ewing 
Crum, pp. 105-106; Encyclopédie Française, t. XIX, fasc. 19.42-9- 
19.42-10) raccoglie tre scritti, il secondo dei quali porta il titolo 
di Allogenes Hypsistos, mentre il terzo, in base a certe indica- 
zioni fornite dal suo contenuto, va attribuito a « Messos » o deve 
avere uno stretto rapporto con un personaggio di questo nome. 
Nulla si sa di questi due scritti, se non quanto ne dice Jean Do- 
resse (Les livres secrets des gnostiques d’Egypte, Paris, 1958, p. 
180). Secondo questo autore, che mi limito a citare, « scopriamo 
nell’Allogeno supremo una grande visione della creazione del 
mondo superiore, che esalta, fra le altre entità, Barbelo ». « Quan- 
to a Messos, a giudicare dall’inizio e dall’explicit della sua rivela- 
zione, egli riferisce ai suoi fratelli, perché ne facciano uso tenen- 


8. [Si veda l’Appendice qui sotto, pp. 138-43]. 
9. [Più esattamente, secondo le stime attuali, cinquantatré: cfr., sotto, 
p- 188]. 


10. [Oggi, Codice I]. 
11. [Oggi, Codice XI. Su questo punto, si veda l’Appendice, pp. 138-43]. 
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dolo segreto, un insegnamento che gli fu svelato nei luoghi supe- 
riori in cui è stato rapito. Più precisamente, un personaggio ce- 
leste o un profeta, la cui identità non traspare chiaramente, rife- 
risce a Messos in questa visione ciò che egli stesso ha udito da 
un'entità ancora più alta, la quale gli prescrisse di nascondere 
tali rivelazioni su una montagna. “ Ed io ” dice il misterioso ri- 
velatore “ fui colmato di gioia e scrissi questo libro che mi era 
stato esposto, o figlio mio Messos; e ciò affinché io te lo riveli ” ». 
Si tratta in questi due casi, con ogni verosimiglianza, di due Apo- 
calissi menzionate da Porfirio: quella di Allogeno e quella di 
Messos. Le due opere si susseguono nella raccolta, esattamente 
come i loro titoli nell’elenco della Vita Plotini. 

Tre scritti costituiscono del pari il Codice IX” (Coptic Studies, 
pp. 107-108; Encyclopédie Francaise, t. XIX, fasc. 19.42-10). Il se- 
condo occupa la maggior parte del volume. Il titolo è dato alla 
fine: ZOstrianou, « di Zostriano ». È quindi del tutto lecito identi- 
ficare tale scritto con l’Apocalisse di Zostriano citata da Porfirio. 
La sua lunghezza spiegherebbe quella della confutazione « in 
quaranta libri » che ne aveva fatto Amelio (Vit. Plot., 16). Tutto 
quel che sappiamo al suo riguardo è che, anch'esso, è in forma 
dialogica o comprende un dialogo, e che nel manoscritto copto 
si conclude con tre righe crittografiche così decifrate e rese in 
greco da Jean Doresse (Les Apocalypses de Zoroastre, de Zostrien, 
de Nicothee..., in Coptic Studies in Honor of Walter Ewing 
Crum, pp. 255-63): 


AOTOX AAHOEI[AE ZJQOZT 
PIANOY 90EOX AAHOEI 
AZ AOTOZ ZQOPOAZTP[OY] 


Dobbiamo forse per questo ritenere, come è propenso a fare 
Doresse, che ci troviamo di fronte a una sola Apocalisse, a una 
« Rivelazione » comune di Zoroastro e di Zostriano? Credo che 
una simile soluzione non collimi con il testo del paragrafo 16 
della Vita Plotini, che nell'elenco iniziale separa già con un ka: 
le varie Apocalissi e, soprattutto, sembra proprio fare riferimen- 
to, alla fine, a due scritti distinti, confutati il primo (quello di 
Zostriano) da Amelio, il secondo (quello di Zoroastro) dallo stesso 
Porfirio. 

In tal modo, almeno tre delle cinque Apocalissi possedute e 
utilizzate dagli avversari di Plotino ci sono ora restituite.!* Lasce- 


12. [Oggi, Codice VIII]. 


13. [Su questo punto, attualmente contestato, si veda l’Appendice, pp. 
138-43]. 
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remmo da parte soltanto il caso dell'Apocalisse di Zoroastro. Spe- 
rare di ritrovare quella di Nicoteo sembra ancor più dubbio. 

Resta comunque il fatto che un passo importante è stato com- 
piuto e che, quando il contenuto delle « Rivelazioni » di Zo- 
striano, di Allogeno e di Messos raccolte nella collezione di Nag 
Hammadi sarà conosciuto in maniera più esatta e completa, il 
problema dell’identificazione degli gnostici combattuti da Ploti- 
no sarà prossimo a soluzione. Fin d’ora, sembra lecito avanzare 
con maggior decisione l’ipotesi che gli « eretici » presi di mira 
da Plotino e da Porfirio siano dei sethiani o, se si vuole, degli 
arcontici.!* A meno che questi nomi non siano peculiari all’ Egit- 
to del IV secolo. Dopotutto, è possibilissimo che, come portereb- 
bero a far credere certi indizi, i settari conosciuti a Roma dai 
nostri due autori si siano definiti semplicemente « Gnostici », 
Gnostikoi, Gnostici. In ogni caso, si dovrà porre e discutere un 
problema: quali erano le relazioni di questi « Gnostici » con i 
valentiniani? Che su di loro si sia esercitato un influsso del valen- 
tinismo, è cosa perfettamente verosimile: a Roma Valentino ha 
fatto la maggior parte della sua carriera; vi ha lasciato i suoi scrit- 
ti; gli ascoltatori di Plotino hanno potuto benissimo conoscerli, 
anche prima dell'arrivo in città del filosofo. Ma può anche darsi 
che essi abbiano professato dottrine che di fatto erano comuni 
alla loro particolare scuola e a quella dei valentiniani. 

Il problema va quindi ripreso in modo completamente nuovo 
o almeno rinnovato; qui ho inteso proporre, più che un abbozzo 
di soluzione, una traccia di ricerche da intraprendere — lo auspi- 
chiamo — quanto prima. 


DISCUSSIONE 


DORRIE. Credo di poter dire a nome di tutti che le siamo estre- 
mamente grati per questa ricca esposizione, oltre che per il reso- 


conto sulle ultime scoperte, di cui lei è probabilmente il solo a 
possedere una conoscenza perfetta. 


PUECH. Mi sembra che un primo punto meriterebbe di essere di- 
scusso: come tradurre e intendere esattamente l’inizio della noti- 
zia di Porfirio (Vita Plot., 16)? 


DODDS. Se si tratta solo di dare la normale interpretazione delle 
parole greche, nessuno, penso, può dubitare che gli hairetikoi 


14. [A torto perciò V. Cilento scrive (Plotino. Paideia antignostica, p. 224) 
a proposito del presente studio: « Puech inclinerebbe ad assimilare gli avver- 
sari di Plotino ai Valentiniani >]. 
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siano collocati fra i cristiani. Bisogna dire o che Porfirio scriveva 
un greco in sommo grado eretico, o che era mal informato, o an- 
cora che questi hairetikoi erano proprio dei cristiani. È possibile, 
a giudizio di Puech, che queste persone siano state dei cristiani? 


PUECH. Penso che si tratti effettivamente di gnostici cristiani, o 
che si affermavano tali, e da parte mia tradurrei: « altri fra 1 cri- 
stiani ». Quello che, per Porfirio, distingue questi gnostici dalla 
massa dei normali cristiani, è il fatto che essi si ispiravano alla 
« filosofia antica » e ne fornivano una interpretazione particolare, 
anzi singolare, che il nostro autore riteneva tanto strana quanto 
erronea. Riguardo alla filosofia ellenica, essi professano opinioni 
speciali, ha:reseis, formano un gruppo a parte, una hairesis. Allo 
stesso modo, Plotino (Enn., II, 9, 6) riferendosi a loro parla di 
idia hairesis, di idia philosophia. Inoltre, come Plotino rimpro- 
vera loro nello stesso passo, essi alterano e tradiscono questa filo- 
sofia dalla quale intendono partire o riprendono qualche tratto. 
Hairetikoi sembra perciò avere contemporaneamente un senso 
tecnico e un senso alquanto peggiorativo. 


DODDS. « Settari », non è vero? 


PUECH. Appunto. Ritengo però che qui hatretikoi non abbia 
niente a che vedere con il linguaggio cristiano. Non che sia ille- 
cito supporlo, dal momento che Porfirio era un buon conosci- 
tore del cristianesimo del suo tempo. Ma una interpretazione di 
questo tipo rimarrebbe improbabile. Non credo nemmeno che 
kai allor possa essere completamente staccato da khristianon. Di 
che parere è Padre Henry, che tempo fa mi aveva interpellato 
in proposito? 

PADRE HENRY. Non so. 


DODDS. Posso fare un'altra domanda? Ammesso che Puech e io 
abbiamo ragione di tradurre a modo nostro (il modo più ovvio) 
le prime parole del capitolo 16, dovremo credere in tal caso che 
siano dei cristiani non soltanto coloro che « erano in possesso di 
un gran numero di scritti » di Alessandro di Libia e di altri, ma 
anche quelli che « esibiscono le rivelazioni » di Zoroastro, di Zo- 
striano ecc.? O può darsi invece, malgrado la sintassi e quanto se 
ne può dedurre, che Porfirio sia passato inavvertitamente alla 
descrizione di un diverso gruppo di gnostici? 


PUECH. Non vi sono difficoltà in questo, a mio parere. Le Apoca- 
lissi di Zostriano, di Messos, di Allogeno, menzionate da Porfi- 
rio, fanno parte della collezione di opere rinvenuta nei pressi di 
Nag Hammadi, ossia figurano in una biblioteca costituita proba- 
bilmente da « Gnostici » — sethiani o arcontici — i quali, a torto 
O a ragione, si presentavano come cristiani, introducevano Cri- 
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sto nel loro sistema, e sono ritenuti eretici dagli scrittori eccle- 
siastici. Uno scritto della stessa biblioteca, l'Apokryphon di Gio- 
vanni (versione lunga) rinvia di sfuggita a un « Libro di Zo- 
roastro ». Secondo Clemente Alessandrino (Strom. I, 15, 69, 9), i 
discepoli di Prodico si vantavano di possedere « libri segreti » di 
Zoroastro. Certe tradizioni, questo o quello scritto di origine 
chiaramente cristiana non esitano, del resto, a mettere in rela- 
zione Zoroastro con Seth e con Gesù. Ed è anche lecito supporre 
che degli gnostici cristiani, o che si presumevano tali, potessero 
benissimo aggiungere delle Rivelazioni pagane al corpus delle 
loro Scritture e farne uso: una prova, fra le altre, è fornita dalla 
stessa biblioteca di Nag Hammadi, un volume della quale riu- 
nisce insieme apocrifi apparentemente cristiani e trattati ermeti- 
ci. Il problema di sapere se gli gnostici di Roma combattuti da 
Plotino fossero cristiani o pagani potrebbe tuttavia esser posto a 
proposito di Aquilino, a patto di identificare costui con l’autore 
della Memoria o del Commento sui numeri citato da Giovanni 
Lido. Ma su questo punto le opinioni sono divise, e Carl Schmidt 
non ha mantenuto la stessa idea. 


DODDS. L’Aquilino che fu il condiscepolo di Porfirio e l Aquilino 
di Giovanni Lido hanno davvero molto in comune, no? Un al- 
lievo della scuola di Plotino ha potuto benissimo offrire questa 
allegoria della materia intelligibile. 


PUECH. È effettivamente possibile. 


DODDS. Questi due uomini concordano fra di loro, ma non con- 
cordano con il capitolo 16. 


PUECH. Certo. A rigore, il brano citato da Giovanni Lido potreb- 
be essere un esercizio scolastico, una esegesi scolastica. Contiene 
molte espressioni, molti termini platonici. E poi, Aquilino è un 
nome così raro? 


SCHWYZER. A proposito dell’ortografia del nome dell’autore della 
quinta « Apocalisse » menzionata da Porfirio, vorrei far notare 
che due manoscritti della Vita Plotini hanno mesou. 


PADRE HENRY. Certo, ma i migliori hanno messowu. 


PUECH. Messou deve essere stato corretto in mesou da un copista 
al quale, nella forma in cui la leggeva, la parola è parsa strana e 
incomprensibile. Mesos, « mediano », « medio », « intermedio », 
gli era infinitamente più familiare. 


PADRE HENRY. Si ricorderà che le avevo fatto avere le bozze della 
nostra edizione delle Ennead:. Avevamo già scritto, Schwyzer e 
io, Messou prima di conoscere i documenti di Nag Hammadi. 


PUECH. Certamente, e ho tenuto a registrare il fatto nel mio arti- 
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colo dei Coptic Studies in Honor of Walter Ewing Crum, Boston, 
1960, p. 106, nota 1. Aggiungo che la correzione Mesos era tanto 
più allettante in quanto mesos poteva essere inteso — e lo è stato 
da alcuni studiosi moderni — come un termine appartenente al 
vocabolario tecnico della Gnosi. Abbiamo mesos, mesotés, in par- 
ticolare nei testi valentiniani e, oggi, mete nel Vangelo di Verità. 
Potrebbe quindi trattarsi di uno « psichico » o del Luogo del 
Demiurgo e degli psichici, fors'anche, come suggeriva R.P. Casey, 
di un eone o di uno spazio celeste (la « Regione di Mezzo »), op- 
pure — che so? — di un « Mediatore ». Ma le testimonianze con- 
giunte dei migliori manoscritti della Vita Plotini e del Codice VI 
di Nag Hamadi rendono ora indubitabile che la lectio difficilior 
è quella giusta e che il nome dell'autore o dell'eroe della Rivela- 
zione menzionata nel capitolo 16 si scrive Messos. 


DODDS. Vorrei sollevare un interrogativo storico a proposito di 
Valentino. Puech ci ha detto che la dottrina attaccata da Plotino 
(II, 9) potrebbe essere considerata valentiniana. Ora penso che 
Puech abbia anche notato (come ho fatto io) che i punti di con- 
tatto fra la dottrina di Numenio e quella di Valentino sono note- 
voli. Ho ragione di pensare che Valentino sia venuto a Roma in 
un momento situato fra il 136 e il 140? Se è così e se anche Nu- 
menio, come qualcuno ha pensato, insegnò a Roma (lui che è 
chiamato da Lido ho Rhomaitos), poteva aver sentito predicare a 
Roma Valentino o, se non lui, il discepolo immediato di Valen- 
tino. È possibile cronologicamente? 


PUECH. È possibilissimo che vi siano stati rapporti tra Numenio 
e Valentino o comunque tra la dottrina dell'uno e quella dell’al- 
tro. Possibilissimo anche che, nell’ Enneade II, 9, Numenio sia 
preso di mira accanto o a proposito degli gnostici. 


PADRE HENRY. Ma è esatto affermare che Valentino è giunto a Ro- 
ma verso il 136? 


PUECH. Sì, se prendiamo per buona la tradizione che lo fa vivere 
prima ad Alessandria sotto Adriano (117-138), poi a Roma dove 
avrebbe soggiornato fino al tempo del pontificato di Aniceto 


(158-166). Valentino deve aver rotto con la Chiesa cattolica tra 
11 140 e il 145. 


DODDS. Questa rottura è avvenuta a Roma? 


PUECH. Si, a Roma. Si dice addirittura che Valentino avrebbe 
voluto essere vescovo e che, fallita la sua candidatura, avrebbe 
rotto per ripicca. Storie di tal genere si incontrano troppo spesso 
negli eresiologi per non apparire degli stereotipi. Tuttavia, Ter- 
tulliano fornisce a questo proposito, nel capitolo IV del suo 
Aduersus Valentinianos, una notizia interessante, il cui stile im- 
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maginoso rende purtroppo l’interpretazione un po’ incerta: Va- 
lentino, che prima era vissuto in accordo con la comunità roma- 
na, sarebbe entrato in contatto con alcuni gnostici (probabilmen- 
te degli ofiti); sotto il loro influsso, si sarebbe a poco a poco al- 
lontanato dall’ortodossia. Il Vangelo di Verità, recentemente ri- 
trovato e pubblicato, potrebbe essere un’opera redatta da Valen- 
tino alla vigilia o all'indomani stesso di questa rottura. Lo scritto 
— con ogni probabilità un’'omelia — contiene pochissimi tratti 
propriamente gnostici. Se ne ricava l'impressione che il suo au- 
tore si volga verso lo gnosticismo, ma rimanga ancora intriso della 
dottrina della Chiesa di cui fino a quel momento ha fatto parte. 
Se ammettiamo la tesi di W.-C. van Unnik, alcuni argomenti del 
quale, a dire il vero, sono contestabili, il Vangelo di Verità sa- 
rebbe stato redatto proprio a Roma. È però opportuno aggiun- 
gere che il carattere valentiniano dello scritto è stato messo in 
dubbio e perfino negato. 

L’epiteto tradizionale di Valentino è Platonicus. Mi sembra 
abbastanza giusto: c'è del platonismo in Valentino. Non dovreb- 
be trattarsi di un'invenzione eresiologica. Questo gnostico è un 
uomo colto, più filosofo che teurgo; mistico, però, e forse visio- 
nario. 


DODDS. È quindi possibile che i suoi discepoli insegnassero an- 
cora a Roma quando Plotino vi si stabilisce, nel III secolo? 


PUECH. La setta valentiniana si è scissa in due diramazioni: una 
scuola « occidentale » e una « orientale ». Il valentinismo, alme- 
no fino all’inizio del III secolo, ha avuto rappresentanti a Roma. 
La presenza di valentiniani in città nel 230, e più tardi, è del 
tutto verosimile. In ogni caso, il valentinismo non sembra essere 
scomparso prima del V secolo. 

È possibile che nelle « Apocalissi » rinvenute nei pressi di Nag 
Hammadi di cui Porfirio dava già il titolo, ci imbattiamo in un 
sistema nel quale ha una parte Sophia, e che vi si ritrovino tutti i 
tratti — o molti dei tratti — che consideravamo come impronte 
caratteristiche del valentinismo. Di fatto, il personaggio di Sophia 
interviene nel miti di alcune opere della collezione già pubbli- 
cate o in qualche misura note: per esempio, nell’Apokryphon di 
Giovanni o nella Sophia di Gesù Cristo. Sophia decaduta non è 
un Entità propria al sistema valentiniano. Oggi si è sempre più 
propensi ad ammettere che Valentino abbia desunto il personag- 
gio e il suo mito da una gnosi anteriore, più arcaica. Comunque 
sia, Sophia è una figura comune a varie scuole gnostiche. Gli 
aspetti apparentemente « valentiniani » della dottrina combattu- 
ta nell’ Enneade II, 9 andranno rivisti più attentamente. Bisogna 
rendersi ben conto che la documentazione relativa allo gnosti- 
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cismo era fino a oggi assai scarsa, e che d'altra parte se si è par- 
lato soprattutto del valentinismo e a esso si è ricorso a ogni piè 
sospinto, la ragione è che fino a poco fa di tutti i sistemi gno- 
stici era, grazie a Ireneo, il meglio conosciuto. Forse in tal modo 
esso ha goduto di un prestigio indebito ed è questo un errore di 
prospettiva. Per forza di cose, come si può ancora constatare con 
il classico libro di Eugène de Faye, lo studio delle dottrine di 
Valentino e dei « grandi gnostici » ha prevalso, e di molto, su 
quello di altre, certo altrettanto importanti, e anche più antiche, 
ma che erano conoscibili solo attraverso qualche rapida e secca 
notizia di eresiologi. C'erano scarse possibilità di raffronto, di un 
esame comparativo. 


DODDS. Eppure in II, 9, penso, non vi è allusione diretta ad al- 
cuna dottrina cristiana. È anche il suo parere? 


PUECH. Diretta, no. Vi sono strali che possono colpire di riflesso 
il cristianesimo, dal momento che gli gnostici non mancano di 
condividere con esso tesi o atteggiamenti. Ma non vedo attacchi 
diretti. 


HARDER. Ma adelphot? 


PUECH. Sì, gli avversari di Plotino si chiamano « fratelli », ma 
anche gli iniziati dei culti misterici pagani si davano questo no- 
me. Lo stesso avveniva nelle conventicole gnostiche. Non si trat- 
ta di un uso specificamente cristiano. In compenso, quando Plo- 
tino attacca la tesi gnostica della superiorità dell’uomo rispetto 
al corpi celesti, lo strale colpisce — o può colpire — anche il cri- 
stianesimo. La visione che si faceva del mondo la teologia cri- 
stiana dei primi secoli approdava essa pure, come dice Padre H. 
de Lubac, a una « umiliazione degli astri ». 


DODDS. Ma ciò va anche contro qualsiasi gnosticismo. 


PUECII. Certo, e quel che c'è di mirabile nel trattato II, 9, e al 
tempo stesso di ingrato per il povero storico che tenta di iden- 
tificare gli gnostici combattuti da questo trattato, è il fatto che 
Plotino entra subito nel cuore del problema, ne scopre imme- 
diatamente la sostanza, va diritto all'essenziale: egli prende di 
mira la Gnosi in quanto tale, nella sua essenza. Ha trascurato i 
particolari distintivi, contingenti, che potevano distinguere un 
sistema da un altro, per occuparsi soltanto delle tesi fondamen- 
tali o del loro comune principio. Egli riassume con una perspi- 
cacia, una sicurezza perfetta, ciò che la Gnosi è in se stessa, l’at- 
teggiamento tipico, generale di qualsiasi gnostico. Ma in questo 
modo accresce la difficoltà di discernere la fisionomia precisa del- 
lo speciale sistema di gnosi al quale pensava. 
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DODDS. C'è però quel piccolo particolare interessante degli anti- 
typoi che lei ha notato. 


PUECH. È effettivamente una delle rare concessioni alla polemica 
concreta. 


PADRE HENRY. Potrebbe eventualmente fornirci il senso di anti- 
typos all’interno di un sistema gnostico? 


PUECH. Un antitypos è una « impronta », rispetto a un typos che 
ha valore di paradeigma; è, in certo modo, una « copia ». L'uso 
di questi due termini è abbastanza incoerente. Antitypos può es- 
sere il modello e typos il riflesso, l’impronta, l’immagine o vice- 
versa. In una lettera dogmatica, di origine valentiniana, citata 
da Epifanio (Pan., 31, 5), antitypos è usato nel secondo senso, nel 
senso di « riflesso », di « copia ». Lo stesso nei basilidiani, i quali, 
secondo sant’Ireneo (Adv. haer., I, 24, 3), fanno dei cieli inferiori 
gli antitypi di « quelli che si trovano sopra di essi ». Il passo del 
papiro di Bruce cui ho fatto riferimento contiene la descrizione 
di un luogo celeste, trascendente o metafisico: qui gli antitypoi 
(Gegenbilder, traduce Carl Schmidt) potrebbero essere, se si ac- 
cetta l’interpretazione di Charlotte A. Baynes, « le rappresenta- 
zioni degli eoni che appartengono agli spazi dell’Autogenes (co- 
lui che è nato da se stesso) ». 


HADOT. C'è stato nella vita di Plotino un periodo durante il qua- 
le il pensiero del filosofo potesse essere confuso con quello degli 
gnostici, e Plotino si è reso conto del rischio che comportava una 
simile confusione? 


PUECH. Sarei propenso a crederlo. Se a tale riguardo si studiano 
1 trattati delle Enneadi seguendo l'ordine cronologico, risulta 
evidente, mi pare, che i rapporti fra Plotino e il suo pubblico di 
gnostici non hanno dato luogo, inizialmente e per un certo tem- 
po, ad alcuno scontro o comunque ad alcun conflitto aperto. 
L'impressione è che ci sia una comprensione reciproca; diciamo: 
che allora sembri possibile intendersi, andare d’accordo. Plotino 
(II, 9, 10) tratta gli gnostici da « amici », li annovera fra i suoi 
« amici » (tinas ton philon, hemin philoi). Philoi, se si spiega il 
termine in base all’uso che ne facevano 1 pitagorici (G.P. Wetter, 
Der Sohn Gottes, Göttingen, 1916, p. 63, nota 2), sembra indi- 
care che egli li considera appartenenti allo stesso gruppo suo e 
del suoi discepoli, alla comunità dei seguaci dei « misteri di Pla- 
tone ». Designandoli in tal modo, li include nel circolo, nella 
confraternita quasi religiosa dei platonici. Le espressioni di cui 
si serve Attico discutendo un passo oscuro del Timeo sono in tal 
senso degne di nota: tous apo tes autes hestias... pros men tous 
endon hemin hypophtheggomenous, hate philous ontas, philos 
te kai meth’hesykhias praesin elegkhois diakritheimen an, « quel- 
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li che sono della nostra stessa famiglia... con quelli della casa che 
parlano solo timidamente a bassa voce, da amici, potremmo met- 
ter fine alla disputa amichevolmente e con calma, con argomenti 
facilissimi » (trad. francese J. Baudry, Atticos, Fragments de son 
oeuvre, Paris, 1931, p. 14, 15). Questi « amici », però, erano già 
convertiti alla Gnosi prima dell’arrivo di Plotino a Roma. Dove- 
vano formare in precedenza, e devono aver continuato a formare 
un gruppo distinto. Molto probabilmente avevano anche la loro 
particolare sede di riunione, che sarebbe audace, ma seducente, 
identificare con l’ipogeo degli Aurelii riportato alla luce nel 1919 
a Roma, nei pressi di Viale Manzoni. Il monumento, infatti, è 
stato costruito verso il 240, secondo F. Wirth, o fra il 215 e 11 235 
circa secondo J. Carcopino, e i temi, il simbolismo dei dipinti 
che decorano le sue tre sale sembrano potersi interpretare nel 
migliore dei modi alla luce delle dottrine dei naasseni e, aggiun- 
ge Carcopino, dei valentiniani. Meglio ancora: l'affresco del 
muro est del cubiculum C raffigura il ritorno di Ulisse alla sua 
« Cara patria », una scena, un episodio di cui Plotino, dal canto 
suo, offre un’interpretazione allegorica, un’esegesi spirituale. 

È certo comunque che quando, nel 244, Plotino giunge a 
Roma e comincia a tenervi le sue lezioni, egli trova fra 1 suoi 
ascoltatori — che erano anche interlocutori — un certo numero di 
persone già guadagnate alle teorie gnostiche. Per molto tempo 
egli ha tollerato la loro presenza, e probabilmente anche i loro 
interventi nel corso delle discussioni che seguivano le sue confe- 
renze o ne costituivano l'essenziale. Li ha lasciati esporre le loro 
idee, la loro particolare interpretazione di Platone e in ispecie 
del Timeo, forse perché da una parte e dall’altra si nutriva — no- 
nostante, o piuttosto in virtù di tante ambiguità — l'illusione di 
intendersi o di giungere a intendersi. Porfirio, certo, dice che il 
suo maestro aveva spesso confutato gli gnostici nei suoi corsi. Il 
fatto è, però, che la decisa ostilità di Plotino si è manifestata solo 
abbastanza tardi. La crisi, prima di esplodere, è maturata a lungo. 
Solo gradualmente si avverte, nel trattati anteriori al 263 o re- 
datti poco dopo (IV, 8, 4 e 8; III, 9, 6; IV, 4, 10 e 12), qualche 
frecciata diretta, sembrerebbe, contro certe tesi o esegesi gnosti- 
che. La confutazione diventa sistematica, la rottura completa, sol- 
tanto con la serie dei quattro trattati III, 8, V, 8, V, 5 e II, 9, i 
quali, come ha stabilito con solidi argomenti Richard Harder, 
costituiscono un tutto continuo. In seguito, e ad eccezione di 
VI, 7, cronologicamente assai vicino a II, 9, si incontrano appena 
sparse allusioni, echi sempre più lontani del conflitto (II, 1, 4; 
III, 7, 6 e 13; III, 2, 1-3, 7 e 12; V, 3, 12; I, 8; II, 3, 16). Gli gno- 
stici devono aver disertato la scuola. 

Solo che, prima di prendere posizione in modo così netto, Plo- 
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tino aveva formulato, in trattati redatti anteriormente a II, 9, 
teorie che per il loro accentuato dualismo potevano benissimo 
assomigliare a quelle degli gnostici e venire in qualche misura as- 
similate a esse: concezione del corpo come cattivo e della morte 
come liberazione; condanna del corpo, delle cose materiali; un 
certo pessimismo ecc. Del resto, sarebbe interessante e fruttuoso 
non tanto arrivare al punto di confondere, come fa H. Jonas, la 
filosofia di Plotino con una gnosi, quanto invece affrontarla e 
capirla, portando l’interpretazione all'estremo, come se fosse un 
sistema gnostico: penso che con questo espediente si scoprireb- 
bero, accanto a differenze essenziali e irriducibili, numerose ana- 
logie piuttosto sorprendenti, aspirazioni, interrogativi, posizioni 
affini o comuni. Dopotutto, il problema iniziale di Plotino è iden- 
tico a quello degli gnostici e della sua epoca: la salvezza dell’ani- 
ma o dell’« io », che occorre ritrovare nella sua verità, ricupe- 
rare nella sua integrità e liberare dal « mondo ». È ancor più si- 
gnificativo il fatto che la crisi contrassegnata dalla stesura del 
trattato II, 9, abbia, a quanto pare, indotto Plotino a modificare 
l'espressione di alcune sue tesi precedenti, e precisamente di quel- 
le che potevano ingenerare confusione e renderlo apparentemen- 
te solidale con gli gnostici. Vi è, se posso dire, cambiamento di 
prospettiva: attenuazione del dualismo, trasposizione in un senso 
più « monistico » e al tempo stesso più « ottimistico ». A tale ri- 
guardo, l’evoluzione del pensiero e del linguaggio di Plotino cir- 
ca la materia, il passaggio dalla materia concepita come una spe- 
cie di sostanza cattiva alla materia immaginata come uno spec- 
chio, andrebbero studiati più attentamente. 


PADRE HENRY. Ha potuto stabilire che prima della rottura con gli 
gnostici, la materia potesse essere considerata come cattiva, men- 
tre dopo essa non è più che un riflesso o uno specchio? Sarebbe 
1] terzo chiarissimo caso di un’evoluzione in Plotino, quanto me- 
no nel vocabolario. 


PUECH. La cosa è stata stabilita non da me ma da altri, e qui non 
faccio altro che ricordare un'opinione già espressa. Se devo fi- 
darmi del ricordo di vecchie ricerche personali, condotte quasi 
trent'anni fa, sono propenso a condividere una simile idea. Che 
Plotino in seguito abbia, se non abbandonato, almeno sfumato e 
corretto quella specie di dualismo pessimistico che professava nei 
suoi primi scritti, mi pare probabile, e inclinerei volentieri a 
scorgere in questo mutamento un effetto della sua polemica con 
gli gnostici. Plotino ha preso sempre più coscienza di ciò che lo 
contrapponeva a costoro. Ha voluto dissipare gli equivoci, elimi- 
nare le possibili confusioni. Con ogni probabilità, poi, lo gno- 
sticismo gli è apparso come una caricatura di alcuni aspetti del 
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suo pensiero. Comunque, egli ha avvertito il pericolo che un si- 
mile accostamento con la Gnosi faceva correre alla filosofia elle- 
nica e alla sua personale. 


HARDER. Vorrei insistere su quanto ha detto Puech da ultimo. 
Egli ha parlato del pericolo che la Gnosi rappresentava per Plo- 
tino. Essa era pericolosa non solo perché trovava eco fra i suoi 
allievi, ma anche perché ne era egli stesso turbato. Plotino ha 
combattuto la Gnosi con una passione eccezionale. E se vi met- 
teva tanta asprezza era perché, come mostra l’esperienza storica, 
c’era una intrinseca affinità fra essa e lui. È una cosa che assomi- 
glia proprio allo scontro fra Origene e Celso. In verità, non credo 
che Plotino sia stato gnostico, in alcun modo! Ma ho l’impressio- 
ne che nella prima tappa della sua carriera di scrittore ci sia una 
serie di allusioni che non vanno molto in profondità, ma che si 
potrebbero definire gnostiche. Tuttavia queste allusioni scom- 
paiono dopo lo scritto II, 9 (33). Sicuramente, la cosa richiede- 
rebbe un più ampio esame. Ma un simile esame confermerebbe 
che Plotino si era un poco alla volta liberato di questi influssi in 
qualche misura gnostici, che potrebbero anche essere di natura 
prevalentemente stilistica. Potrebbe essere un risultato della lotta 
aperta e accanita contro la Gnosi. 


DODDS. Se questo è vero, e credo possibilissimo che sia vero, allora 
liberarsi dello gnosticismo e liberarsi di Numenio, per lui vanno 
di pari passo. Penso che siamo d’accordo nell'affermare che Nu- 
menio fosse perfettamente gnostico. 


DI 


PADRE CILENTO. Se è difficile, in termini dottrinali, identificare 
gli gnostici di Plotino — sia quelli di II, 9, sia quelli ai quali Plo- 
tino attribuisce il logos tolmeros di VI, 8 — e riconoscerli come 
una setta ben distinta, non si potrebbe tentare una simile iden- 
tificazione, in termini pratici, attraverso le testimonianze storiche 
riguardanti la Roma del III secolo e relative a sètte i cui adepti 
erano non soltanto dei ciarlatani ma conducevano anche una vita 
moralmente sconveniente? Plotino parla chiaro; e la sua voce, so- 
litamente così calma, diventa aspra: costoro, egli osserva, « di- 
sprezzano solo a parole la bellezza terrestre, e farebbero meglio 
a disprezzare nei fatti quella che si incontra nei ragazzi e nelle 
donne, al fine di non soccombere alla lussuria » (II, 9, 17, 27-29). 
Licenziosi dunque, e pii ipocriti (ouk an semnynointo, II, 9, 17, 
29-30; cfr. II, 9, 15, 34-38), e poi ancora ciarlatani (II, 9, 14, 1-36) 
che si vantano di guarire gli ossessi esorcizzando i dèmoni. È tut- 
to un materiale che può servire all'indagine. 


PUECH. C'è subito una difficoltà. Anche quando non si tratta di 
sètte decisamente « libertine », i cui membri siano dediti ad atti 
effettivamente immorali, ogni gnosticismo è sempre in qualche 
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misura, nella sua sostanza e in teoria, un « amoralismo ». Lo gno- 
stico, che è un «eletto », uno « spirituale », un pneumatikos, 
salvato per natura e grazie alla sola conoscenza, non soltanto di- 
sprezza la morale comune, le regole di vita e i comandamenti 
propri al volgo, le « opere buone » la cui pratica è lasciata agli 
psykhikoi, ai semplici credenti; sapendosi straniero e superiore 
al mondo, al corpo, alla carne, egli prova nei confronti di questi 
un'indifferenza o un'’ostilità che può manifestare in due modi: o 
se ne stacca radicalmente mediante l’ascesi, tenendoli a distanza 
e mantenendo le distanze, astenendosi — per quanto è possibile — 
dalle cose mondane, materiali, carnali; in tal modo egli mostra il 
proprio disprezzo nei loro confronti — un disprezzo non esente da 
un certo timore; oppure, in segno di rivolta o per licenza, in no- 
me di quella inalienabile libertà di cui gode, per diritto di na- 
scita, il privilegio, può usare e abusare, senza limiti né scrupoli, 
della carne, del corpo, di tutto ciò che appartiene al mondo ma- 
teriale, immergendosi persino, allo scopo di esaurire, schernire, 
negare tutto, nell’abbietto e nell’immondo, i quali non possono 
né macchiarlo né asservirlo. Fondato su un'identica indifferenza 
al mondo, l’'amoralismo gnostico è perciò ambivalente: approda 
tanto a un rigorismo ascetico quanto al libertinaggio. Lo stesso 
principio fa sì che le varie scuole gnostiche adottino ora l’uno 
ora l’altro atteggiamento. Anzi: càpita che una medesima setta 
— quella dei basilidiani, per esempio — passi dall’uno all’altro. 
L'importante, di conseguenza, è di determinare non già se gli 
gnostici considerati abbiano o meno un'etica, una dottrina mo- 
rale, bensì se la loro condotta fosse o non fosse immorale nei 
fatti. Eugène de Faye (Gnostiques et gnosticisme, Paris, 19252, 
p. 490) riteneva che gli avversari di Plotino fossero degli « asce- 
ti » e che perciò non potessero essere assimilati ai seguaci di Pro- 
dico, possessori anche loro di una « Apocalisse di Zoroastro » ma 
apertamente libertini. « Plotino » egli scriveva sulla scia di Carl 
Schmidt « non avrebbe mai tollerato nella sua scuola persone che 
avessero eretto il libertinaggio a principio ». Eppure lei ha per- 
fettamente ragione, Padre Cilento, a richiamare l’attenzione su 
Enn., II, 9, 17. Il senso del passo è chiaro: Plotino accusa gli gno- 
stici non solo di non avere una dottrina concernente la virtù, ma 
anche di essere dediti all’immoralità. Forse è lecito aggiungere 
un altro argomento. Porfirio, nel suo De Abstinentia, I, 42, rife- 
risce 1 discorsi di persone che presumono di non essere contami- 
nate dagli alimenti più di quanto lo sia il mare dai rifiuti che vi 
si scaricano. Una piccola quantità d’acqua, se vi si mescola qual- 
che impurità, può essere sporcata e intorbidata; l’abisso (bythos) 
non può esserlo. Proprio per la sua grandezza il mare accoglie 
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tutto, non respinge nulla di quanto viene a esso. Così si può dire 
di loro. Sono padroni di tutti gli alimenti (kyrieuomen gar 
broton hapanton); forse si deve leggere e intendere: « di tutte le 
cose ». Se le riftlutassero o prendessero qualche precauzione nei 
loro confronti, si renderebbero schiavi di una passione: della 
paura. Tutto invece deve esser loro sottomesso (dei de panth'hé- 
min hypotetakhthai). Essi sono « un abisso di potere » (bythos 
exousias), « un abisso di libertà » (bythos eleutherias), un baratro 
che accoglie tutto e non è contaminato da nulla (panta dekhontai 
kai hyp oudenos miainontat). Si tratta forse di cinici, come pensa 
Jacques Dupont (Gnosis, Louvain-Paris, 1949, pp. 295-98)? Per 
parte mia non lo credo, e mi conformerei all’opinione di E. Zel- 
ler, di J. Weiss, di R. Reitzenstein: abbiamo a che fare con degli 
gnostici o, a rigore, con una teoria comune a gnostici e a filosofi 
cinici. I parallelismi, stretti e numerosi, che è possibile stabilire 
tra il passo di Porfirio e parecchi testi eresiologici che attestano 
negli gnostici l’esistenza della medesima tesi e l’uso di espressio- 
ni analoghe o addirittura identiche (p. es. sant Ireneo, Adv. haer., 
I, 6, 2-3; I, 13, 6; I, 24, 5; per kyrieuein, ctr. Clemente Alessan- 
drino, Strom., IV, 13, 89), sembrano dei più convincenti. In par- 
ticolare, colpisce l'accostamento con due testimonianze di Cle- 
mente Alessandrino (Strom., III, 1, 3 e, soprattutto, III, 4, 30), 
che riguardano precisamente gli adepti di Prodico. Perciò è il 
caso di chiedersi se gli gnostici presi di mira nel De Abstinentia 
non siano identici a quelli che Porfirio conobbe a Roma, alla 
scuola di Plotino. In tal caso, avremmo una nuova prova del loro 
« libertinaggio » teorico e, con ogni probabilità, anche pratico. 
Quanto all'uso degli incantesimi e di altri procedimenti magici, 
esso è del pari rinfacciato spessissimo a varie sètte gnostiche, e 
l’accusa è legata a quella di amoralita (cfr., fra l’altro, sant'Ireneo, 
Adv. haer., I, 24, 5). 


THEILER. Nel capitolo 17, è detto: gli gnostici vanno fieri di di- 
sprezzare la bellezza di quaggiù, e così va benissimo, se disprez- 
zano la bellezza dei ragazzi e delle donne per non soccombere 
alla licenza. Però, bisogna considerare che essi non si vantavano 
di disprezzare qualcosa di turpe e che non lo disprezzerebbero se 
prima non avessero detto: è qualcosa di bello. In quel momento, 
si trovavano in una cattiva disposizione morale, kakos diatithen- 
tes. Plotino ci lascia quindi intendere che attualmente non si 
trovano più in una disposizione libertina. Hanno conosciuto tale 
disposizione un tempo, benché sia opportuno chiedersi se a quel 
tempo si definissero già gnostici. Vanno fieri precisamente della 
loro elevatezza morale, perché in passato è capitato loro di cedere 


bi 


a cose turpi. Psicologicamente, è espresso molto bene. Ma sicco- 
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me non sono più libertini, neanche nel senso in cui lo intende 
Plotino, non si può muovere questo rimprovero all'intera setta. 


PUECH. Aggiungo che nel corso di una trattazione in cui Prodico 
è nominato accanto a Marcione e a molti altri, Clemente Ales- 
sandrino (Strom., VII, 16, 103, t. III, p. 72, 32 Staàhlin) rimpro- 
vera agli gnostici di aver la pretesa di raggiungere la perfezione 
« senza fare alcuno sforzo » (ou ponesantes). Del pari, Plotino 
(Enn., II, 9, 9) critica la presunzione dei suoi avversari, i quali 
si vantano di essere superiori persino al cielo « senza sforzo alcu- 
no » (ouden ponéesas). 


` 


PADRE HENRY. Si è parlato di « terra nuova ». Ma c’è anche l'e- 
spressione « terra straniera », nel capitolo 11. Esistono altri testi 
che possano illustrarla? 


PUECH. Kainos, nel linguaggio degli gnostici, è sempre in qual- 
che misura sinonimo di xenos (o di allotrios). Così, il « Dio igno- 
to» di Marcione è al tempo stesso « estraneo » (al mondo) e 
«nuovo ». Nuovo e pertanto abbastanza « strano ». La kainē ge, 
quindi, può essere senz'altro identica alla gë xeneé. Deve essere 
situata In un mondo trascendente che non ha nulla a che fare con 
il kosmos. 


PADRE CILENTO. Possiamo richiamare, a proposito della kainē ge, 
l’espressione neotestamentaria Erunt caeli nov et terra nova 
(II Pietro, 3, 13; Apocalisse, 21, 1)? E possiamo ricollegare la 
metanoia al metanoette (« pentitevi ») evangelico? 


PUECH. È possibile. Resta comunque il fatto che gli gnostici in- 
terpretavano queste espressioni o nozioni a modo loro, cioè in 
un modo specialissimo. Nuova terra, nello scritto anonimo di 
Bruce, è il nome — uno dei nomi — di un mondo (kosmos), di un 
eone (aion), di una città (polis) chiamata anche Incorruttibilità 
(aphtharsia) e Gerusalemme. Metanoia è spesso assunto dagli 
gnostici nel senso non di pentimento, ma di conversione, di epi- 
strophe, di ritorno a sé mediante il recupero del proprio notis. 
È difficilissimo precisare che cosa significhino e che cosa rappre- 
sentino, nello scritto di Bruce, metanoia e paroikesis. Metanoia 
è un luogo di pentimento o piuttosto il luogo del ritorno? Paroi- 
kesis è l'esilio, un luogo di esilio, o invece la regione alla quale 
si ritorna dopo essere stati esiliati su questa terra? 


PADRE HENRY. Intenderebbe paroikésis e metanoia come due sino- 
nimi che significano il ritorno al luogo primitivo, il nos? 

PUECH. Non saprei risponderle con sicurezza. Il passo è fra i più 
oscuri; i termini usati sono abbastanza strani, o presi in un senso 
diverso da quello normale. È quanto deve aver urtato lo stesso 
Plotino, ammesso che abbia avuto questo testo sotto gli occhi. Un 
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linguaggio così singolare, un pensiero tanto confuso, gli sono 
parsi, come paiono a noi, inintelligibili o poco comprensibili. 


DORRIE. Signori, possiamo dire con gratitudine di aver passato 
un pomeriggio eccezionalmente proficuo. Il nostro grazie è ri- 
volto soprattutto a Puech; ma posso ringraziare allo stesso modo 
tutti i partecipanti per il loro contributo alla discussione. Quan- 
to ci è stato offerto era così ricco e così vario che non si può ten- 
tare di fornirne il benché minimo riassunto. In diversi punti, 
spesso con nostra sorpresa, siamo arrivati a preziose conferme. 
Ormai sembra certo che Plotino alluda con esattezza, palesemente 
con cognizione di causa, a strane formulazioni che il gruppo di 
gnostici di Roma era il solo a difendere; ormai è sicuro che ini- 
zialmente c’è stato un vero e proprio confronto tra Plotino e la 
Gnosi; è certo che in seguito lo scritto II, 9 (33) segna una rot- 
tura con la Gnosi e con i suoi rappresentanti; dopodiché Plotino 
non ha più avuto niente a che fare con le cose gnostiche. Questa 
osservazione essenziale sarà di grande importanza per chi vorrà 
descrivere il percorso filosofico di Plotino: redigendo lo scritto 
II, 9 (33), Plotino ha preso coscienza del fatto che la sua logica, 
la sua coerenza filosofica, portavano direttamente, proprio nel 
campo teologico, a conclusioni incompatibili con le deduzioni 
degli gnostici. 


APPENDICE 


Lo stato delle nostre conoscenze circa la collezione di docu- 
menti rinvenuti nei pressi di Nag Hammadi, lo spoglio e l'esame 
dei manoscritti che la compongono, la pubblicazione o lo studio 
delle opere che vi si trovano raccolte, hanno registrato notevoli 
progressi dal 1957; è ovvio, perciò, che il testo della comunica- 
zione sopra riprodotta richieda una messa a punto, necessiti di 
essere rivisto, rettificato o precisato in diversi punti. 

In modo affatto generale, qui come in altri luoghi della pre- 
sente pubblicazione, il numero degli scritti riportati alla luce 
deve essere modificato: non è più di quarantotto o di quaranta- 
nove ma, secondo le stime più recenti (cfr. specialmente ].M. 
Robinson, in « New Testament Studies », XVI, 1969-1970, p. 185 
e nota 3, o The Nag Hammadi Codices, Claremont, 1974, p. 18), 
di cinquantatré. Inoltre, se è ancora lecito affermare che il ritro- 
vamento nel suo complesso consta di tredici volumi o codices, è 
tuttavia opportuno specificare che l’ultimo di essi, il Codice XIII, 
rappresenta, di fatto, solo una porzione conservata di una rac- 
colta più ampia e oggi in gran parte perduta, il frammento di 


Plotino e gli Gnostici 139 


un volume o — come si era peraltro già detto — i suoi « resti ». 

Nella fattispecie, però, importa di più un interrogativo: in 
quale misura la migliore conoscenza che attualmente ci è dato 
di avere dei testi di Nag Hammadi verifica o modifica le ipotesi 
che avanzai circa vent'anni fa sulle relazioni che possono essere 
stabilite fra 1 « libri » o le « apocalissi », le « rivelazioni », men- 
zionate da Porfirio nel paragrafo 16 della sua Vita di Plotino e 
questo o quello scritto della « biblioteca gnostica » di Nag Ham- 
madi? Due tra gli scritti che devono o possono esser presi in con- 
siderazione sono stati nel frattempo resi più o meno accessibili: 
L’Allogeno (« Lo Straniero »), il cui testo, incluso nel Codice XI, 
è stato pubblicato in The Facsimile Edition of the Nag Hammadi 
Codices. Codices XI, XII and XIII, Leiden, 1973 e inoltre 
Zostrianos (« Zostriano »), primo trattato del Codice VIII (ancora 
inedito), oggetto di uno studio personale e di un breve articolo 
di John H. Sieber (An Introduction to the Tractate Zostrianos 
from Nag Hammadi, « Novum Testamentum », XV, 1973, pp. 
233-40); sicché ora si può stringere il problema più da vicino e 
fornirne — almeno provvisoriamente — una soluzione più sicura. 

Un punto è acquisito: bisogna rinunciare a intitolare, come 
avevo fatto sulla scorta di Jean Doresse, Allogeno Supremo (Allo- 
genes Hypsistos) il terzo trattato del Codice XI (IV, secondo la 
classificazione proposta da Doresse; VI, in base alla mia), appa- 
rentemente vicino all Apocalisse o al Libro di Allogeno (Apoka- 
lypsis o Biblos Allogenous) cui fa riferimento Porfirio. In realtà, 
come si conclude dall'esame del manoscritto (cfr., tra gli altri, 
J.M. Robinson, in « New Testament Studies », XVI, 1969-1970, 
p. 189, e The Nag Hammadi Codices, Claremont, 1974, p. 18; 
Martin Krause, in M. Krause e Pahor Labib, Gnostische und 
Hermetische Schriften aus Codex II und Codex VI, Glückstadt, 
1971, p. 12 e nota 5; Christian Colpe, in « Jahrbuch fiir Antike 
und Christentum », XVII, 1974, pp. 113-15). Allogenés Hypsistos 
(in trascrizione più letterale: Allogenes Ypsistos) è attribuibile a 
un errore di decifrazione. Si deve leggere, alla pagina 71 del Co- 
dice XI (tav. 75 dell’edizione fotografica): IAAAOTENHE e sotto, 
separato da piccoli trattini, YYI®PONH. E ancora, si tratta non 
di un titolo unico ma di due titoli che si riferiscono, il primo 
(p. 41, 1-73, 6) al trattato che lo precede e che esso conclude, il 
secondo (p. 73, 7-76 fine) allo scritto che lo segue e che esso an- 
nuncia. Pallogenes (« L’Allogeno », « Lo Straniero ») costituisce 
dunque un'opera distinta da Hypsiphrone (cioè qualcosa come: 


15. Il testo del trattato è stato pubblicato soltanto di recente, in tavole foto- 
grafiche, in The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices. Codex VIII, 
Leiden, 1976 (apparso o distribuito nel 1977), pp. 11-138. 
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« La Dama-d’Alto-Pensiero ») o, se si conserva — a torto — con 
Martin Krause (op. cit., p. 12) la prima lettura, da Hypsistos 
(« L’Altissimo »): i due scritti andranno classificati come il terzo 
e il quarto della raccolta. 

Con entrambi, siamo in presenza di « Rivelazioni », di apoka- 
lypseis. Rivelazioni comunicate, nel secondo caso, da Hypsiphro- 
né a un certo Phainops; nel primo, dalla « vergine » divina, 
Iouel, a Allogeno, che qui si immagina le riferisca al figlio Messos 
e che, nel corso di un dialogo, gli svela la gnosi e in primo luogo 
la conoscenza del Dio perfetto e trascendente (cfr. Frederik Wis- 
se, in A. Böhlig-F. Wisse, Zum Hellenismus in den Schriften von 
Nag Hammadi, Wiesbaden, 1975, pp. 61-62). Il fatto che qui sia 
menzionato Messos (il cui nome appare a tre riprese, tante quan- 
te quello di Allogeno) è, per il nostro discorso, di vivissimo inte- 
resse: siamo subito ricondotti all’eroe o al presunto autore della 
« Rivelazione di Messos », dell’Apokalypsis Messou, che nel- 
l'elenco di Porfirio figura immediatamente dopo quella di Allo- 
geno. Così, però, il problema si complica. Infatti, a quale delle 
due « Apocalissi » enumerate nella Vita di Plotino ricollegare o 
identificare lo scritto rinvenuto nei pressi di Nag Hammadi? A 
quella di Allogeno o a quella di Messos? A meno che, distinte 
per sbaglio, Rivelazione di Allogeno e Rivelazione di Messos non 
costituissero effettivamente una sola e identica opera (« l’ Apoca- 
lisse di Allogeno e di Messos ») che corrisponderebbe esattamen- 
te al nostro scritto, rivelazione elargita da Allogeno a Messos e 
da quest'ultimo trasmessa. Difficile decidersi. Sembra comunque 
preferibile continuare a ritenere che Porfirio distingua — a torto 
o a ragione? — fra la penultima e l’ultima delle cinque « Apoca- 
lissi » di cui denuncia l’uso da parte degli ascoltatori gnostici di 
Plotino e di concluderne che proprio all’Apocalisse di Allogeno, 
all’Apocalisse dello Straniero ha le maggiori probabilità di cor- 
rispondere il terzo scritto del Codice XI di Nag Hammadi: L’Al- 
logeno, Lo Straniero. Comunque, non vi è più motivo di scom- 
porre quest’ultimo — come mi portavano ancora a fare nel 1957 
i dati forniti da J. Doresse (cfr. p. 93) — in due opere successive 
ma distinte, la prima delle quali corrisponderebbe all’ Apocalisse 
di Allogeno, la seguente a quella di Messos. 

Terzo scritto del Codice VIII, di cui occupa all'incirca le pri- 
me 132 pagine, il trattato-che porta il titolo di Zostrianos, atte- 
stato in due colophon (e non nel primo, come avevo creduto con 
Doresse, Zostrianou) contiene le rivelazioni che sarebbero state 
elargite a Zostriano, il quale le riferisce di persona, da un perso- 
naggio divino apparsogli più volte e in maniere diverse: « il Bam- 
bino Perfetto », « l'angelo della Conoscenza (della gnosi) dei 
Tutti eterni ». Nessun dubbio in questo caso: lo Zostrianos ritro- 
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vato nella sua versione copta va assimilato alla seconda delle 
« Apocalissi » elencate da Porfirio, l’Apokalypsis Zostrianou. Os- 
servare che il nome (abbastanza insolito ma peraltro noto) del 
personaggio che patrocina l’opera è nei due casi lo stesso, non 
basta. Più che un indizio, il raffronto del contenuto di uno di 
questi scritti con quello dell’altro (o meglio, con quanto ci è dato 
di conoscerne) fornisce una prova — la prova — decisiva. È infatti 
sufficiente scorrere l’inizio dello scritto .copto per constatare come 
in esso si  ritrovino i, termini tecnici più, caratteristici. e. più 0 
meno strani di cui Plotino, nel secondo trattato della nona 
Enneade, rileva è Condanna l’uso da parte dei suoi avversari o 
che, come avevo notato in precedenza (cfr. p. 89 e p. 108), figu- 
rano riuniti allo stesso modo nello « Scritto anonimo di Bruce »: 
« terra aerea » (aër) considerata il « modello », il typos, del mon- 
do e con ogni probabilità assimilabile alla « terra nuova » criti- 
cata da Plotino (p. 5, 18 del manoscritto di Nag Hammadi, p. 
8, 11, p. 9, 3); antitypos (« copia », « riproduzione », « rappresen- 
tazione », « controtipo ») usato al plurale e che, in molti casi, sta 
a indicare gli « antitypoi degli eoni » (p. 5, 19, p. 8, 13, p. 11, 13, 
p. 12, 4 e 22); metanota (« pentimento », « conversione », ritor- 
no su di sé e a sé, vale a dire alla propria realtà, alla propria situa- 
zione originaria (p. 5, 27, p. 8, 16, p. 12, 13 e 14, ma anche p. 
25, 8, p. 27, 22, p. 28, 5, p. 43, 20); parotkesis (« esilio », « migra- 
zione », « trasmigrazione »), ripetuto a p. 8, 15, a p. 12, 11-12 o, 
più avanti, a p. 27,15. Due fatti risultano probanti. Plotino (Enn., 

II, 9, 10, 19-29: ed. P. Henry-H.-R. Schwyzer) rimprovera agli 
gnostici l'assurdità delle loro teorie e del loro gergo biasimandoli 
in modo particolare di spiegare la formazione del mondo con 
l’« inclinazione », la neusis, di un’ Anima, unita o assimilata a 
« una certa Sophia » che si è chinata verso il basso (psykhén gar 
eipontes neusai katò kai sophian tina), provocando così la discesa 
o la caduta delle altre anime le quali sono, inseparabilmente, 
« le sue membra » (mele tes sophias) e generando successivamen- 
te nella materia una « immagine », un eidolon, poi — sempre in 
conformità alle finzioni e al vocabolario gnostici — una « imma- 
gine dell’ immagine » (tou eidblou eidblon) apparsa attraverso la 
materia o la « materialità ». Ebbene, nella descrizione che for- 
nisce lo Zostrianos copto dell’ ‘opera operata) all'origine del 
kosmos, dalla” Sophia decaduta, si parlà esattamente allo stesso 
modo tanto dell’« immagine » (eikon) di Sophia (p. 10, 16) quan- 
to dell’« immagine dell'immagine », dell’« eidolon dell’eidbolou » 
(p. 10, 4). Non solo: i termini strani e nuovi escogitati e utiliz- 
zati dagli gnostici (parotkéseis, antitypoi, metanoiai) che, in Enn., 
II, 9, 6 init., Plotino enumera uno dopo l’altro chiedendo con 
una certa irritazione o ironia che cosa possano mai voler dire, 
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non soltanto ricorrono a più riprese nel trattato di Nag Ham- 
madi, ma vi figurano anche giustapposti o raggruppati allo stesso 
modo: così, a p. 8, 10-16, « terra aerea », antitypos (al plurale), 
paroikesis, metanoia (questi ultimi due termini usati uno di se- 
guito all’altro: « la migrazione e il pentimento ») e poco oltre, 
a p. 12, 10-15, dove abbiamo: « dall’antitypos della paroikésis alla 
metanoia, dagli antitypoi della metanoia alla metanota vera e 
propria ». La sequenza: antitypoi-metanoia (p. 31, 5-8) presenta 
minore interesse. 

Di qui ad inferire che lo Zostrianos del Codice VIII di Nag 
Hammàdi non possa non essere identico all 4 pocalisse di Zostria- 
no menzionata da Porfirio, il passo è breve. Ma è lecito spingersi 
oltre. Non solo si tende a ipotizzare che a essere preso di mira 
dal nono trattato della seconda Enneade sia esattamente o più 
precisamente il Libro, Apocalisse di Zostriano, ma anche che, 
se Plotino si è costretto a prender conoscenza di questa Rivela- 
zione per poi confutarla, egli non abbia continuato la lettura 
dell’opera oltre quella che nel manoscritto di Nag Hammàdi è 
la dodicesima o la tredicesima pagina. Forse, infatti, è significa- 
tivo che i punti e i termini particolari contro i quali egli si sca- 
glia nella prima parte del suo trattato si riferiscano unicamente 
all'inizio del testo dello Zostrianos quale ci è oggi restituito. Si 
ha l'impressione che il filosofo abbia rinunciato abbastanza pre- 
sto, per ripulsa o irritazione, a proseguire nel compito che si era 
prefisso, compito che non ha tardato ad apparirgli sommamente 
fastidioso e vano. 

Sussiste però un'ambiguità, creata dal secondo dei due colo- 
phon che servono, nel manoscritto, a concludere la versione 
copta della « Rivelazione di Zostriano ». Innanzitutto, il testo di 
questo colophon, quale è stato fornito sopra (p. 94) secondo la 
decifrazione di Jean Doresse, va alquanto ritoccato. In base alle 
rettifiche apportate da John H. Sieber (art. cit., p. 234, nota 4), il 
quale ha rilevato piccole confusioni nella lettura di alcune let- 
tere e applicato con maggior rigore il sistema di decifrazione 
adottato da Doresse, l'insieme dei due colophon dovrebbe essere 
tradotto più esattamente nel modo che segue: 


ZOSTRIANOS 


PAROLE DI VERITÀ DI 
ZOSTRIANOS. DIO DI 
VERITÀ. PAROLE DI ZOROASTRO. 


Il che, così leggermente modificato, non manca di sollevare an- 
cora problemi. Lo scritto che in tal modo è presentato come ri- 
produzione di logot, di « detti » tanto di Zostriano quanto di Zo- 
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roastro non è altrettanto possibile assimilarlo alla prima delle 
Rivelazioni elencate all’inizio del paragrafo 16 della Vita di Plo- 
tino, all’Apokalypsis ZOroastrou? O piuttosto, non vi sarebbe mo- 
tivo di considerare — come era incline a fare J. Doresse (cfr., so- 
pra, p. 94) — le prime due Rivelazioni, i cui titoli compaiono in 
sequenza nella lista di Porfirio: l’Apocalisse di Zoroastro e quella 
di Zostriano (apokalypsets... ZOroastrou kai Zostrianou), come 
una sola e identica opera, che corrisponderebbe allora allo 
Zostrianos della « biblioteca gnostica » di Nag Hammadi? Il pro- 
blema sarebbe pertanto identico a quello che solleva — come ab- 
biamo visto prima — l’Allogenes incluso nella stessa collezione, 
scritto che si potrebbe identificare o alla sola Apocalisse di Allo- 
geno pure citata nella Vita di Plotino, o, in maniera più conget- 
turale, a questa stessa e in pari tempo, simultaneamente, all’Apo- 
calisse di Messos nominata subito dopo. Nel presente caso, con- 
serva il suo valore un’argomentazione già avanzata: il fatto che 
Porfirio riferisca che i « Libri » di Zostriano e di Zoroastro sono 
stati confutati ciascuno separatamente, uno, e molto diffusamen- 
te, da Amelio, l’altro per opera sua personale, invita — o addirit- 
tura obbliga — a concludere che si trattasse di due opere indi- 
pendenti. Lo Zòostrianos riportato alla luce nei pressi di Nag 
Hammadi può quindi corrispondere a una sola di queste « Apo- 
calissi », e cioè, ovviamente, alla prima. « Detti di Zoroastro » 
dovrebbe essere un'aggiunta destinata ad accrescere il prestigio 
dell’« apocrifo », a rafforzarne l’autorità. 

In definitiva, o almeno allo stato attuale della ricerca, sono 
due e non tre, come avevo detto (cfr. p. 94), le « Rivelazioni » 
possedute dagli gnostici avversari di Plotino che, grazie alla sco- 
perta di Nag Hammadi, ci vengono restituite: l’Apocalisse di 
Allogeno, probabilmente; Apocalisse di Zostriano, senza alcun 
dubbio. Quelle di Zoroastro, di Nicoteo e di Messos restano an- 
cora fuori della nostra portata. 


Ermete tre volte incarnato. 
Su alcune testimonianze 
trascurate relative all’ermetismo 


(1946) 


Le allusioni all’ermetismo o al suo fondatore finora rilevate 
nei neoplatonici sono rare e per lo più indirette o di poca im- 
portanza. Questa scarna documentazione può essere però arric- 
chita grazie a quattro passi, rimasti inosservati, del commento di 
Ermia di Alessandria al Fedro. I primi due (II, scol. 2, p. 94, 
21-22 ed. Couvreur, e scol. 45, p. 168, 23-25) segnalano che Er- 
mete Trismegisto venne a tre riprese in Egitto, dove ogni volta 
condusse una vita filosofica, e che durante il suo terzo soggiorno 
egli si « ricordò di se stesso » (heautou anamnesthai) o « rico- 
nobbe se stesso » (Reauton epignous), ricevendo o recuperando 
in questa occasione il suo vero nome. Si tratta, come mostra il 
contesto, della triplice incarnazione di uno stesso personaggio, il 
quale per i meriti accumulati nelle due vite anteriori, intera- 
mente dedicate alla sapienza o alla scienza, nel corso della sua 
terza esistenza riprese coscienza e possesso del proprio « io » au- 
tentico mediante un atto straordinario e illuminatore di remini- 
scenza che gli rivelò la sua identità e la sua origine trascendenti, 
dandogli in pari tempo certezza del suo ritorno, una volta por- 
tata a termine questa presente e ultima incarnazione, al mondo 
superiore da cui è venuto, al luogo intelligibile in cui si trovava 
primitivamente. Il terzo passo (HI, scol. 271, p. 258, 9) suppone 
nota l’esistenza di scritti attribuiti a Ermete. Il quarto (p. 266, 
apparato) non fa che riassumere sotto forma di sei versi, opera 
di un lettore o di un copista entusiasta, la teoria richiamata dai 
primi due. 

L'interesse di questi estratti non è soltanto quello di arric- 
chire di quattro nuovi frammenti le raccolte di testimonia rela- 
tivi all'ermetismo. Essi permettono anche di ritornare su due di 
questi e di chiarirne il senso, se non di stabilirne il testo: l’inciso 
in cui l’imperatore Giuliano, nel I libro del suo Contra Galilaeos 
(p. 193, 4-7 ed. Neumann = Cirillo Alessandrino, Contra Iulia- 
num, 5, P.G., LXXVI, 768B), intende precisare l'identità del- 
l’Ermete di cui l'Egitto può vantarsi di possedere numerosi suc- 
cessori (Hermou de phemi tou tritou epiphoitesantos tei Aigyp- 
tõi, Neumann; tou triton tei Aigyptõi epidemesantos, Aubert e 
Spanheim; de Hermete inquam, qui tertio venit in Aegyptum, 

“colampade), e d'altra parte l’argomentazione attribuita allo 
stesso Giuliano dalla Passio Artemti (26, P.G., XCVI, 1276A = 
p. 158, 13-p. 159, 2 ed. Bidez, in Philostorgius, Kirchengeschichte,; 
cfr. Simeone Metafrasto, P.G., CXV, 1176C-D), argomentazione 
con la quale l’Apostata contrappone alla « duplice nascita » di 
Cristo la triplice generazione di Ermete, venuto tre volte al mon- 
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do, dove, la terza, « si è riconosciuto » (heauton epignous) e per 
questo motivo si è chiamato Trismegisto, si riferiscono infatti, 
nel modo più evidente, alla stessa leggenda degli Scolii di Ermia. 
Anzi, molto probabilmente i nostri tre documenti attingono a 
una fonte comune, anteriore, di conseguenza, alla metà del IV se- 
colo. È però difficile determinare i loro reciproci rapporti o la 
loro rispettiva relazione, diretta o indiretta, con tale fonte. Forse 
Siriano, cui Ermia verosimilmente deve la sua informazione, ha 
ispirato tramite la Teosofia l’autore della Passio. Forse Giuliano 
ha preso conoscenza del mito ad Atene o lo ha letto negli Her- 
maica in quindici libri composti o compilati (ma quando?) in 
questa città. Tutte le ipotesi che si possono formulare in propo- 
sito restano fragili. 

| È certo, in ogni caso, che la singolare tradizione riprodotta sol- 
tanto da Giuliano, Ermia e dalla Passio Artemii si ricollega inti- 
mamente alla dottrina ermetica: essa ne illustra una teoria cen- 
trale, quella della « rigenerazione » (paliggenesia) mediante « co- 
noscenza » 0 « riconoscimento » di sé; ne adotta il vocabolario. 
La speculazione che la sottintende e i termini di cui fa uso si ri- 
trovano del resto in qualsiasi forma di gnosticismo, pagano o cri- 
stiano. La leggenda di Ermete tre volte incarnato assume così un 
ultimo interesse. Il Trismegisto vi è stato concepito come tipo o 
modello dello « gnostico », del « pneumatico »; egli offre il pri- 
mo ed insigne esempio dell’essere salvato dalla « gnosi ». Nel 
mito del proprio patrono, un gruppo di ermetisti ha prolettato 
la propria fede e realizzato la propria speranza e il proprio ideale. 


La Tenebra mastica 
nello Pseudo-Dionigi Areopagita 
e nella tradizione patristica 


(1938) 


San Giovanni della Croce si riferisce ripetutamente allo Pseu- 
do-Dionigi, specialmente a proposito del rayo de tiniebla, assi- 
milato nella Notte Oscura (II, 5) alla « contemplazione infusa » 
dell’« anima non ancora illuminata e purificata », e Jean-Pierre 
Camus, nella sua Théologie Mystique (V Disc., 28), identifica 
« la contemplazione tenebrosa, nebulosa e, secondo il termine di 
san Dionigi, caliginosa » con « quella che (Giovanni della Croce) 
chiama la Notte oscura dell'anima ». È legittimo questo accosta- 
mento e si può fare pertanto dello Pseudo-Dionigi la fonte o una 
delle fonti di Giovanni? O, più esattamente, la Tenebra nel- 
l’Areopagita è forse nata da un'esperienza mistica, ha forse un 
valore sperimentale che autorizzi a paragonarla alla noche oscura 
di Giovanni e a interpretarla mediante la psicologia? O ha in- 
vece un senso diverso? È solo un tema o un'immagine imposta 
dall'esterno e da tutta una tradizione anteriore? Sarà allora op- 
portuno indicare il punto di partenza e le tappe di questa tradi- 
zione e mettere in evidenza i significati che vi ricevono le allego- 
rie, o le nozioni, della Caligine, dell’Oscurità e della Notte. 

Questa relazione intende soltanto delineare le coordinate prin- 
cipali del problema, troppo vasto per essere trattato in tutta la 
sua ampiezza, troppo poco studiato per prestarsi a un riassunto 
allusivo o a una sintesi sicura. Dovremo inoltre proporre questi 
dati solo a titolo di suggerimenti e indicare i testi con scarni 
riferimenti. 


Quanto allo gnophos o allo skotos, 1 testi fondamentali del 
Corpus dionisiano si riducono ai capitoli 1 e 11 della Teologia 
Mistica, cul sono inseparabilmente legati 1 commenti offerti dalle 
Lettere 1 e v. Con essi siamo dunque oltre il piano della « teolo- 
gia simbolica ».? Nel sistema ideato dall’ Areopagita, la « teologia 
mistica » è sì un prolungamento della « teologia simbolica », ma 


l. I passi sono indicati da J. Baruzi, Saint Jean de la Croix et le problème 
de l'expérience mystique, Paris, 19312, p. 304, nota 1. 


2. Ricordo che la Teologia Simbolica corrisponde, nel Corpus areopagitico, 
a un’opera (probabilmente fittizia) menzionata in Th. Myst, m, P.G., III, 
1033A, e in Epist., 1x, 1, 1104B. Nelle pagine che seguono indicherò i trat- 
tati dionisiani con le abbreviazioni: H.C. (= De coelesti hierarchia); H.E. 
(= De ecclesiastica hierarchia); D.N. (= De divinis nominibus); Th. Myst. 
(= De mystica theologia); Epist. (= Epistolae). Mi servo, anche se spesso è 
difettoso, del testo greco stabilito dall'edizione di B. Cordier, riprodotto nel 
tomo III della P(atrologia) G(raeca) di Migne, Paris, 1857, alle cui colonne 
rinviano i miei riferimenti. 
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è una teologia simbolica alla rovescia: essa parte immediatamen- 
te dai simboli sensibili ma se ne serve solo per eliminarli e per 
sbarazzarsene, risalendo, con un movimento ascendente e conti- 
nuo di negazione, dalle immagini sensibili alle denominazioni 
intelligibili per giungere, al di là di queste, a uno stato che tra- 
scende ogni affermazione come ogni negazione. In breve, la « teo- 
logia simbolica » appartiene alla teologia catafatica, di cul rap- 
presenta il livello inferiore, la « teologia mistica » alla teologia 
apofatica, che essa costituisce interamente e tende a superare. Va 
comunque segnalato che la simbologia dionisiana, se trae prefe- 
ribilmente le denominazioni divine dall’àambito della luce o da 
oggetti luminosi (fiamma, fuoco, « ambra », per es., in D.N., 1 
8, 597A), offre già in H.C., xv, 6, 336A-B, un’interpretazione del- 
l’espressione scritturale « Nube » (nephelé). Ma l’esegesi propo- 
sta non conserva, dell'immagine, alcun aspetto di oscurità: qui 
la Nube è simbolo delle « sante Intelligenze ricolme di Luce na- 
scosta, che accolgono senza processione la prima manifestazione 
‘del primo Splendore », per poi trasmetterla ai gradi inferiori del- 
la gerarchia, ed esprime la fecondità, il potere vivificatore e per- 
fettivo di questa « generazione di pioggia intellettuale ». È per- 
ciò sul solo terreno della mistica che si pone il problema della 
Tenebra e della Caligine (qui gnophos). 

È stata proposta un’interpretazione* che ridurrebbe tale Oscu- 
rità all'’accecamento in cui l’insopportabile vivacità della Luce 
inabissa gli occhi abbagliati del contemplatore. Avremmo una 
specie di reminiscenza platonica di Repubblica, VII, 518 a e di 
Fedone, 99 e. Questa spiegazione non è impossibile. A prima vi- 
sta, la visione mistica deve svolgersi interamente in piena luce. 
Lo stesso Dionigi dichiara (D. N., 1v, 5, 700D-701A) che l’illumi- 
nazione del Bene — il quale è phos noéton — empie. le Intelligen- 
ze sovracelesti di Luce intelligibile, purifica i loro « occhi intel- 


3. Varie interpretazioni della Tenebra dionisiana sono riassunte da B. Cor- 
dier nelle adnotationes della sua edizione, P.G., III, 1002-1007, e da P. 
Pourrat, La spiritualité chrétienne, t. I, Paris, 1921, p. 351. Altre spiega- 
zioni in Hugo Koch, Pseudo Dionysius Areopagita in seinen Beziehungen 
zum Neuplatonismus und Mysterienwesen, Mainz, 1900, p. 160 e Das mysti- 
sche Schauen beim hl. Gregor von Nyssa, in « Theologische Quartalschrift », 
LXXX, 1898, pp. 416-17; in Gabriel Horn, Amour et extase d'après Denys 
l’Aréopagite, in « Revue d’Ascétique et de Mystique », VI, 1925, pp. 278-89; 
in Marcel Viller, La Spiritualité des premiers siècles chrétiens, Paris, 1930, 
pp. 135-36. Utili indicazioni per il nostro tema si trovano in G. Horn, Le 
« miroir » et la « nuée », deux manières de voir Dieu d'après S. Grégoire de 
Nysse, « Revue d’Ascétique et de Mystique », VIII, 1927, pp. 113-31, e in 
J. Lebreton, La Nuit Obscure après S. Jean de la Croix. Les sources et le 
caractère de sa doctrine, « Revue d'Ascétique et de Mystique », IX, 1928, 
pp. 3-24. 
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lettuali » dalle « tenebre accumulate intorno a essi dall’igno- 
ranza » (ek tes agnotas akklyos) e li libera dal « grave peso di 
oscurità (ti polli barei tou skotous) che teneva chiuse le loro 
palpebre ». Inoltre, la Lettera v, 1073A definisce il theios gno- 
phos come la Luce in cui abita Dio, Luce « invisibile per il suo 
fulgore trascendente (dia tén hyperekhousan phanotéeta), inacces- 
sibile per la sovrabbondanza della sua effusione superessenziale 
(dia ten hyperbolen tes hyperousian photokhysias) ». Non credo 
però che stia qui il vero senso, o almeno il senso fondamentale, 
della Tenebra dionisiana. L'’accecamento del soggetto mistico per 
l’eccesso della Luce divina potrebbe, a rigore, essere rintracciato 
soltanto in un membro della frase di Th. Myst., 1, 1, 997B, dove, 
nella Caligine, son dette « riempite oltre ogni misura di fulgori 
più che belli le Intelligenze prive d'occhi (t0n Ayperkalon aglaiðn 
hyperplerounta tous anommatous noas) ». Queste « intelligenze 
cieche » sembrano essere qui gli angeli. L'espressione si incontra 
però in D.N., 1v, 11, 708D, nel corso di una descrizione dell’esta- 
si: « l’anima, divenuta deiforme, mediante un’unione che esclu- 
de ogni conoscenza, si getta sui raggi della Luce inaccessibile (la 
Caligine divina, secondo l'equazione della Lettera v) con proie- 
zioni prive d’occhi (tais tou aprositou photos aktisin epiballei tais 
anommatois epibolais) ». Ma qui «cieco» non è sinonimo di 
« accecato »: si tratta, come si dirà a proposito di Th. Myst., 1, 3, 
1001A, di occhi chiusi piuttosto che di occhi abbagliati, della vi- 
sione mediante ablepsia dell Invisibile. Inoltre il passo sopra rias- 
sunto di D.N., 1v, 5, che descrive la contemplazione in termini 
di pura luminosità e dove pertanto l’oscurità e l'ignoranza, rife- 
rite all'ambito del materiale e respinte o dissolte dall’illumina- 
zione, assumono un’accezione peggiorativa, corrisponde soltanto 
a una delle due modalità in cui può esprimersi la visione misti- 
ca: ne esiste un'altra — quella di cui si serve il primo capitolo del- 
la Th. Myst. — in cui la Tenebra si mescola effettivamente alla 
Luce e, al pari dell’« inconoscenza », assume invece un senso 
elevato. 


In realtà, gnophos o skotos in Dionigi è un termine ambiva- 
lente che possiede due significati reciproci: un significato sogget- 
tivo, riguardante l'atteggiamento dell'anima che contempla, e 
uno oggettivo, relativo al carattere inaccessibile, alla trascenden- 
za assoluta della Luce contemplata. L'uno determina l’altro: pro- 
prio perché Dio resta inconcepibile in sé, la condizione del sog- 
getto sarà « inconoscenza ». La Tenebra rappresenterà in ultima 
analisi il luogo e la modalità dell’apprensione mistica, superiore 
alla contrapposizione di un soggetto conoscente e di un oggetto 
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conosciuto, ma determinata dalla loro relazione che qui può re- 
stare solo inadeguatezza. 

Intesa nel suo primo significato, la Tenebra è essenzialmente 
agnosia. Lo gnophos è esattamente, come nell'anonimo inglese 
che nel XIV secolo ha così intitolato il suo libro, « la Nube del- 
l’Inconoscenza » (cfr. Th. Myst., 1, 3, 1001A: eis ton gnophon 
tés agnosias ton onts mystikon). Tale «agnosia » presenta in 
Dionigi un carattere dialettico assai pronunciato. La sua teoria è 
dominata da una specie di legge o di teorema enunciato dalla 
Lettera 1, 1065A: « La Tenebra diventa invisibile alla Luce, e 
tanto più a una Luce abbondante; le conoscenze, e tanto più le 
conoscenze numerose, rendono invisibile l’inconoscenza ». La 
luce scaccia l’inconoscenza, che è oscurità; più numerose saran- 
no le conoscenze, minore sarà la tenebra. Inversamente, l’incono- 
scenza può dissimulare la luce al punto da eclissare ogni cono- 
scenza con la sua oscurità. Come indica il seguito della Lettera 1, 
questa reciproca e graduale esclusione può essere intesa o nel 
senso della trascendenza (Ayperokhikòs), o in quello di una priva- 
zione (kata steresin). Si ritorna così al duplice movimento dia- 
lettico esposto da Th. Myst., 1, 2, 999B e u, 1025B. In senso pri- 
vativo, l’agnosia è manchevole rispetto alle gnoseis che progres- 
sivamente la dissolvono. La conoscenza è allora superiore alla 
inconoscenza: essa consiste in un processo positivo che afferma 
di Dio, assunto come Causa o come punto iniziale, una serie di 
« tesi » tratte dalla gerarchia discendente degli esseri creati, con- 
siderati come effetti della Provvidenza. Tali affermazioni costi- 
tuiscono quasi altrettanti simboli analogici i quali illustrano la 
Bontà divina mediante le sue manifestazioni. Si tratta di enun- 
ciati verbali, proposizioni o denominazioni (theonymiat:), che di 
per sé sono « luci ». In modo più generale, le gnoseis possono es- 
sere considerate in guisa di fasci luminosi, i quali si moltiplicano 
sempre più a partire da un raggio unico che ne è la fonte e il li- 
mite. I simboli desunti dall'ordine degli intelligibili, e in parti- 
colare la conoscenza degli esseri (onton gnòsts), forniranno la 
« luce » per eccellenza, la «luce vera » o « reciproca all'essere » 
(on phòs) di cul parla la Lettera 1, 1065A. Ma se, invece, per la 
via ascendente che è quella della trascendenza insistiamo sulla 
dissomiglianza di qualsiasi simbolo rispetto alla natura di Dio, 
negheremo una dopo l’altra le proposizioni avanzate dalla teolo- 
gia catafatica, ridurremo e, per così dire, spegneremo di volta in 
volta e in numero crescente le luci portate dalle conoscenze sim- 
boliche. Ritroveremo in tal modo, al termine dell’ascesa come 
all’inizio della discesa, l'oscurità e l’inconoscenza. Ma il movi- 
mento ascensionale, che spinge sempre più oltre il processo apo- 
fatico, innalza l’inconoscenza e la tenebra al di sopra della cono- 
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scenza e della luce: sono queste, stavolta, a essere manchevoli ri- 
spetto a quelle. Si tratta sempre di una agnosia e di uno skotos, 
resi però, dalla loro direzione verso una meta divina, superiori e 
non più inferiori alle normali capacità della coscienza. 

Perciò della luce della conoscenza si può dire che essa vela sia 
l’agnoia difettiva dell’ignorante o dell’ateo materialista, sia la su- 
blime agnosta del mistico. La sua attualità non lascia spazio a 
nessuna di queste due inconoscenze. Reciprocamente, se ligno- 
ranza, nel senso volgare della parola, esclude la conoscenza, 
« l'agnosia sfugge a coloro i quali possiedono la Luce che è sullo 
stesso piano dell’essere e della conoscenza degli esseri.‘ L’oscurità 
trascendente di Dio è velata a ogni luce (e da ogni luce) e al 
tempo stesso nasconde ogni conoscenza » (Epist., 1, 1065A). L’ot- 
tenebramento della conoscenza potrà essere così svelamento di 
Dio e l’inconoscenza rivelazione. Lo stesso Dionigi scrive (Th. 
Myst., 11, 1025B): giunti al punto estremo della negazione totale, 
« conosciamo senza veli (aperikalyptos, cfr. 1, 3, 1000C) quella 
inconoscenza che in tutti gli esseri è velata (perikekalymmenen) 
da tutti gli oggetti della conoscenza, e vediamo quella Caligine, 
superiore a ogni essenza, che è nascosta (apokryptomenon) da tut- 
ta la luce che si trova negli esseri ». 

Ma, in verità, la natura divina è al di sopra di ogni incono- 
scenza come di ogni conoscenza. Il movimento della dialettica 
apofatica porta infine a negare le negazioni stesse e sospinge Dio 
in una trascendenza sempre più inafferrabile, oltre ogni afferma- 
zione e ogni ablazione, oltre ogni luce e ogni oscurità (TA. Myst., 
v, 1048A). Di qui la coppia di epiteti che l’Areopagita attri- 
buisce a Dio: Ayperphaes e hyperagnostos, « sopramanifesto » e 
« superinconoscibile » (Th. Myst., 1, 1, 997A e cfr. D.N., 1, 5, 
593B); di qui anche la relatività cui soggiacciono l’immagine 
della tenebra e lo stadio dell’agnosia. 

Il fatto che Dio appaia superiore a ogni luce, ossia a ogni cono- 
scenza relativa a un'essenza e a ogni denominazione, il fatto che 
egli sia, per riprendere alcune espressioni dionisiane, hyperphaés, 
così come hyperousios (Th. Myst., 1, 1026A e B) o hyperonymos 
(D.N., 1, 7, 596D e 8, 597A), determina l’atteggiamento che do- 
vrà assumere il soggetto mistico, se vuole avvicinarsi a queste 
altezze inaccessibili: legatura di tutte le operazioni dei sensi e 
dell'intelletto (Th. Myst., 1, 1, 998B), anenergesia (Th. Myst., 1, 
3, 1001A); chiusura della bocca, aphkthenxta, il silenzio al cospet- 


4. Tale, dati il contesto e la costruzione simmetrica del membro di frase, 
credo sia il senso di questo difficile testo (cfr. la parafrasi di Pachimere, 
P.G., IV, 440A). I traduttori medioevali e D. Claude David (si veda Ph. Che- 
vallier, Dionystaca, Paris, 1937, p. 606) hanno inteso che «la Luce divina 
sfugge a chi la tiene ». 
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to dell’ Anonimo: donde la proposizione di Th. Myst., 1, 1, 997A: 
« 1 misteri semplici, assoluti, immutabili della Teologia sono av- 
voltit nella Caligine, superiore a ogni luce, del Silenzio rivela- 
tore degli arcani [o, come in Th. Myst., u, 1025B, « dell Essere 
Nascosto »] (ton tes kryphiomystou siges gnophon) »; chiusura 
degli occhi, ablepsia (Th. Myst., 11, 1025A): donde le espressioni 
« spiriti » o « proiezioni cieche » di Th. Myst., 1, 1, 997B e di 
D.N., 1v, 11, 708D, e la frase di TA. Myst., 1, 3, 1001A: Mosè, 
simbolo dell'anima contemplativa, « penetra nella Caligine vera- 
mente mistica dell’Inconoscenza, secondo la quale chiude gli oc- 
chi (apomyei) a tutte le apprensioni della conoscenza »; aboli- 
zione della dualità fra oggetto e soggetto che qualsiasi percezione 
comporta: perciò, in Th. Myst., 1, 3, 1001A, Mosè «si libera 
dello spettacolo e degli spettatori » (tōn horomenon kai ton 
hor6nton); estasi assoluta fuori di sé e di tutto per accedere al 
« raggio della Tenebra» (Th. Myst., 1, 1, 997-B-1000A e 3, 
1001A); incomprensione di ciò che si vede, della quale la Let- 
tera 1, 1065A fa il criterio della visione autentica. 

Tutto questo che, come si è potuto vedere da alcuni dei passi 
menzionati, si dice indifferentemente dello stato soggettivo del 
mistico e della Caligine stessa, è riassunto nel termine agnosta. 
Perciò gnophos e skotos, in questa prima accezione, designano 
senz'altro l'atteggiamento dettato al mistico dai postulati e dai 
procedimenti della dialettica negativa, e in tal caso l'oscurità è 
relativa all'esclusione dei normali mezzi di visione e di intelli- 
gibilità. 

Ma Tenebra o Caligine possono anche riferirsi alla natura di 
Dio, non tanto in se stessa quanto sotto l’aspetto in cui si offre 
al contemplatore. Tale passaggio da un senso soggettivo a uno 
oggettivo sembra abituale al linguaggio doinisiano: così, il silen- 
zio è condizione del contatto divino, e allo stesso modo Dio potrà 
essere detto sigë, hesykhia, aphthegxia perché ne è la causa o ap- 
pare come tale (cfr. D.N., 1v, 2, 696B; 1v, 12, 724B; 1x, 1, 949A). 
Del pari, l’Oscurità esprimerà qui una specie di resistenza che 
l'essenza dell'Essere Divino oppone a una completa penetrazione 


5. Leggo eghekalyptai, confermato anche dalla parafrasi di Pachimere, P.G., 
III, 1016C: Rekalyptai. La lezione: ekkalyptetai, trad. lat. aperiuntur, sem- 
bra attestata solo da un compilatore della seconda metà del XIV secolo, 
Giovanni Ciparissiota. 

6. Leggo &rouver, e non nouvel. La prima lezione sembra preferibile, dato 
che la parola è corrente nel vocabolario mistico del neoplatonismo e si ri- 
trova in D.N., IV, 23, 725C. Non si può in ogni caso conservare entrambi i 
verbi e, combinando i loro due sensi, tradurre, come fa l'anonimo autore de 
La Vie Spirituelle, XXII, 1930, p. [132]: « mistero la cui iniziazione com- 
porta l'esclusione di tutte le apprensioni della conoscenza ». 
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dell’intuizione umana. In Th. Myst., 1, 2, 1000A leggiamo, secon- 
do Sal., 17, 12, che Dio « ha posto l’Oscurità (skotos) come na- 
scondiglio intorno a Sé », e in Th. Myst., 1, 3, 1000C, secondo 
Es., 20, 21, il cui significato è rafforzato dalla parafrasi, che « Co- 
lui il quale è al di là di tutto è realmente (ont6s) nella Caligine 
(gnophos) » in cui penetrano gli iniziati. In modo ancor più 
esplicito, nella Lettera v, 1073A, che commenta l’Esodo con 
I Tim., 6, 16, « la divina Caligine è la Luce inaccessibile nella 
quale si dice che Dio abiti »: tale inaccessibilità e l'invisibilità 
che ne consegue si spiegano con la sovrabbondante superiorità 
dello Splendore divino che supera ogni essenza. Di per sé Dio 
sfugge a ogni visione come a ogni contatto (cfr., per es., H.C., 
Iv, 3, 180C; Th. Myst., v, 1048A); egli è aoratos e anaphés (cfr. 
Th. Myst., 1, 1, 997B e 3, 1001A): in una parola, che riassume 
tutto il problema, è atheatos (Th. Myst., 1, 3, 1000D). Qui Cali- 
gine e Oscurità simboleggiano dunque l'impossibilità in cui si 
trova l’unione mistica di esaurire un oggetto che resta del tutto 
inafferrabile, che anzi non può nemmeno essere appreso come 
oggetto. Esse segnano il limite imposto alla finitezza del soggetto 
creato dal carattere infinito di Colui che nell’estasi può essere 
soltanto avvicinato. Proprio a causa di questa distanza o di que- 
sta inadeguatezza mai colmate, Colui che è solo Luce, o meglio 
che è superiore alla Luce come all’Oscurità, appare come Tene- 
bra. Vale a dire che questo secondo senso o ruolo della Caligine, 
relativo questa volta alla natura dell Essere contemplato, è domi- 
nato da un imperativo dogmatico: la trascendenza divina. 

Il fatto che tale trascendenza implichi il metodo di negazione 
e di superamento, che a sua volta regola l’« agnosia » del soggetto 
mistico, spiega come Dionigi possa usare indifferentemente Oscu- 
rità o Caligine nell’uno o nell'altro dei due sensi indicati. Que- 
sta indifferenza si dà nell’unione estatica stessa, in cui Dio ap- 
pare come inconoscibile all’inconoscenza stessa del mistico. Per- 
ciò, in fin dei conti, Caligine e Tenebra designeranno precisa- 
mente il luogo e insieme la modalità di tale unione; « nella mas- 
sima oscurità » (en tōi skoteinotat6i) della Caligine avviene la 
straordinaria illuminazione del Più-che-Risplendente, « nell’asso- 
lutamente intangibile e invisibile » (en 101 pampan anaphei kai 
aorat61) sono sovrabbondantemente colmate di fulgori più che 
belli le Intelligenze cieche (Th. Myst., 1, 1, 997B). E in questo 
stesso « intangibile e invisibile assoluto » (en tõi pampan anaphei 
kai aoratdi) si trova, dopo essere penetrato nella Caligine, « co- 
lui che, appartenendo per intero all’ Essere Trascendente, non 
essendo più di nulla, né di sé né di alcun altro, è unito all’ Asso- 
lutamente-Inconoscibile per cessazione di qualsiasi atto di cono- 
scenza » (Th. Myst., 1, 3, 1001A). 
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Così intesa, la Tenebra dionisiana rischia però di apparire pri- 
va di contenuto: le condizioni dialettiche (metodo apofatico) e 
dogmatiche (inconoscibilità di Dio), alla confluenza delle quali 
essa nasce, sembrano del tutto negative. È addirittura caduto in 
errore H. Ritter, il quale parla, a proposito del nostro autore, di 
« agnosticismo mistico ».? Ciò significa trascurare le asserzioni e 
le immagini dei nostri testi. Da un lato, l’agnòosia, intesa hypero- 
khik6s, non è privazione pura e semplice. il movimento ascen- 
dente della dialettica di superamento che la sostiene o che vi 
sfocia le trasmette qualcosa di positivo. La Tenebra non è uno 
stato assolutamente vuoto: è ignoranza, ma — come in san Bona- 
ventura? — ignorantia docta. Secondo le formule — necessariamen- 
te paradossali, perché qui l’oggetto della visione è l’Invisibile — 
che ripete l Areopagita, si « conosce al di sopra dell'intelletto per 
il fatto di non conoscere nulla » (Th. Myst., 1, 3, 1001A); si « è 
degni di conoscere e di vedere Dio per il fatto stesso di non ve- 
dere e di non conoscere » (Epist., v, 1073A); « l’inconoscenza as- 
soluta secondo la trascendenza è conoscenza di Colui il quale è 
al di sopra di tutte le cose conosciute » (Epist., 1, 1065A); si « ve- 
de e conosce grazie a un accecamento e a una ignoranza (drablep- 
sias kai agnosias), per il fatto stesso di non vedere e di non cono- 
scere ciò che è al di sopra della visione e della conoscenza: que- 
sto è veramente vedere e conoscere e celebrare al di là dell’ essen- 
za Colui che è oltre ogni essenza » (Th. Myst., u, 1025A). E che 
cosa si conosce? « Appunto il fatto » risponde la Lettera v « che 
Dio è al di là di tutte le cose sensibili e intelligibili ». La scienza 
fornita da questa « dotta ignoranza » è un'esperienza della tra- 
scendenza divina. 

D'altro lato, se a causa del carattere incomprensibile di questa 
trascendenza la Caligine avvolge la visione mistica, essa non co- 
stituisce una barriera di spessore e opacità totali che ci nasconda 
ogni cosa di Dio. Al contrario, proprio attraverso e mediante la 
Tenebra il mistico apprende qualcosa del divino: l’anima pene- 
tra nella Caligine (eis ton gnophon eisdynei, Th. Myst., 1, 3, 
1000C e 1001A), e l'unione avviene secondo la Caligine (kata ton 
gnophon, Th. Myst., 11, 1025A, e cfr. 1, 1, 997A e 3, 1001A). Se 
la ‘Tenebra indica che non può esservi comprensione assoluta 
della Luce totale, nondimeno essa introduce allo svelarsi di una 


7. Histoire de la philosophie chrétienne, trad. fr. Trullard, II, Paris, 1844, 
p. 425. 


8. Cfr., per es., Breviloquium, 5, 6, e Commento alle Sentenze, II, d. 23, a. 2. 
Si veda inoltre J. Ubinger, Der Begriff docta ignorantia in seiner geschicht- 
lichen Entwicklung, in « Archiv für Geschichte der Philosophie », VIII, 
1895, pp. 1-32, 206-40. 
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Presenza. Dionigi del resto la descrive come internamente illumi- 
nata o attraversata da bagliori, al pari della Nube di Es., 19, 16 
e 18 e di Deut., 4, 11: le « menti cieche » vi si colmano di splen- 
dori più che belli (Th. Myst., 1, 1, 997B); soprattutto, in essa si 
accede al « raggio superessenziale dell’Oscurità divina » (pros ten 
hyperousion tou theiou skotous aktina, Th. Myst., 1, 3, 1000A). 
Questo « raggio » si ritrova in altri luoghi del Corpus areopagi- 
tico (H.C., 1x, 3, 260D; specialmente D.N., 1, 4, 592D; 1v, 6, 701A; 
cfr. H.E., IV, m, 2, 476B). È la Luce divina stessa, origine trascen- 
dente di tutte le illuminazioni diffuse nel mondo e nelle menti, 
fonte che in sé condensa nella loro preesistenza, e oltrepassa, 1 
limiti di tutte le conoscenze. Non possiamo concepirlo, non pos- 
siamo enunciare nulla su di esso, né in alcun modo contemplar- 
lo: ci è solamente concesso, nella misura del possibile, di proiet- 
tarci in esso (kata to themiton epiballomen, D.N., 1, 4, 592D). 
Luce in sé vietata, ma che si presta a una comprensione della 
quale la Caligine sembra indicare la modalità e insieme la rela- 
tività. Non dimentichiamo infine che queste tenebre illuminate 
vengono talora assimilate da Dionigi alla Luce stessa, cui l’ecces- 
so del suo splendore e l’infinità della sua natura conferiscono, 
per noi soli, una parvenza di oscurità. 

L'inconoscenza non è perciò incompatibile con una certa co- 
noscenza — se con questo nome si può chiamare l’esperienza della 
Presenza divina nelľ unione estatica —, così come la Tenebra, che 
la simboleggia, non contraddice una metafisica e una visione li- 
mitata della Luce. L’agnosia ha un aspetto negativo solo se rife- 
rita alle tappe anteriori dell'ascensione mistica: rivolta verso Dio 
— il quale, in sé, non può essere oscurità —, essa è intrisa di una 
luce superiore alla conoscenza umana, ma ancora e sempre infe- 
riore alla Luce Assoluta. In definitiva, la Caligine appare e si 
giustifica solo all'intersezione di due inadeguatezze: 1) linade- 
guatezza (per eccesso) dell’inconoscenza rispetto alle normali co- 
noscenze del nous; 2) l'inadeguatezza (stavolta per privazione) 
di questa stessa inconoscenza rispetto alla sua meta, che è inca- 
pace di raggiungere. La luce relativa concessa allanima nell unio- 
ne appare dunque come oscurità e « raggio della Tenebra » a un 
duplice titolo: 1) in quanto negatrice delle gnõseis; 2) in quanto 
manchevole rispetto alla Luce Assoluta. La Caligine rappresenta 
il fluttuante passaggio da una conoscenza simbolica, superata dal- 
l’agnosia, a una conoscenza decisamente mistica della quale 
l’agnosia è ben lontana dall’esaurire il contenuto ideale. 


Questa « contemplazione nebulosa e caliginosa », come la chia- 
ma Camus, ha un'origine, un carattere teorici oppure sperimen- 
tali? L'immagine dello gnophos o dello skotos possiede in Dio- 
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nigi un valore astratto di allegoria, o è invece un simbolo imma- 
nente a un’esperienza mistica concreta? Una risposta sicura a 
questo genere di interrogativi è sempre delicata, specialmente nel 
campo della mistica antica la cui tipologia non coincide esatta- 
mente con ciò che intendiamo di solito con tale nome. Questa 
mistica infatti non costituisce un insieme in qualche misura auto- 
nomo. Nei casi più propizi, ci troviamo di fronte a sistemi i quali 
più che delle « mistiche » propriamente dette sono delle « gno- 
si ». Essi si presentano sotto forma di misticismi teorici (descri- 
zioni di itinerari mistici ideali, speculazioni sulla” contemplazio- 
ne mistica entro una cornice teologica o a proposito di episcdi 
allegorizzati della Scrittura) piuttosto che come le espressioni di- 
rette di una conoscenza sperimentale del divino. La penetrazio- 
ne nella Tenebra, dove avviene l’ineffabile unione con una Pre- 
senza trascendente, corrisponde a un'esperienza, ma la Teologia 
Mistica potrebbe anche parlarne solo dal di fuori e come di 
un'esperienza possibile di cui essa mira a fissare le condizioni, a 
ordinare le tappe, a determinare la portata. Metodologia preli- 
minare e analisi ideale, non metodo sperimentale e riproduzione 
di un dato vissuto. Siccome ci è impossibile decidere in quale 
misura Dionigi confessi o codifichi le proprie avventure spiri- 
tuali, siamo costretti a cercare una soluzione probabile negli in- 
dizi esterni che possono offrirci i testi. 

Nella precedente analisi ho insistito sui fattori dialettici e 
dogmatici che, mi sembra, svolgono il ruolo principale nella co- 
stituzione di questo abbozzo di « mistica notturna ». La cosa è 
già significativa. Tuttavia non addurrò pretesto dal fatto che il 
vocabolario e buona parte delle speculazioni dell’Areopagita so- 
no desunti dalla tradizione neoplatonica, di cui qui potremmo 
avere soltanto un'eco o un adattamento. La Caligine e l’Oscurità 
non si trovano comunque in questi modelli. Vorrei solo segna- 
lare due fatti che, a mio avviso, si oppongono a un’interpreta- 
zione sperimentale di quell’aspetto della mistica dionisiana sul 
quale ci siamo soffermati. 

Il primo è il fatto che Dionigi sembra tutto sommato indiffe- 
rente a una traduzione, o a una trascrizione, dell esperienza mi- 
stica in termini di luminosità o in termini di oscurità. L’ equa- 
zione che apre la Lettera v: « La divina Caligine è la Luce inac- 
cessibile nella quale si dice che Dio abiti », pare decisiva. Ma c’è 
di meglio: la descrizione di Th. Myst., 1, 3, in cui interviene la 


9. Cfr. le brevi riflessioni che ho già fatto in proposito nella « Revue 
d’Histoire et de Philosophie religieuses », XIII, 1933, pp. 511-14, p. 533, no- 
ta 22, e le osservazioni di A. Fonck nel Dictionnaire de Théologie catholi- 
que, X°, col. 2605. 
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Caligine, è parallela a una trattazione di D.N., vu, 3, 872B. Ma 
qui non vi è più alcuna immagine oscura. Tutto avviene nella 
luce soltanto: « E inversamente (rispetto al processo catafatico), 
vi è la conoscenza totalmente divina di Dio, quella cui si giunge 
mediante inconoscenza (di’agnosias), secondo unione superiore 
all’intelletto, quando l'intelletto, dopo essersi allontanato da tutti 
gli esseri, ed essersi poi allontanato anche da se stesso, è unito ai 
raggi sopraluminosi (tais Ayperphaesin aktisin), da essi e in essi 
illuminato dall’alto nell’insondabile abisso della Sapienza ». Da 
questo raffronto risulta quanto meno che l’oscurità non è un ele- 
mento costitutivo dell’ascensione mistica. Se veramente la Tene- 
bra si fosse imposta a Dionigi nella esperienza stessa dell’unione, 
egli non avrebbe mancato di farne sempre e dovunque la condi- 
zione permanente, la tappa necessaria del processo analizzato in 
vari luoghi. Se la Caligine è ora assente ora presente, la sua ori- 
gine non potrà essere cercata in una esperienza. 

La seconda, e più grave, constatazione che mi preme di fare 
rafforza questa impressione. Nel corso di tutto il Corpus areopa- 
gitico la Caligine interviene solo, potremmo dire, accidental- 
mente, e unicamente nei primi due capitoli della Teologia Mi- 
stica, dato che la Lettera v non è che un suo commento, il quale 
poi, come si è appena ricordato, tende precisamente a ridurre la 
Caligine all’eccesso della Luce divina. E in che modo interviene? 
Notiamo che l’immagine dello skotos è subordinata a quella dello 
gnophos. Di per sé skotos tenderebbe ad avere solo un'accezione 
peggiorativa, come mostra il passo sopra citato di D.N., Iv, 5, 
700D. La menzione che ne viene fatta al $ 1 del primo capitolo 
della Teologia Mistica e, al $ 2 dello stesso capitolo, la citazione 
di Sal., 17, 12 sono di fatto indotte e giustificate dall’introduzio- 
ne della Caligine fin dalle prime righe dell’invocazione che apre 
il trattato. È perciò l’immagine della Caligine a essere primaria 
e a originare le speculazioni del capitolo. Tale immagine pro- 
viene da Esodo, 19, 16 e 20, 21, versetto che peraltro è citato in 
Th. Myst., 1, 3, 1000C, e in Dionigi è effettivamente connessa a 
un'allegorizzazione sistematica dell’episodio di Mosè che sale al 
Sinai e vi riceve la rivelazione divina. Ora, sembra evidente che 
qui Dionigi dipenda da tutta una tradizione cristiana anteriore 
nella quale l’interpretazione della Caligine era diventata un tema 
obbligato, imposto a qualsiasi descrizione dell’ascensione mistica. 
La conoscenza e lo sfruttamento di questa tradizione sono pre- 
supposti da tutti i nostri testi. Se per esempio la Lettera v, 1073A- 
1076A commenta in termini paolini Th. Myst., 1, 3, la ragione 
sta nel fatto che l’ascesa di Mosè al Sinai e il rapimento di 
san Paolo al terzo cielo fornivano correntemente alle trattazioni 
allegoriche e dogmatiche sul problema della visione di Dio i due 


162 La Gnost e il tempo 


esempi delle più alte esperienze cui possa giungere la creatura 
(cfr., per es., sant'Agostino, Epist., 147, 13, 31-32; De Genesi ad 
litt., XII, 55-56 o, soprattutto, Gregorio Nisseno, In Hexaem., 
P.G., XLIV, 120D-121C; Vit. Moys., P.G., XLIV, 384A). Anche 
il § 3 del cap. 1 della Teologia Mistica è costruito su un modello 
tradizionale, il cui miglior campione è offerto dalla Vita di Mosè 
di Gregorio Nisseno: un breve riassunto del racconto biblico 
(historia) seguito da una theòria, da un’interpretazione allego- 
rico-mistica. Per di più, il sunto e il commento dionisiani utiliz- 
zano uno schema già pronto che contrae in un solo episodio con- 
tinuo eventi sparsi e riferiti in realtà, nei capp. 19, 20, 24 e 33 
dell’Esodo, a distinte ascensioni di Mosè. 

Un'altra serie di rilievi è ancora più rivelatrice: essa induce a 
pensare che tra Dionigi e il testo della Bibbia si frapponga un 
intermediario, al quale il nostro autore si ispira direttamente. 
L’Areopagita scrive in Th. Myst., 1, 3, 1000C, e ripete qualche 
riga più avanti, che tra la fase di purificazione e l’entrata nella 
Caligine i mistici, come Mosè, « lasciano dietro di sé tutte le luci 
divine (1 fenomeni luminosi: lampi, montagna infuocata, fiamme 
di Es., 19, 16 e 18; 20, 18), i suoni (il rumore delle trombe di Es., 
19, 13, 16 e 19; 20, 18) e le parole celesti (la chiamata di £s., 19, 2 
e le risposte di 19, 19)». Uno dei termini usati da Dionigi 
(&khous) potrebbe a rigore essere tratto dal versetto 19, 16: phone 
tes salpiggos ekhei mega. Ma sembra piuttosto provenire o dal 
riassunto dell'episodio fornito già dalla Lettera agli Ebrei, 12, 19 
(salpiggos Rho), o piuttosto da una versione analoga a quella 
della Vita di Mosè di Gregorio Nisseno, dove, in P.G., XLIV, 
366C-D e 376A-380A, l’ekhe delle trombe è ricordato e commen- 
tato allegoricamente. Del pari, il verbo di Th. Myst., 1, 3, 1000C 
(eis ton gnophon eisdyomenois) e 1001A (eis ion gnophon tes 
agnòsias eisdynet) non si trova nel corrispondenti versetti del- 
l’Esodo, 20, 21 e 24, 18, dove si legge e:selthen. Ma Gregorio 
scrive due volte: in P.G., XLIV, 377D, dopo aver citato in 377B 
Es., 20, 21, che egli accosta, esattamente come Dionigi in Th. 
Myst., 1, 2, 1000A, a Sal., 17, 12, eis to aoraton tes theognòsias 
adyton paradyetar (« penetra nel santuario invisibile della cono- 
scenza divina »), e, in 380A, pros to ekei diadynai hopou estin ho 
theos (« introdursi là dove è Dio »). Infine, l'introduzione e il 
carattere stesso della parentesi (« E, quanto a me, penso che ciò 
significhi, ecc. ») aperta da Th. Myst., 1, 3, 1000D-1001A, a pro- 
posito del « Luogo in cui è Dio » (£s., 24, 10 e cfr. 33, 21), pro- 
vano nel modo più evidente che l’Areopagita è pienamente con- 
sapevole di toccare un motivo classico dell’esegesi dell’Esodo e di 
sostituire una spiegazione personale — e astratta! — a quella dei 
suoi predecessori. 
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Appare perciò chiaro che: 1) l'intervento di un complesso di 
immagini riconducibile all’oscurità in Dionigi è soltanto occasio- 
nale e non costituisce un dato costante e profondo dell'esperienza 
mistica; 2) l'occasione che l’ha suscitata è stata esterna, provo- 
cata da una tradizione formatasi da tempo intorno all’ascensione 
di Mosè, tradizione in cui la Caligine e la penetrazione nella Ca- 
ligine avevano valore di luoghi comuni. Pertanto, lo gnophos 
dionisiano e lo skotos che gli è connesso non sembrano dover es- 
sere simboli scaturiti dall’esperienza mistica stessa, bensì allego- 
rie o temi ereditati. Il loro contenuto e significato sono innanzi- 
tutto governati da una speculazione dogmatica sulla portata della 
visione e tradotti in forma di una dialettica negativa che deve 
molto al neoplatonismo (cfr., in particolare, Damascio, Principi 
Primi, 29), ma che è sostenuta e dominata da un profondo senso 
cristiano dell’assoluta trascendenza di Dio. 


In guisa di prova o di controprova, sarebbe allora opportuno 
delineare questa tradizione allegorico-mistica della Caligine, che i 
testi dionisiani presuppongono. Ma tentare ciò significherebbe 
abbozzare la storia stessa del misticismo nell'epoca patristica, il 
cui asse principale è appunto costituito da un’interpretazione 
spirituale dell’Esodo. Qui perciò si potranno solo indicare gli 
elementi che concorsero a formarla, segnare alcune tappe del suo 
sviluppo, mettere in evidenza la sua fisionomia complessiva. 

l. L'origine di questa tradizione di « mistica notturna » va 
cercata nella Bibbia, dove per designare Dio o qualche suo aspet- 
to, accanto a metafore luminose (Sal., 35, 10; 103, 2; Sap., 7, 
21-25; I Tim., 6, 16; I Gv., 1, 5), figurano immagini o espressioni 
implicanti oscurità (ZI Cron., 6, 1; II Sam., 22, 12; Sal., 17, 10 e 
12-13; 96, 2). Inoltre, se Dio non è in se stesso Tenebra, egli si 
manifesta nell'oscurità, avvolto (ZI Sam., 22, 12; Giob., 22, 14 e 
26, 8-9) o trasportato (Deut., 33, 26; Sal., 103, 3; Is., 19, 1) dalla 
Nube. La Nube viene anzi a indicare la presenza di Dio (cfr., 
oltre ai vari episodi dell Esodo, Es., 40, 34-38; Num., 9, 15-23 e 
14, 14; Deut., 1, 33 e 31, 15; Neem., 9, 12 e 19; Sal., 77,14, o an- 
cora: Lev., 16, 2; I Re, 8, 10-11 [= I Cron., 5, 14]; Ez., 10, 3-4). 
Aggiungiamo, dal momento che tale circostanza avrà, almeno in 
Filone, un certo ruolo, che molte fra le teofanie del Vecchio Te- 
stamento hanno luogo di notte o al crepuscolo (Gen., 15, 12 e 17; 
32, 24; I Sam., 3, 9; I Re, 3, 5; II Cron., 1,7 e 7, 12). Infine, la 
Nube o la Tenebra tende ad accompagnare le visioni profetiche, 
che la tradizione patristica pone sullo stesso piano delle teofanie 
(cfr. Ez., 1, 4; Apoc., 1, 7; 10, 1; 14, 14; inoltre, Apoc. Baruch, 
Visione vi, 1 sgg.). Ma, in fin dei conti, l'elemento decisivo che 
provocherà la formazione di una prima mistica cristiana della 
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Tenebra sarà fornito dai capp. 19, 20, 24 e 33 dell Esodo (cfr. 
Deut., 4, 11-12) e in alcuni Padri dalla combinazione della Nube 
o Caligine dell’Esodo con la Notte del Cantico dei Cantici, an- 
ch’esso allegorizzato. 

2. Filone Alessandrino si trova al punto di partenza di que- 
sta tradizione. In lui i Padri troveranno non soltanto il simbo- 
lismo dell’esodo degli Ebrei fuori dell Egitto come itinerarium 
mentis in Deum (per es., De migrat. Abrah., 3), emigrazione fuori 
del corpo degli spiriti profetici (Quaest. in Ex., 1, 4 e 15), « via 
regale » (secondo Num., 20, 17) che conduce alla Montagna di- 
vina Israele il « veggente », ma anche una sistematica allegoriz- 
zazione dei successivi episodi dell Esodo, culminanti nell’ascesa e 
nella « trasfigurazione » di Mosè sul Sinai. Per Filone, la Cali- 
gine di Es., 20, 21 rappresenta la natura « informe, invisibile e 
incorporea » di Dio (Vit. Mos., I, 28; De mutat. nomin., 2), luogo 
la cui penetrazione equivale all’iniziazione ai « più santi misteri » 
(De gigant., 12). Lo gnophos acquista però nel De post. Caini, 5 
un senso soggettivo: significa i « pensieri abissali e informi sul- 
l’Essere », la « ricerca informe e invisibile » dell'anima che vuol 
cogliere l’Essere nella sua essenza ma capisce infine che Dio in sé 
è incomprensibile e che il Bene Supremo è quello di « vedere ap- 
punto che Dio è invisibile ». D'altra parte, il tramonto del sole 
che accompagna in Gen., 15, 12 la teofania di Abramo e in 28, 11 
quella di Giacobbe simboleggia, in De somn., I, 13-20 e Quis 
rerum divin. heres., 51 e 53 (cfr. anche Quaest. in Gen., n, 9), la 
condizione necessaria di ogni estasi di origine divina: la hësykhia 
o obnubilamento della mente, la sostituzione del nous umano, 
ricoperto d'ombra e momentaneamente espulso, col Pneuma di- 
vino che prende il suo posto nel corpo del profeta. La « trasfigu- 
razione » di Mosè sul Sinai, quale la interpreta il Libro II delle 
Quaestiones in Exodum, potrebbe corrispondere a qualcosa di 
analogo. Sembra che l’entrata nella Caligine illustri, in termini 
di esteriorità, ciò che esprime sul piano interiore l’ottenebramen- 
to prodotto dalla dissolutio o dalla avulsio dell'intelletto profe- 
tico (cfr. Quaest. in Ex., 11, 28). Questo passaggio dalla luce alla 
tenebra è fondato sull’impossibilità per il profano, per l'umano, 
di coesistere con il sacro, con il divino, e di conoscerlo in sé. Ma 
più precisamente, il commento relativo alla Caligine mostra come 
l’allegorismo filoniano poggi non tanto su un'esperienza, quanto 
su una speculazione dogmatica dominata dalla chiarissima affer- 
mazione dell’incomprensibilità dell’essenza divina, la quale resta 
trascendente rispetto a ogni creatura finita e mutevole. La Cali- 
gine, che esprime tale inconoscibilità con una immagine sensi- 
bile, è già qui legata a tutta una serie di comportamenti nega- 
tivi che innalzano l’uomo dal mondo e da sé alle Potenze, per 
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concludersi infine con un apparente fallimento: Dio, in £s., 33, 
19-23, rifiuta di rivelare il proprio volto a Mosè, ma passa da- 
vanti a lui. Questo implica (per es., De posterit. Caini, 4 e 48; 
De mutat. nomin., 2; De monarchia, 6; De fuga et invent., 29) 
che l’essere creato può conoscere Dio solo attraverso le sue mani- 
festazioni posteriori, derivate, ma anche che in questa ricerca per- 
petua, indefinita di Dio, in questo approfondimento senza cedi- 
menti, sempre più vicino eppure sempre incompiuto, di un og- 
getto inesauribile, noi faremo in realtà la più alta e viva espe- 
rienza che possa esserci concessa: quella dell’Infinito e del Tra- 
scendente. 

3. I due elementi di quella che si può chiamare la « mistica 
notturna » di Filone — l'allegoria del crepuscolo ‘e quella della 
Caligine — si dissocieranno durante lo sviluppo della tradizione 
patristica. La obumbratio della mente, ammessa come condizione 
dell’estasi, in particolare da Tertulliano (Adv. Marcionem, IV, 22, 
P.L., II, 413C e De anima, 45, P.L., II, 726B), sarà respinta in 
seguito alla polemica contro il montanismo, che come il filoni- 
smo faceva dell’incoscienza, della spersonalizzazione, il segno del- 
la possessione divina (cfr. Epifanio, Pan., 48, 3, 4, 7 e 8, P.G., 
XLI, 857D-860D, 865A-868B; Didimo, Ad Act. Apost., X, 10 e 
Ad II Cor., V, 12, P.G., XXXIX, 1677A-B e 1704D-1705A). Ori- 
gene (C. Celsum, VII, 3-4, P.G., XI, 1424B-1425C) e san Giovanni 
Crisostomo (Ad ps., 44, 1, P.G., LV, 184A), per esempio, consi- 
dereranno lo skotos diffuso intorno alla mente come il segno del- 
l'ispirazione demoniaca. Del pari, per sant Ambrogio (De Abrah., 
II, 9, P.L., XIV, 484B), le tenebre che accompagnano lo stato 
profetico sono quelle dell’ignorantia e del’ imprudentia. In com- 
penso, l’interpretazione della Caligine, con il contesto che pre- 
suppone, conoscerà una singolare fortuna. Essa è testualmente 
ripresa da Clemente Alessandrino (Strom., II, 2, 6, P.G., VIII, 
936B-937A, e V, 12, 78, P.G., IX, 116B). Nel Contra Celsum, 
VI, 17 (P.G., XI, 1316C-1317A), Origene, combinando Es., 20, 21 
e Sal., 17, 12, scorge nella Caligine il simbolo delle cose invisibili 
e inconoscibili che si celano allo sguardo di colui che non può 
sostenerne la contemplazione: l’intelletto è incatenato al corpo e 
il suo atto è troppo debole e troppo breve. Se in un frammento 
del Commento a Giovanni, I, 5 (p. 486, 29 sgg. dell’ed. Preuschen) 
egli dà all’oscurità il senso di « menzogna » e di « malvagità », 
nello stesso Commento (II, 20-23, P.G., XIV, 157-169) egli distin- 
gue due accezioni dello skotos: una peggiorativa, l’altra elogia- 
tiva, illustrate dalľ Esodo e dal Sal. 17. Si può dire che Dio sia 
circondato di tenebre perché è inaccessibile alle creature; anche 
le parole di Cristo costituiscono l'oscurità in cui risiede il mi- 
stero divino. Ma Origene conosce pure un aspetto del « matri- 
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monio spirituale » che sarà essenziale per l’esperienza della « Not- 
te oscura »: alcuni frammenti dei commenti al Cantico dei Can- 
tici e alle Lamentazioni descrivono il misto di iubilus e di siccitas 
in cui si svolgono la ricerca e le nozze mistiche, i turbamenti, le 
lotte interiori, la disperazione dell'anima (cfr. W. Völker, Das 
Vollkommenheitsideal des Origenes, Tübingen, 1931, p. 105, no- 
ta 4). Un frammento attribuito dalle Catene a sant Atanasio 
(P.G., XXVII, 1349A), ma che sembra dover essere restituito a 
Gregorio Nisseno, unisce la Notte del Cantico alla Caligine del- 
l’Esodo: la Notte, « il tempo del talamo », ossia della partecipa- 
zione più perfetta all’ Essere Buono, significa la contemplazione 
delle cose invisibili, a imitazione di Mosè giunto alla Nube in 
cui si trova Dio. Gregorio Nazianzeno fa un uso frequente del- 
l’entrata nella Caligine, per es. in Or., xL, 45 (P.G., XXXVI, 
421D), a proposito dell’immersione battesimale e del ricevimento 
del Nuovo Decalogo. Ma, in genere, intende lo gnophos in senso 
cattivo. Lo accosta, in Or., xxvii, 12 (P.G., XXXVI, 41A), allo 
skotos del Salmo 17, vi scorge la nube corporea che si frappone 
tra Dio e noi come un tempo la nephelé tra gli Egizi e gli 
Ebrei, la densità che è inseparabile dalla nostra condizione. Del 
pari, in Or., XXXVI, 3 (P.G., XXXVI, 285B), Mosè penetra nella 
Caligine, dopo essere uscito dalla pesante massa corporea o essersi 
liberato dei sensi mediante concentrazione interiore. 

4. Ma è in Gregorio Nisseno che tutta la nostra tradizione 
trova il suo centro e la sua più rigogliosa fioritura. Anche Gre- 
gorio Nisseno usa qua e là l'oscurità o la Caligine come sinonimi 
del male o dell’errore e li ricollega al corpo (per es., In Hexaem., 
P.G., XLIV, 81B; De anima, P.G., XLVI, 89C; In Cant. Cant., 
om. xI, P.G., XLIV, 1000D). Egli rivela persino una strana esita- 
zione. Il Commento al Sal., 2, 10, cap. 9 (P.G., XLIV, 529D-532B) 
cita Sal., 96, 2 (nephelë kai gnophos kyklõi autou) e lo interpreta 
in un primo tempo nel senso classico: la Nube e la Caligine sono 
le espressioni enigmatiche del carattere invisibile della natura di- 
vina. Ma, più avanti, egli paragona la colonna di fumo in cui Dio 
ha parlato agli Ebrei alla carne attraverso la quale Dio è apparso 
all'umanità: qui la Caligine ridiventa il corpo. Nel complesso, 
però, mai il tema della Caligine e della Notte riceverà un’orche- 
strazione più ampia e più ricca che in Gregorio, per ispirazione 
di Filone, di Origene e dei passi paolini in cui già si delineano 
abbozzi di esegesi spirituali dell’ Esodo (I Cor., 10, 1-13; ZI Cor., 
3, 1-18; Ebr., 9, 2 e 12, 18-29). 

L'allegorizzazione degli episodi della vita di Mosè è frequente 
lungo tutta l’opera di Gregorio (De virgin., P.G., XLVI, 413G; 
In Hexaem., P.G., XLIV, 65B-C — dove la penetrazione nella Ca- 
ligine è contemplazione dell’ineffabile, visione dell’invisibile, 
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percezione dell’indicibile —; De Melet. episc., P.G., XLVI, 8615; 
De orat. domin., 2, P.G., XLIV, 1136B-1137C — Dio non nascon- 
de la sua gloria trascendente nella Tenebra, ma ha illuminato la 
Tenebra —; In Ps., I, 7, P.G., XLIV, 456B-457C). Ma evidente- 
mente sarà nello speciale trattato che porta questo titolo che la 
« Vita di Mosè » diventerà oggetto di una theòria sistematica. La 
descrizione dell’ascesa continua alla montagna della theologia, 
che si delinea in P.G., XLIV, 372C, dovrebbe essere messa a con- 
fronto con il $ 3 del primo capitolo della Teologia Mistica dello 
Pseudo-Dionigi. Segnaliamo solo alcuni passi essenziali. Rispon- 
dendo, in 376C-377B, alla domanda: perché nella prima teofania 
di Mosè Dio appare nella luce del roveto ardente, e nella secon- 
da, al monte Sinai, nella tenebra?, Gregorio spiega che il progres- 
sivo abbandono degli oggetti sensibili e intelligibili, il progre- 
dire verso un’interiorità sempre più profonda portano a vedere 
il Dio invisibile per il fatto stesso di non vedere; Dio si nascon- 
de nella sua incomprensibilità come in una Caligine. Anche qui, 
Es., 20, 21 è accostato a Sal., 17, 12, attestazione di Davide il quale 
ricevette a sua volta nelle tenebre la rivelazione dei misteri (su 
Davide mistico, cfr. De virgin., 10, P.G., XLVI, 361B). Questa 
interpretazione dello gnophos come simbolo del carattere. incom- 
prensibile e invisibile di Dio è ripresa in 380A. Che essa sia le- 
gata al problema dogmatico del valore della visione, basta a pro- 
varlo il quesito di 400A e sgg., che comporta tutta una trattazio- 
ne capitale. Il desiderio amoroso che pervade Mosè e ogni volta 
gli fa prendere ciò che gli appare come un'immagine, e non lar- 
chetipo, di quanto ricerca, è esaudito sì da Dio ma nel senso 
che non gli è concessa né tregua né pienezza (404A). Vedere lIn- 
visibile e l’Infinito significherà veramente non trovare mai sod- 
disfazione al proprio desiderio di Dio. Occorre guardare perpe- 
tuamente attraverso quel che è possibile vedere per infiammarsi 
della passione di vedere sempre di più (404D). Dio non è visto di 
faccia, ma di spalle. Ma ricercare e seguire Dio in questa corsa 
ardua e senza fine alla quale Dio stesso invita sarà vedere Dio 
(408B-409B). 

Il motivo è ripetuto nelle Omelie sul Cantico dei Cantici, a 
proposito della Notte. La vi Omelia (P.G., XLIV, 892C) assimila, 
del resto, la Notte, contemplazione degli invisibili, alla Caligine 
in cui penetra Mosè e all’Oscurità che, secondo Sal., 17, 12, è il 
nascondiglio di Dio. Anche qui (889B e sgg.), ma in maniera più 
patetica, l’anima che aspira a salire sempre più in alto e a vedere 
più chiaramente Colui che l’ha chiamata rimane ogni volta indi- 
gente e ansiosa. Sente di non possedere ancora l’oggetto della sua 
ricerca: Dio, la cui immensità non ha limiti e vieta al pensiero 
che lo cerca un termine ove riposarsi (892A). Il compimento del- 
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la conoscenza cui possa giungere l’uomo diventa principio di un 
nuovo desiderio di accedere a realtà sempre più alte. Nella Notte 
l’anima apprende di essere tanto lontana dalla perfezione, da 
qualsiasi termine, quanto coloro che non hanno mai tentato la- 
scensione. « Ero » dice l’anima (892D-893A) « come su un letto, 
abbandonato ormai il sensibile, dentro alle cose invisibili, quan- 
do fui avvolta di Notte divina, cercando Colui che è nascosto 
nella Tenebra. Era allora che avevo l’amore dell’Oggetto del mio 
desiderio. Ma l’Amato sfuggiva sempre alla presa dei miei ragio- 
namenti. Nelle Notti lo cercavo nel mio talamo al fine di cono- 
scere qual è la sua essenza, donde proviene, dove va, in che cosa 
ha il proprio essere, ma non lho trovato. L'ho chiamato con il 
suo nome, ma è lo stesso che invocare l’Anonimo! Allora ho co- 
nosciuto che l'immensità della sua Gloria non ha limiti ». L’ani- 
ma si alza di nuovo, percorre la Natura Intelligibile dove si tro- 
vano gli ordini angelici, ma l’Amato non vi è minimamente per- 
cepibile. Alla domanda dell’anima: « Avete visto il mio Dilet- 
to? » (Cant., 3, 3), gli angeli oppongono un silenzio che significa 
l’incomprensibilità dell’Oggetto della ricerca: Amato non si tro- 
va fra le realtà intelligibili o incorporee. L'anima riconosce che 
Colui che essa ricerca è conosciuto unicamente nell’atto di non 
capire chi Egli sia, Lui alla cui ricerca diventa ostacolo qualsiasi 
nozione che voglia comprenderlo. Dopo aver tutto abbandonato, 
tutto superato, essa trova infine l’Amato mediante la fede. Que- 
sta ricerca di Dio che non conosce sosta (cfr. la definizione del- 
l’amore nel De anima, P.G., XLVI, 93C) è nuovamente descritta 
nel corso dell Omelia xi, dove, in 1000C-D, la progressione fuori 
delle porte della città dell'anima guidata dalla voce del Verbo, 
udita prima nel silenzio, attraverso la porta, è paragonata alle 
successive rivelazioni di Mosè: nella luce, poi nella nephele, in- 
fine nello gnophos, alle tre tappe del viaggio mistico che a poco a 
poco ricopre d'ombra le apparenze sensibili e le realtà comprese, 
per lasciare alla contemplazione dell’anima solo l’invisibile e l'in- 
comprensibile in cui si trova Dio. Del pari, l’ombra degli alberi 
del verziere in cui riposa l’anima è la Nube: essa è qui circon- 
data di Notte divina. E in questa Notte appare l’Invisibile, dan- 
do alla Sposa non una chiara nozione di sé, ma una sensazione di 
presenza. Infine, l’Omelta xii, in 1024D sgg., riprende, in funzio- 
ne dell'episodio dell’ Esodo, il problema dell’apprensione divina. 
L'« esodo » fuori di sé dell'anima che segue il Verbo è penetra- 
zione (eisodos) nei beni superiori, e tale movimento di entrata e 
di uscita non ha mai termine. Non vi è cessazione alla perpetua 
ascensione di Mosè al di sopra di se stesso. Colui che desidera ve- 
dere Dio, conclude 1025D-1028A, vede l’oggetto del suo deside- 
rio nella sua perpetua ricerca, e la contemplazione del suo volto 
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è il cammino senza sosta verso di lui, sotto la guida del Verbo. 
L'anima vuole più di quanto non possa (1028D), ma la sua ricer- 
ca infinita è fonte di beatitudine. Le parole del Cantico (5, 7): 
« Mi hanno colpita, mi hanno ferita », sono (1029A-1036C) Ie 
grida dell'anima gioiosa che si vanta di cose bellissime: essa è 
spogliata e colpita, zampillante come la roccia colpita da Mosè 
nel deserto. 

5. Dopo Gregorio Nisseno, la tradizione relativa alla Caligine 
prosegue in alcuni esegeti, per esempio in Procopio (Comm. in 
Ex., P.G., LXXXVII, 1? parte, 677B), per il quale la caligo illu- 
stra l’impotenza della mente umana a percepire il volto di Dio 
(cfr. Teodoreto, Quaest. in Ex., P.G., LXXX, 293C). Tali esposi- 
zioni sono di una secchezza che presuppone una tradizione comu- 
nemente ammessa. Questa si prolunga con maggiore o minore 
banalità, dopo lo Pseudo-Dionigi, in particolare nel suo grande 
commentatore, Massimo il Confessore: la Caligine è per lui (Am- 
bigua, P.G., XCI, 1117B-C, e cfr. Scholia ad Th. Myst., P.G., IV, 
416C-421C) il progredire informe, invisibile, incorporeo dell’in- 
telletto libero da relazioni con qualunque cosa diversa da Dio. 
Il tema è adottato dalla mistica siriaca (cfr., per es., ‘Abdisho 
‘Hazzaya, in A. Mingana, Early Christian Mystics, « Woodbrooke 
Studies », vol. VII, Cambridge, 1934, pp. 150, 152 e 155-56, il 
quale, dopo altri, e conforme a £s., 24, 10, fa dello gnophos una 
Nube di luce cristallina). Esso diventa patrimonio e luogo comu- 
ne della speculazione bizantina: si potrà rendersene conto leg- 
gendo, di Psello, o un frammento della Lettera a Xiphilin (in C. 
Sathas, Bibliotheca graeca medti aevi, t. V, Paris, 1876, p. 449), 
o il commento A un passo di Giovanni Climaco (a cura di J. 
Bidez, Catalogue des manuscrits alchimiques grecs, t. VI, Bruxel- 
les, 1928, pp. 167-76). 


Nella misura in cui una panoramica così rapida autorizza qual- 
che conclusione, riassumerò come segue la mia opinione: 

I. In termini formali, la Nube o Caligine biblica è il princi- 
pale punto di avvio di quella che diventerà la « mistica nottur- 
na ». Ma, in realtà, essa è trasmessa e trattata nella tradizione pa- 
tristica sélo come un tema allegorico, un'immagine che ha il 
compito di illustrare una tesi dogmatica, e continua a conservarvi 
qualcosa di teorico e di astratto. La Caligine, l’Oscurità, la Notte 
non sembrano corrispondere a simboli inerenti all'esperienza mi- 
stica: sono piuttosto motivi esterni o occasionali, utilizzati da una 
speculazione dogmatica preoccupata di segnare i limiti o di fis- 
sare alcune necessarie modalità della visione mistica di Dio. 

2. Queste immagini tenebrose hanno nondimeno una parte 
di un certo peso nella costituzione del misticismo cristiano. Sin 
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da Filone Ebreo, il quale ha un vivo senso delle esigenze proprie 
del monoteismo, esse traducono le particolari condizioni che la 
trascendenza assoluta del Dio Unico pone all’apprensione di un 
Essere Infinito da parte di una creatura finita. Credo che un'in- 
dagine sulle immagini del misticismo pagano! fornirebbe un'uti- 
le controprova a questa proposizione. Si vedrebbe come, nei testi 
filosofici, nelle descrizioni delle teofanie o nei rituali dei misteri 
— dove a un determinato momento dell’iniziazione sopraggiungo- 
no le tenebre —, l'oscurità sia sinonimo dell’abbagliamento pro- 
vocato da una luce troppo violenta o, in genere, abbia soltanto 
un senso peggiorativo: essa vi designa un ostacolo preliminare 
alla visione della pura luce, ostacolo che dipende dalla materia, 
dal corpo, dai sensi e non, come in Filone e nella mistica cristia- 
na, dalla radicale inadeguatezza del soggetto creato rispetto al- 
l’oggetto trascendente della visione. 

3. La Teologia Mistica dello Pseudo-Dionigi si situa nella 
prospettiva continua della tradizione patristica. Sicché gnophos e 
skotos vi conservano ancora un carattere esterno e un valore teo- 
rico. Manca, in ogni caso, il carattere drammatico, affettivo, che 
assume la Notte nelle mistiche sperimentali, e l'amore purifica- 
tore non sembra costituirne l’intima essenza. 

4. Se si vuol trovare qualcosa di più vicino al contenuto con- 
creto della « Notte oscura » di Giovanni della Croce, occorre 
piuttosto cercare in direzione di un Origene, il quale conosce le 
alternanze di esaltazione e di aridità del « matrimonio spiritua- 
le », o di un Gregorio Nisseno, in cui la ricerca amorosa e dispe- 
rata dell’Oggetto Infinito è descritta con un accento e un’emo- 
zione che danno l'impressione del vissuto. 


10. Sulle immagini luminose, fornisce ricchi dati Gillis P. Wetter, Phôs. 
Eine Untersuchung über hellenistische Frommigheit (« Skrifter utgifna af 
kungl. humanistika Vetenskaps-Samfundet », XVII, 1), Upsal-Leipzig, 1915. 


II punto sul problema dello gnosticismo 
(1934) 


Conferenza tenuta il 16 marzo 1933 sotto gli auspici dell’Institut de Phi- 
lologie et d’Histoire orientales dell’Université libre di Bruxelles e della 
Fondation Docteur Arthur De Keyser. Questa esposizione non pretende di 
essere esauriente, né le indicazioni che possono fornire le note di essere com- 
plete. Qui ho voluto soltanto tracciare uno schema, mettere in risalto alcune 
tendenze senza troppo tradire la realtà cento volte più complessa del pro- 
blema e della sua storia. Del resto, non avrei pubblicato queste pagine se 
non mi avesse indotto a farlo la cortese insistenza del professor Henri Gré- 
goire. [È opportuno sottolineare che il lettore deve aspettarsi di trovare qui 
solo un quadro dello stato della ricerca quale si presentava alla data indi- 
cata. Si tratta, nella fattispecie, di una situazione passata e oggi profonda- 
mente sconvolta e modificata, di una tappa ormai largamente superata, spe- 
cialmente in seguito ai notevoli progressi consentiti dalla scoperta fatta nel 
1945, nei pressi di Nag Hammadi, nell'Alto Egitto, di un'imponente quan- 
tità di scritti gnostici fino ad allora pressoché sconosciuti. La presente espo- 
sizione, riprodotta senza complementi né rettifiche, ha un valore semplice- 
mente documentario, e a questo titolo è stata inclusa e tradotta nel volu- 
me CCLXII della collezione « Wege der Forschung »: Gnosis und Gnosti- 
zismus, Darmstadt, 1975, pp. 306-51. È necessario aggiungere che l’autore 
non fa proprie tutte le idee qui presentater]. 


Nel 1886, nel suo Manuale di Storia dei Dogmi, l'illustre sto- 
rico tedesco del cristianesimo Adolf Harnack dava una defini- 
zione dello gnosticismo che avrebbe avuto una risonanza enor- 
me: « La grande differenza (tra il cristianesimo cattolico e il cri- 
stianesimo gnostico) » egli scriveva « consiste essenzialmente nel 
fatto che le concezioni gnostiche rappresentano una secolarizza- 
zione portata al grado estremo, una ellenizzazione radicale e pre- 
matura (“ acuta”, akute Hellenisierung) del cristianesimo, con 
rifiuto del Vecchio Testamento; il sistema cattolico, invece, una 
secolarizzazione, una ellenizzazione avvenuta gradualmente e con- 
servando il Vecchio Testamento ».? Ebbene, nel 1932, all'ultima 
pagina della sua Storia della Chiesa Antica, opera dedicata a 
Harnack, Hans Lietzmann scrive: « Potremmo altresì aggiungere 
(alla formula di Harnack) che la Gnosi è una regressione verso 
le sue origini orientali, una riorientalizzazione (Riickorientali- 
sierung) parimenti estrema del cristianesimo ».’ 

« Altresì » non è probabilmente abbastanza esplicito: altri pri- 
ma di Lietzmann avevano contrapposto le formule che questi 
giustappone ancora, ed eretto la seconda contro la prima.* Le 
nostre definizioni, in effetti, sono antitetiche: là dove l’una vede 
rivoluzione prematura ma pur sempre progresso, l’altra vede re- 
gressione. Se l'una dice: « modernismo », l’altra ribatte: « arcai- 


l. Lehrbuch der Dogmengeschichte, Tiilbingen, 1886!, 


2. Cito dalla V edizione (1931), I, p. 250: « Der grosse Unterschied hier 
besteht aber wesentlich darin, dass sich in den gnostischen Bildungen die 
akute Verweltlichung, resp. Hellenisierung des Christentums darstellt (mit 
Verwerfung des A.T.), in dem katholischen System dagegen eine allmählich 
gewordene (mit Konservierung des A.T.) ». Cfr., in tal senso, le formule o 
espressioni del titolo di questo cap. 1v (p. 243) e di p. 253, nota 1; 266, 267, 
269. Nella nota l di p. 250, H. fa risalire il merito di questa concezione a 
Overbeck (Studien z. Gesch. der alten Kirche, p. 184). Nelle ultime edizioni 
del suo libro (qui, pp. 248-49), H. fa qualche concessione alla ‘posizione 
contraria. 


3. Geschichte der Alten Kirche, I, Die Anfänge, Berlin, 1932, p. 317: « Man 
hat die Gnosis als die “ akute Hellenisierung” des Christentums bezeichnet: 
wir werden die Erkenntnis einer ebenso akuten “ Riickorientalisierung ” 
hinzufügen ». 


4. Per semplificare, mi limito all'ultima e più estrema formulazione che 
abbia trovato questa nuova concezione, quella di Richard Reitzenstein, in 
Reitzenstein-Schaeder, Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und 
Griechenland (« Studien zur Bibliothek Warburg »), 1926, p. 141: « Nicht 
Hellenisierung, sondern weitere Orientalisierung des Christentums bietet die 
Gnosis », « La Gnosi presuppone non tanto una ellenizzazione, quanto una 
vasta orientalizzazione del cristianesimo ». 
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smo ». Da un lato l’ellenismo e un’alta filosofia, dall’altro l’Orien- 
te e una religione, anzi le credenze più insensate, le pratiche più 
aberranti. Questa antitesi nasconde un problema. Tra l'una e 
l’altra di queste conclusioni contrapposte passa mezzo secolo di 
ricerche di storia religiosa che qui vorrei delineare nelle loro 
grandi linee. Partendo dalla concezione di Harnack, desidererei 
spiegare perché e in qual modo si sia potuti giungere a una for- 
mula che la nega radicalmente. 

Esposizioni di questo genere non sono prive di difficoltà: non 
rischiano forse di introdurre un ordine artificiale, un aspetto 
troppo organico in una serie di lavori disparati le cui conclu- 
sioni sono talvolta meno distinte di quelle che ne ricaveremo, la 
cui successione soprattutto ha subìto oscillazioni più frequenti e 
più sinuose di quelle che mi sarà possibile tratteggiare? Per esem- 
pio, i lavori di de Faye? o di Burkitt, che metterò accanto a 
quelli di Harnack nell’esposizione della prima tappa, non sono 
forse in realtà posteriori alle pubblicazioni di Reitzenstein o di 
Bousset che rappresenteranno il secondo passo in avanti della ri- 
cerca? Il libro di Burkitt non è anzi quanto di più recente vi sia 
sulla Gnosi? D'altra parte, lo gnosticismo è uno dei problemi più 
complicati che possano presentarsi allo storico delle religioni, e 
rimane ancora estremamente oscuro per gli stessi specialisti. Non 
soltanto esso ha attinenza con tutto — storia della Chiesa, situa- 
zione del giudaismo all’avvento del cristianesimo, misteri elleni- 
stici, religioni orientali, sincretismo dell’Oriente, del giudaismo 
e dell’ellenismo intorno all’èra cristiana —, non soltanto, relativa- 
mente a esso, tutto è stato rimesso in questione, ma molte cose ci 
sfuggono ancora, non foss’altro che nell’interpretazione dei do- 
cumenti che di esso possono esserci rimasti. Vi sono sistemi gno- 
stici di cui siamo incapaci di fornire una semplice esposizione, 
ed esiste un'infinità di sistemi, spesso all’interno di una stessa 
scuola. Un interrogativo pregiudiziale dovrebbe anzi consistere 
nel chiederci se abbiamo il diritto di operare con la Gnosi come 
con un tutto, quando invece la « variazione » è la legge stessa 
dello gnosticismo.” Trattare infine lo gnosticismo, come qui sono 
costretto a fare, in modo generale e globale, toccare 1 problemi 
della sua origine e della sua evoluzione, non suppone forse già 


5. E. de Faye, Introduction à l’étude du gnosticisme, Paris, 1903, e special- 
mente Gnostiques et gnosticisme, Paris, 19131, 19252. 


6. F.C. Burkitt, Church and Gnosis, Cambridge, 1932. 


7. La cosa è sottolineata da tutti gli eresiologi, per es. da Ireneo, Adv. haer., 
I, 11, 1 € da Eusebio, H.E., IV, 7. Lo scisma perpetuo come legge e destino 
dello gnosticismo è messo bene in luce da Tertulliano, De praescriptione 
haereticorum, 42. 
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note nei particolari queste enigmatiche costruzioni? Non corria- 
mo altrimenti il rischio di aggiungere semplicemente oscurità a 
un tema che di per sé ne comporta già tante? 

Ho piena coscienza di queste difficoltà, ma forse esse non sono 
del tutto insormontabili. 'Tenterò comunque di condensare, sen- 
za troppo snaturarlo, un insieme di ricerche la cui storia, com- 
plessivamente osservata, e nonostante un certo groviglio crono- 
logico, presenta una successione di tappe graduali. Cercherò di 
fare il meno possibile ricorso a nozioni o a conoscenze che non 
siano via via chiarite. Se non ci riesco, o ci riesco male, mi ser- 
vano in una certa misura da scusante le difficoltà che ho appena 
suggerito. 


Conosciamo lo gnosticismo attraverso una serie di riferimenti 
o di documenti che si possono grosso modo dividere in cinque 
gruppi. Innanzitutto i primissimi scritti cristiani (ZI Petri; le epi- 
stole deutero-paoline; Ignazio di Antiochia; il Pastore di Erma, 
ecc.) fanno allusione a questo movimento contemporaneo alla 
prima fioritura della giovane Chiesa e ne segnalano il pericolo. 
In secondo luogo, sembra a partire dal 140 e soprattutto negli 
ambienti romani, si delinea un contromovimento di confutazio- 
ne che prende corpo nelle opere specifiche di quelli che vengono 
chiamati gli eresiologi. Di questi scritti alcuni sono perduti o pos- 
sono essere in certa misura ricostruiti: il Syntagma di Giustino 
Martire (verso il 140) sul quale l’Apologia ci fornisce peraltro 
quachi ragguaglio; certi trattati menzionati da Eusebio di Cesa- 
rea;° un nuovo Syntagma composto da Ippolito di Roma fra il 
200 e il 210. Altri sono conservati. Cito i principali: la Critica e 
confutazione di quella che falsamente è chiamata Gnosi di Ireneo 
di Lione (verso il 185); 1 Philosophumena o Elenchos di Ippolito 
(dopo il 222); il Panarion di Epifanio di Cipro (fra il 375 e il 
377). In terzo luogo, citazioni o critiche di vari gnostici sono dis- 
seminate nella letteratura ecclesiastica, particolarmente in Cle- 
mente Alessandrino e in Origene. Una quarta fonte di informa- 
zioni è fornita dagli autori pagani: Celso, l’avversario del cristia- 
nesimo (verso il 168); Plotino e Porfirio (verso il 260); inoltre 
scritti alchimistici come quelli di Zosimo alla fine del III secolo. 


8. Eusebio, H.E., IV, 7 (Agrippa Castore contro Basilide); IV, 25 (Filippo 
di Gortina e Modesto contro Marcione); IV, 28 (Musano contro gli encra- 
titi); V, 23 (Rodone contro Apelle, Taziano, Marcione) e gli Hypomnemata 
di Egesippo (frammenti negli Antilegomena di Preuschen). 
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Infine, alcuni scritti gnostici della fine del II o dell’inizio del 
III secolo, con ogni probabilità redatti originariamente in greco, 
ci sono pervenuti in copto: tra questi, la Pistis Sophia, 1 Libri 
di Ie, lApokryphon di Giovanni, ecc. Disponiamo insomma di 
pochi documenti diretti: a parte gli scritti copti, tutto si riduce 
a una manciata di citazioni conservate qua e là e che potrebbero 
essere contenute in una cinquantina di pagine.’ Nel complesso, 
quello che sappiamo sullo gnosticismo ce lo hanno trasmesso te- 
stimonianze indirette, quasi sempre polemiche. 

Quale immagine di esso ci ha lasciato questa documentazione 
antica, specie quella ecclesiastica»! Si concorda nel fare della 
Gnosi un’« eresia » cristiana. Ramo maledetto che spunta dal 
tronco dell’ortodossia, lo gnosticismo nasce con il cristianesimo 
(uno dei primi gnostici non potrebbe essere Nicola, uno dei sette 
diaconi istituiti dagli Apostoli?)! e all’interno della Chiesa, della 
quale inizia a macchiare la verginità immacolata alla morte degli 
Apostoli o al tempo di Traiano o di Adriano. A dannare questi 
cristiani sono stati Indubbiamente i dèmoni tutti intenti a di- 
struggere la Chiesa nascente, a screditarla agli occhi dei pagani 
suscitando questi insensati dediti a pratiche immonde e che osa- 
no fregiarsi del titolo di cristiani.! È stata soprattutto una rifles- 
sione troppo ostinata sull'origine e sul senso del male: a forza 
di chiedersi « donde viene il male? (pothen to kakon;) » o « don- 
de il male e perché? (unde malum et quare?) », sono essi stessi 
caduti nel male.” Questa « eresia » infine — è la tesi fondamen- 
tale degli eresiologi — è nata dalla contaminazione del cristiane- 
simo a opera della filosofia greca: una setta gnostica sarà un 
pitagorismo, o un platonismo, o un cinismo che si presume cri- 


9. Oltre a edizioni parziali — come quelle dei frammenti di Eracleone o di 
Marcione dovute rispettivamente a Brooke e ad Harnack —, esistono raccolte 
moderne — spesso traduzioni — di questi testi dovute a Wolfgang Schultz 
(1910), a E. Buonaiuti (1923) e a E. Cowel (1924). L'ultima in ordine di 
tempo e la migliore è quella di W. Völker, Quellen zur Geschichte der 
christlichen Gnosis, Tübingen, 1932. 


10. I principali testi che espongono la tesi ecclesiastica sono menzionati da 
M. Friedländer, Der vorchristliche jüdische Gnostizismus, Göttingen, 1898, 
pp. 14 sgg. o da J. Lebreton, Histoire du dogme de la Trinité, Paris, 1927, 
II, pp. 81-82. 


11. Apoc., 2, 6 e 15, e cfr. su Nicola, Atti, 6, 5. Sulla tesi, Ireneo, I, 26, 3 e 
Eusebio, H.E., IMI, 29. 


12. È, per esempio, la tesi di Giustino, Apol., I, 26 o di Ireneo, I, 25, 3. 


13. Cfr. Tertulliano, De praescript., 7 (eretici e filosofi) e Adv. Marc., I, 2 
(Marcione e molti altri eretici); Eusebio, H.E., V, 27; Epifanio, Panar., 26, 6 
(Basilide). Sulla capacità filosofica degli eretici, sulla formazione delle sètte 
in seguito a un approfondimento eccessivo delle verità cristiane, cfr. Ori- 
gene, C. Cels., III, 12 e san Girolamo, Comm. in Os., II, 10. 
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stiano; un’altra la mostruosa mescolanza dell’astrologia con la 
Scrittura, ecc.! È ovvio che il movimento può solo essere poste- 
riore al cristianesimo. In una simile concezione, è quasi una tau- 
tologia. « L’eresia » dice pressappoco Tertulliano « non può ve- 
nire ‘che dopo l’ortodossia perché ha senso solamente rispetto a 
questa. La verità precede e definisce l’immagine »,° come — po- 
tremmo aggiungere — la linea retta la deviazione. 

Eppure alcune informazioni fornite da questa documentazione 
sono, forse, già tali da modificare queste idee. Talvolta gli ere- 
siologi pongono in relazione gli gnostici con quelle che essi chia- 
mano le « eresie ebraiche » — da cui deriverebbe, per il vecchio 
Egesippo in particolare,! l'eresia cristiana — o in modo più gene- 
rale con le sètte ebraiche, battiste o giudeo-cristiane sparse nella 
Transgiordania o nella bassa regione babilonese: esseni, galilei, 
samaritani, ebioniti, nazorei, osseni, sampseni, elcasaiti, ecc.” Ma 
soprattutto i nostri documenti segnalano, qua e là, delle. gnosi 
che non hanno carattere cristiano: per esempio gli ofiani, o ofiti, 
e i cainiti di cui parla Origene sembrano non aver niente a che 
fare con il cristianesimo.!8 Quelli che tradizionalmente sono con- 
siderati i primi gnostici, Dositeo, Simon Mago, Menandro, non 
riservano nei loro sistemi alcun posto al cristianesimo. Il disce- 
polo di Menandro, Saturnino, che vive all’epoca di Traiano, è 
il primo a menzionare Gesù.” Meglio: se dobbiamo credere a 
certi racconti, come quelli delle Clementine, il « padre di tutte 
le eresie », la fonte di ogni gnosticismo, Simone, si ricolleghe- 
rebbe a un gruppo di seguaci samaritani di Giovanni Battista di 
cui sarebbe, con Dositeo, uno dei successori. La fondazione di 
questa setta « emerobattista » precederebbe perciò l'avvento di 
Gesù. Senza andare così lontano, che cosa leggiamo negli Atti 
degli Apostoli?! Mago di Samaria dove ha già predicato la sua 
dottrina, Simone incontra gli Apostoli e, colpito dai miracoli che 


14. Cfr., particolarmente, Ireneo, H, 14, 1 sgg.; Tertulliano, De praescript., 
7, e l'intera « economia » dei Philosophumena di Ippolito. Del pari, per 
Socrate, H.E., I, 22, il manicheismo sarà una specie di « cristianesimo elle- 
nizzato ». 


15. De praescripi., 29, 4-6. 
16. Egesippo, in Eusebio, H.E., IV, 22, 5. 


17. Cfr., in particolare, Giustino, Dial., 80, 4; Egesippo, in Eusebio, H.E., 
IV, 22, 7, Const. Apost., VI, 6 e, in generale, tutte le eresie catalogate da 
Epifanio dalla 11 alla 20 e l'eresia 53. 


18. Origene, C. Cels., III, 13 e cfr. VI, 28 e VII, 40. 

19. Cfr. Hans Leisegang, Die Gnosis, Leipzig, 1924, p. 107. 
20. Hom. Clem., 1, 23-24, e cfr. Recogn. Clem., II, 8 e 11-12. 
21. 8, 9-24. 
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essi operano, chiede loro il battesimo e di vendergli 1 doni dello 
Spirito. Racconto in cui si può quanto meno vedere il simbolo 
sia della preesistenza della Gnosi al cristianesimo sia della con- 
giunzione accidentale, artificiale, fra la predicazione simoniana 
e il messaggio della Buona Novella. 

Dove e in che modo lo gnosticismo così concepito — sempre in 
base alla documentazione antica — è apparso e si è sviluppato o 
ramificato? Dapprima è segnalato in Samaria e in Asia Minore.” 
Più in generale, sua culla è la Siria. I primi gnostici i cui nomi 
ci sono giunti più o meno avvolti nella leggenda sono Simone, 
di Gitta in Samaria; Menandro, di Capparetea pure in Samaria;” 
Saturnino, di Antiochia; Cerinto, probabilmente dell’Asia Mino- 
re e Cerdone di Siria. A questa gnosi siriaca si ricollega con ogni 
probabilità un gran numero di sistemi anonimi e di carattere 
primitivo, in particolare gli ofiti e tutti coloro che vengono rag- 
gruppati sotto il nome di « Adepti della Madre » a causa del 
ruolo svolto nelle loro teorie da questa Entità femminile, e che 
forse dovevano attribuirsi spesso il titolo, semplicemente, di 
« Gnostici ».” Dalla Siria, circa al tempo di Adriano, quindi fra 
il 117 e il 138, la Gnosi si sarebbe diffusa in Egitto. È il luogo e 
il tempo della fioritura dei grandi nomi dello gnosticismo: Basi- 
lide, Carpocrate, Valentino. Nel frattempo il movimento si pro- 
paga a Roma e circola dappertutto. Valentino giunge a Roma e, 
fallita una sua candidatura all’episcopato, si reca intorno al 165 
verso oriente e arriva a Cipro;* il valentinismo si scinde in ramo 
« italico » e ramo « orientale ». Verso questa data, anche Mar- 
cellina aveva importato nella capitale il puro immoralismo car- 
pocraziano.” Ma in precedenza vi era giunto Cerdone il Siriano,” 
e forse vi era stato suo discepolo Marcione, l’ex armatore del 


22. Sugli inizi della Gnosi in Siria, cfr. Lietzmann, Handbuch z. N. Test., 
Excursus su Col., 2, 23. 


23. Azione di Menandro ad Antiochia, Giustino, Apol., I, 26, 4. 


24. Cerinto «in Asia », Ireneo, I, 26, 1. Sulla sua formazione egiziana, Ip- 
polito, Philos., VII, 33. Combinazione dei due dati in Teodoreto, Haer. fab. 
comp.. II, 3. Setta di cerintiani in Asia Minore, Epifanio, Panar., 28, 6. 
25. Anteriorità dei cainiti e degli ofiti rispetto al valentinismo, Ireneo, I, 
31, 3, init. e 30, 15, init. Valentino non avrebbe fatto altro che imprimere 
una forma personale alla scuola propriamente « gnostica » che esisteva prima 
di lui e alla quale egli ha attinto la sua ispirazione, Ireneo, I, 11, 1. 

26. Cfr. Ireneo, III, 4, 2; Tertulliano, De praescript., 30 e Adv. Valent., 4; 
san Girolamo, Haer., 38; Epifanio, Panar., 31, 2 e 7. 


27. Ireneo, I, 25, 6. 


28. Cerdone a Roma verso il 140, sotto l'episcopato di Igino, Ireneo, I, 27, 1 
e IMI, 4, 3. Cfr. la contusa informazione di Epifanio, Panar., 41, 1. In pre- 
cedenza, una tradizione di carattere leggendario vi fa venire Simone (Giu- 
stino, Apol., I, 26, 2 e numerosi altri testi). 
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Ponto: egli vi si trovava, in ogni caso, fin dal 140, e la sua espul- 
sione dalla Chiesa risale al luglio del 144.” Nella seconda metà 
del secolo un certo Marco e i suoi discepoli diffondono un valen- 
tinismo di impronta fortemente magica in Asia Minore, poi in 
Gallia dove è raggiunta Lione. Alla fine del secondo secolo lo 
gnosticismo è dappertutto con le sue chiese o le sue cappelle più 
o meno solidamente costituite. Ma a partire da questo momento 
si perdono quasi del tutto le sue tracce. Ci furono certamente, e 
ancora per molto tempo, degli gnostici intorno al bacino medi- 
terraneo, dalla Spagna fino alla Mesopotamia, all’ Armenia o al- 
l’Egitto.® Ma tutto ciò rimane per noi disperso in una documen- 
tazione in genere senza data o nome, interamente riferita a sètte 
dalle denominazioni nuove oppure che celano sotto nomi vecchi 
sistemi diversi o fortemente evoluti. Qualsiasi localizzazione sto- 
rica o geografica sembra impossibile. — 

A questo movimento di diffusione ‘corrisponde uno sviluppo 
continuo della dottrina? Oppure, ogni volta e in ogni luogo in 
cui appaiono, i sistemi gnostici presuppongono bruschi muta- 
menti o addirittura un rinnovamento assoluto? Certo gli eresio- 
logi si industriano a far risalire, per riduzioni successive, tutto lo 
gnosticismo a Simone,” ricollegando per esempio i barbelogno- 
stici ai simoniani,?* Basilide a Menandro,” o Marcione a Cerdo-. 
ne.* Ma i nessi rivelano talora un che di artificioso e in qualche 


29, Tertulliano, Adv. Marc., I, 19. 


30. Sul campo di espansione del marcionismo, per es., si veda Harnack, 
Dogmengeschichte, 5,1, p. 293 nota, e H. Lietzmann, Geschichte der Alten 
Kirche, p. 278. Sethiani in Egitto, Epifanio, Panar., 39, 1. Arcontici in Ar- 
menia e in Palestina, Epifanio, 40, 1. In generale, per la diffusione delle 
eresie, cfr. Harnack, Mission und Ausbreitung des Christentums, Leipzig, 
19244, pp. 928-32. 


31. Cfr., per es., Ireneo, I, 23, 2: « Simone il Samaritano, dal quale ebbero 
origine tutte le eresie (Simon autem Samaritanus, ex quo universae haereses 
substiterunt...) » e 27, 3: « Tutti coloro che in qualunque modo adulterano 
la verità e ledono il messaggio della Chiesa, sono discepoli e successori di 
Simon Mago il Samaritano (Omnes qui quoque modo adulterant veritatem 
et praeconium Ecclesiae laedunt, Simonis Samaritani Magi discipuli et suc- 
cessores sunt) ». Del pari, Ippolito, Philos., VI, 7. Per E. Meyer (Ursprung 
und Anfänge des Christentums, III, p. 296), Simone è con pieno diritto il 
« padre delle eresie ». 


32. Ireneo, I, 29, 1. Ieodoreto (Haer. fab. comp., I, 13) sembra invece far 
derivare i barbelioti, i naasseni, gli stratiotici, ecc. da Valentino (ek tōn 
Balentinou spermaton); ma bisogna o leggere, con Harvey, Simonos, o pen- 
sare a una di quelle confusioni che sono frequenti in Teodoreto. 


33. Ireneo, I, 24, 1 e Epifanio, Panar., 24, 1. 
34. Ippolito, Philos., X, 19; Tertulliano, Adv. Marc., I, 2; Eusebio, H.E., 


IV, 10 e gli altri testi citati da A. von Harnack, Marcion, Leipzig, 19242, 
pp. 30*-34*. Lo stesso Cerdone è ricollegato a Simone (Ireneo, I, 27, 1). 
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caso addirittura si spezzano. Si può parlare grosso modo di « gnosi 
siriaca », di « gnosi egiziana », ma questa ripartizione geografica 
non dice gran che. È difficile infatti far corrispondere i sistemi 
esposti nei nostri documenti ai nomi e alle date indicati: gli uni 
differiscono tra di loro, probabilmente in quanto stati diversi di 
uno stesso tipo evoluto, e sono però trasmessi sotto un medesimo 
nome (i sistemi valentiniani, per esempio); altri sono quasi certa- 
mente posteriori al loro presunto autore (come la Grande Rive- 
lazione che Ippolito attribuisce a Simone). Soprattutto, la mag- 
gior parte di essi sono attribuiti a sètte che portano nomi di col- 
lettività (ofiti, barbelognostici, naasseni, sethiani, arcontici, nico- 
laiti, ecc.), la qual cosa rende praticamente impossibile determi- 
narne l’epoca di composizione. Una filiazione sarebbe possibile 
- ma fino a che punto? — solo dopo un minuzioso raffronto tra 
queste miriadi di sistemi e in virtù di una ipotesi — tutta teorica — 
la quale stabilisse, in linea di principio, che il complicato debba 
provenire dal semplice, il sovrabbondante dallo s schematico. Ma, 
poiché sappiamo d’altra parte che avveniva uno scambio inces- 
sante di scritti fra le sètte più eterogenee e che tali sètte vivevano 
solo attraverso scissioni e raggruppamenti, è probabile che su 
questo punto, anche se seguiamo nel modo più fedele possibile 
le informazioni degli eresiologi, dovremo sempre rassegnarci a 
una grande ignoranza. 

È difficile, se non impossibile, fornire un’idea generale del con- 
tenuto di questi sistemi. Per chiarire quanto seguirà, indico sera- 
plicemente lo schema o gli schemi seguenti.” Nelle gnosi più 
primitive, incontriamo due personaggi superiori: il Padre e la 
Madre. La Madre è il Pensiero del Padre. Tale Pensiero cade 
nella materia dove è trattenuto da alcuni angeli, o altrove « Ar- 
conti », 1 quali sono in pari tempo i creatori di questo mondo 
inferiore e degli uomini. Nei primi sistemi, è il Padre in per- 
sona a discendere per salvare il suo Pensiero decaduto e prigio- 
niero. Altrove, la Madre assume un duplice aspetto: per esempio 
è Sophia o Barbélé, Entità verginale e trascendente e, altro 
lato, Sophia decaduta, Sophia Prunicos, talora perfino la madre 
dei sette Arconti. in altri sistemi, la coppia del Padre e della 
Madre è completata da un Figlio. Questi svolge ruoli diversi: o 
è l'Uomo, il figlio dell'Uomo, Uomo archetipo, e talvolta è lui 
a cadere nella materia; oppure è il Salvatore preesistente della 


x 


35. L'esposizione approssimativa condensata in questo paragrafo è vera solo 
di una verità assolutamente generale: rischia di essere falsa se confrontata 
con ciascun sistema considerato in particolare. Qui ho voluto semplicemente 
offrire una specie di « immagine composita » del pensiero gnostico pren- 
dendo qua e là alcuni tratti salienti, e creare una certa dimestichezza con 
alcune Entità mitiche i cui nomi ritorneranno in seguito. 
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Sophia decaduta, il Christos metafisico che può manifestarsi sotto 
la forma del Gesù storico. I sistemi si complicano in misura mag- 
giore o minore moltiplicando le emanazioni generate dal Padre 
o dalle congiunzioni successive, dalle « sizigie », delle Entità ema- 
nate. L'insieme di tali emanazioni costituisce il « Pleroma » 
(trenta « eoni », per esempio, in Valentino), dal quale si allon- 
tana la Sophia. Spesso poi, tra il Pleroma e la regione dei sette 
« Arconti » assimilati ai pianeti, viene intercalata l’« Ogdoade », 
un ottavo cielo in cui risiede la Madre o la Sophia. Infine, nei 
sistemi abbastanza tardi — quelli dei grandi gnostici —, vi è un 
tentativo di far derivare la materia dal Pleroma stesso, facendo 
nascere gli elementi dalle passioni della Sophia o, in Basilide, 
mediante emanazione continua. Ma tutto questo è in realtà assai 
più complicato. Una tendenza generale caratterizza ogni forma 
di gnosticismo: il suo antigiudaismo più o meno pronunciato. In 
genere, il pianeta superiore, il capo degli « Arconti », è identico 
al Dio creatore della Genest e porta il nome di Taldabasth o di 
Sabaoth. Alcuni gnostici arrivano al punto di farne un « dio ma- 
ledetto ». In ogni caso, è un dio che in virtù del suo atto creatore 
e imperfetto è il padrone di questo miserabile mondo inferiore 
dominato dalla fatalità astrologica; fu lui a dettare il Vecchio 
‘Testamento e a ispirare i profeti. Donde il parziale o totale ri- 
fiuto del Vecchio Testamento. A questo dio inferiore o maledetto 
viene contrapposto il Dio Buono, il Padre trascendente 6‘ igno- 
to » che può essere rivelato per esempio dalla sua incarnazione, 
Simone, oppure, nella maggior parte dei sistemi, da Gesù. 

Dualismo — almeno in origine —, tendenza a elevare il Padre 
in una trascendenza assoluta, pioggia di emanazioni che formano 
un mondo di « eoni » presieduto dal Padre e organizzato secondo 
drammi atemporali il più importante dei quali è la caduta della 
Sophia, in taluni ruolo centrale della Madre e dei sette « Arcon- 
ti », antigiudaismo, « antinomismo », cioè rivolta contro la Leg- 
ge: questi sono, grosso modo, i tratti salienti o i temi dominanti 
della Gnosi. 


II 


Su questa immagine, su questa storia tradizionale dello gnosti- 
cismo lavorerà la ricerca moderna per modificarne i tratti o scon- 
volgerne le linee. Ho detto che affronterò tale ricerca nel mo- 
mento in cui Harnack ne condensa un primo stato nella formula 
citata in apertura. Non è che dal Seicento alla fine dell’ Ottocento 
non ci siano stati alcuni importanti lavori, ma possiamo pratica- 
mente trascurarli. Infatti, o essi non fanno altro che riprodurre 
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i dati degli eresiologi, o si limitano a ipotesi ancora troppo vaghe 
(tentativi di ricollegamento a un Oriente mal definito: religione 
fenicia, dualismo zoroastriano, buddhismo) oppure a ricostruzioni 
viziate da un’eccessiva sistematicità (penso, per esempio, alla clas- 
sificazione hegelianeggiante di Baur). Davvero — se è lecito ope- 
rare tagli netti nella storia — è con Harnack, o più esattamente 
già nel 1865 con lo studio critico di Lipsius sulle fonti di Epi- 
ifanio,” che il problema della Gnosi entra in una fase di rinnova- 
‘mento, fase che condurrà a tutta una serie di rivoluzioni. 

/ Questo problema è duplice. Si presenta innanzitutto come un 
problema letterario che verte sul valore della documentazione 
patristica e quindi sulle fonti cui hanno attinto gli eresiologi. 
Ma questo problema letterario implica un problema storico con- 
sistente nel determinare l'origine dello gnosticismo e nel rico- 
struire la storia del suo sviluppo. Di fatto, la soluzione di questo 
secondo problema non dipende soltanto dall’atteggiamento che 
si adotta nei confronti dei documenti, ma anche, e soprattutto, 
dalla concezione che ci si fa della natura stessa della Gnosi. 

Sarò brevissimo sul problema letterario. Esso comporta, specie 
per quanto riguarda la ricerca delle fonti, un'indagine valida 
unicamente nel dettaglio e che sarebbe perciò inutile riferire in 
questa sede. Lo toccherò pertanto solo nella misura in cui la 
soluzione che hanno creduto di dovergli dare alcuni studiosi 
— Lipsius, Harnack, de Faye e, in un certo senso, Carl Schmidt e 
Burkitt” — ha condizionato le posizioni storiche assunte da que- 
sto stesso gruppo. 

Tale soluzione è costituita da un atteggiamento critico nel pie- 
no senso della parola, e la tendenza estrema cui esso approda è 
rappresentata prima di tutto da Eugène de Faye. Si insiste sul ca- 


36. Si troverà un'esposizione delle tesi cui faccio qui riferimento (Massuet, 
Mosheim, Walch, Semler, Neander, Lewald, Gieseler, Matter, Schmidt, 
Möhler, ecc.) in F. Ch. Baur, Die christliche Gnosis, Tübingen, 1835, pp. 1-2 
e nel corso del primo capitolo (pp. 10-121). Le posizioni hegeliane dello 
stesso Baur sono riconoscibili specie a p. 21 e nella classificazione proposta 
alle pp. 108 sgg. Cfr., inoltre, tutto il § 4 del cap. Iv. 


37. R.A. Lipsius, Die Quellenkritik des Epiphanios, Wien, 1865. 


38. Si potrà trovarne, del resto, un'ottima esposizione in E. de Faye, Intro- 
duction à l’étude du gnosticisme, Paris, 1903. 


39. Colloco in questo gruppo C. Schmidt e Burkitt a causa della loro conce- 
zione della Gnosi. Per Schmidt, si veda la nota seguente. La concezione di 
Burkitt è esposta a più riprese in Church and Gnosis, Cambridge, 1932, 
per es. alle pp. vini, 7 sgg, 47, 56-58, 87-91: lo gnosticismo è per essenza 
interno al cristianesimo; è un aspetto eretico del cristianesimo. L'’efferve- 
scenza escatologica intorno all'èra cristiana, la riflessione sui problemi posti 
dal Vecchio Testamento al cristianesimo nascente bastano a spiegare la for- 
mazione della Gnosi. 
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rattere polemico della maggioranza dei nostri documenti. Cono- 
sciamo i sistemi gnostici solo attraverso lo stato deformato o fram- 
mentario in cui ce li offrono le confutazioni di uomini di Chiesa. 
Possiamo e dobbiamo sospettare di incomprensione, anzi di par- 
zialità, queste informazioni ostili. Parliamo più chiaramente: que- 
ste informazioni risalgono al più presto al Syntagma (perduto) 
di Giustino, ossia intorno al 140. ‘Futto quel che ci vien detto 
degli gnostici anteriori a questa data rischia perciò di fondarsi su 
tradizioni più o meno leggendarie. O ancora: non si sarà proiet- 
tato nel passato quanto si conosceva della Gnosi contemporanea 
allo scopo di ricollegare quest'ultima ad antenati convenzionali 
come Simone o Nicola? Non si corre forse il rischio — fin da Ire- 
neo — di veder confusi con l’autentico pensiero dei maestri i si- 
stemi già degenerati o differenti che i discepoli o i successori 
‘offrivano agli. eresiologi? Questa Gnosi dalle mitologie complicate, 
dai sacramenti magici o osceni, nella cui descrizione si compiac- 
ciono i polemisti, non è forse una Gnosi della seconda o della 
terza generazione, una Gnosi che nasconde con le sue assurdità o 
con i suoi orrori le pure concezioni primitive? Pertanto non si 
cercherà solo di ricostruire le fonti: si farà emergere da questi 
specchi deformanti un'immagine autentica dello gnosticismo. 
De Faye propone, in particolare, di fondarsi unicamente sulle 
citazioni dirette che i Padri possono averci lasciato, per esempio, 
di Valentino o di Basilide, per costruirci sulla loro base una pri- 
ma rappresentazione del pensiero di questi gnostici, rappresenta- 
zione che servirà poi da pietra di paragone per valutare il resto 
dei documenti, per passarli al vaglio e fornirne una classifi- 
cazione. 

Le conseguenze di questo atteggiamento rivoluzioneranno, su 
alcuni punti, la storia della Gnosi. Non che, nel complesso, ven- 
gano assolutamente respinte le concezioni tradizionali. Per un 
singolare paradosso, proprio gli studiosi più diffidenti nei con- 
fronti dei nostri documenti si fanno della Gnosi un'immagine 
che tutto sommato non differisce molto da quella degli eresio- 
logi. Anzi: lo gnosticismo viene inserito, forse più profondamen- 
te di quanto non avessero fatto gli autori antichi, nel cuore del 
cristianesimo, Harnack ne farebbe addirittura il lievito di quella 
pasta. Proprio da una profonda riflessione sulla loro religione 
partono spiriti fermamente cristiani come Basilide o Valentino. 
E tale riflessione, nei grandi creatori, è prima di tutto una rifles- 
sione filosofica, un grandioso tentativo di introdurre il cristiane- 
simo nella cornice del pensiero filosofico dell’epoca, per farne 


40. Cfr. Harnack, Dogmengeschichte, 5, I, p. 252; M. Joël, Blicke in die 
Religionsgeschichte zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhundert, Breslau, 
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una religione accessibile alle menti istruite e alle classi superiori. 
Non ci allontaniamo molto dalla tesi tradizionale della Gnosi 
come eresia cristiana nata da una contaminazione fra cristiane- 
simo e sistemi pagani, salvo che qui ci si mostra talora assal favo- 
revoli a questo tentativo e si riabilita, mentre in altri casi si con- 
dannava. Che un simile tentativo di « secolarizzazione », come 
dice Harnack, di « modernismo cristiano », come lo hana 
Burkitt, sia stato prematuro, che abbia costituito nel secondo se- 
colo un « mutamento » troppo brusco per un cristianesimo an- 
cora tutto immerso nelle sue origini popolari e appesantito dalla 
massa incolta dei suoi fedeli, è cosa sulla quale si concorda, La 


que il-fatto che a che de Faye considera i veri i fondatori del- 
lo gnosticismo, e Harnack i soli rappresentanti degni di nota del 
movimento, sono stati soprattutto dei moralisti e degli specula- 
tivi. Sono, si afferma, i primi teologi cristiani, i soli grandi teo- 
logi del secondo secolo.“ Per primi, sotto l'influsso combinato 
del pensiero paolino e dell’ellenismo, essi concepirono il progetto 


1880, citato ibid., nota 3; Lipsius in Encycl. der Wissensch. und Künste di 
Ersch e Gruber, I, 71, 1860, p. 269: « La Gnosi è il primo tentativo globale 
di una filosofia del cristianesimo, ma questo tentativo si trasforma in mi- 
stica, in teosofia, in mitologia, insomma in una rappresentazione intera- 
mente non filosofica, vista l'enorme portata delle idee speculative che si sono 
accumulate in maniera geniale negli gnostici, e che superano di gran lunga 
la loro levatura scientifica ». Definizione di senso analogo di Carl Schmidt, 
Gnostische Schriften aus dem Codex Brucianus (« Texte und Untersuchun- 
gen », VIII), 1892, p. 528: « Lo gnosticismo è un movimento profondamente 
religioso che, portato dalla mentalità ellenica, cercava di convertire una so- 
cietà del mondo antico, di formazione ellenistica, alla propria religione 
specificamente venata di cristianesimo e che, in verità, per un certo tempo, 
ha assolto questo compito con grande successo ». Si veda anche Burkitt, 
Church and Gnosis, p. 58: « Le varie forme di gnosticismo tentano (are 
tentatives to) di riformulare e di esprimere il cristianesimo comune (ord: 
nary) nel linguaggio e secondo le categorie conformi alla scienza e alla filo- 
sofia dell’epoca », e p. 91: « Cioè una rappresentazione del cristianesimo nei 
termini della scienza e della filosofia “ moderne ” ». La concezione di Hans 
Leisegang, Die Gnosis, Leipzig, 1924, pp. 5-8, è un poco diversa: se gli ele- 
menti di quel mosaico che è la Gnosi sono in parte orientali, il tipo di pen- 
siero, la combinazione di questi elementi, la struttura spirituale dei sistemi 
sono greci. Nel corso del libro, lo gnosticismo sembra spiegato con un ri- 
torno alle vecchie teogonie mistiche della speculazione presocratica, con una 
rinascita — legata al ridestarsi dell’orfismo e del pitagorismo — delle cre- 
denze e delle concezioni cosmogoniche della Grecia arcaica (cfr. pp. 185, 269, 
292, 364-65). Il collegamento fra la Gnosi e l’orfismo è già indicato da 
Wobbermin, Religionsgeschichiliche Studien, Berlin, 1896, pp. 93 sgg. 


41. Harnack, Dogmengeschichte, 5, I, pp. 250; 281, nota 1 e de Faye, For- 
mation une doctrine chrétienne de Dieu au Ile siècle, in « Revue de 
l'Histoire des Religions », 1911, t. LXIII e LXIV. 
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di fare del cristianesimo una religione universale. Di qui il loro 
sincretismo rivoluzionario; di qui anche la loro critica del giu- 
daismo e del Vecchio Testamento, pesi opprimenti per il cristia- 
nesimo che si ostina a ricollegarvisi, intralci alla predicazione del 
Dio buono fatta da Gesù, oggetti di ripulsa per la cultura paga- 
na. L'influsso di questo tentativo è giudicato enorme, specie da 
Harnack. Nata dal cristianesimo, poi da esso respinta, la Gnosi 
ha nondimeno agito su di esso. I teologi gnostici sarebbero 1 pre- 
cursori del Canone, della Regula Fidei, delle prime formule 
dogmatiche.® Il loro ascetismo rigoroso, lo sviluppo che diedero 
ai sacramenti e le concezioni che se ne fanno preparano il mona- 
chesimo e la teologia sacramentale. Non si può comunque sepa- 
rare la Gnosi dal cristianesimo, Lo gnosucismo è un problema 
che per sua èssenza rientra nella storia della Chiesa. 

Dove però questa concezione sovverte le prospettive tradizio- 
nali, dove questa riabilitazione implica una totale revisione del 
processo, è nel quadro che essa traccia della genesi e dell’evolu- 
zione dello gnosticismo. Certo ci si occupa della Gnosi siriaca o 
dell’ofitismo, per esempio, ma sempre per mantenerli in secondo 
piano, anzi con una propensione a scorgervi solo confusioni o 
leggende.“ La tendenza generale consiste nel non fare delle dot- 
trine delle sètte anonime sistemi anteriori a quelli dei grandi 
gnostici, ma nel collocarle dopo di questi, nel farle sorgere dalla 
loro degenerazione o dalla loro mescolanza con pratiche desunte 
dalle più basse superstizioni. Le speculazioni filosofiche dalle 
linee pure, i bei miti platonici diventano, nelle mani delle gene- 
razioni che succedono ai Basilide e ai Valentino, ingarbugiiate 
genealogie di astrazioni, elucubrazioni addobbate di nomi bar- 
bari, dogmatismi legati a riti dominati sempre più dalla magia.” 


42. Harnack, op. cit., pp. 278, nota 1; 279, nota 2; 281, nota 1; 284, nota 3. 
43. Harnack, op. cit., pp. 291-92. Era, in parte, già la tesi di Ernest Renan: 
cfr. L'Église chrétienne, pp. 155-56: « Del teurgico, la Chiesa fece il sacra- 
mentale, e le sue feste, i suoi sacramenti, la sua arte provengono in gran 
parte dalle sètte che essa condannava ». Sulla rigorosa organizzazione delle 
chiese marcionite, cfr. Harnack, op. cit., p. 295 e nota 1. 


44. La tendenza è avvertibile nel cap. vi della quarta parte del libro di 
de Faye, Gnostiques et gnosticisme. Sulla posteriorità degli « Adepti della 
Madre » rispetto al valentinismo, cfr., :bid., pp. 388-91, 402. L’influsso di 
Cerdone su Marcione è negato o messo in dubbio da de Faye, op. cit., pp. 
436-37 e da Harnack, Marcion (« Texte und Untersuchungen », 45), Leipzig, 
19242, pp. 31*-39*. Tralascio il tentativo di Harnack di separare Marcione 
dallo gnosticismo. 


45. Cfr. de Faye, op. cit., pp. 476-83 e Burkitt, Church and Gnosis, pp. 
40 sgg.: secondo quest’ultimo, la « gnosi mitologica », dai termini pséudo- 
ebraici, deriva dalla « gnosi filosofica », dove :i termini sono greci, e non ne 
rappresenta che una forma degenerata nella quale il « mito » sostituisce il 
« concetto ». 
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Un'immagine domina tutto questo atteggiamento logicamente 
derivato dalla concezione di una Gnosi che sarebbe essenzialmen- 
te, se non originariamente, una filosofia religiosa: quella dello 
« slancio vitale » che desumo da de Faye. All'origine delle molte 
sètte gnostiche elencate dagli eresiologi, va cercato l'impulso dato 
da didascali di genio, creatori spontanei di sistemi. Il resto non 
è che un afflosciarsi, un decadere, un esaurirsi di questo primi- 
tivo slancio scaturito da un individuo. Il valentinismo, per esem- 
pio, non deve nulla, o quasi nulla, agli incerti rudimenti delle 
gnosi che possono averlo preceduto. Da esso, invece, la maggior 
parte dei sistemi traggono il meglio e le cose più chiare del loro 
contenuto. 


III 


Ma, poco dopo l'epoca in cui Harnack inaugurava queste idee 
con la sua definizione della Gnosi come « ellenizzazione del cri- 
stianesimo », assistiamo al sorgere di una nuova ondata di ricer- 
che che sopravanzerà la prima e la coprirà fino ad annientarla. 
Allo gnosticismo di essenza filosofica verrà contrapposto uno gno- 
sticismo che è movimento religioso, mitologico, al massimo teo- 
sofico. Sarà posto prima quello che de Faye pone dopo, e le gran- 
di personalità dello gnosticismo non rappresenteranno più che 
le tardive apparizioni di alcuni nomi i quali devono la maggior 
parte della loro sostanza alla Gnosi collettiva che li ha preceduti. 
Ho parlato poco fa di « slancio vitale ». Per caratterizzare la con- 
cezione che la nuova teoria si costruisce dello gnosticismo, si po- 
trebbe riprendere da Ireneo una metafora che, in questo Padre, 
esprime il pullulare delle sètte gnostiche: quella di una « fun- 
gaia », di un humus anonimo e indifferenziato dal quale crescono 
e si riproducono sistemi diversi e al tempo stesso affini, sistemi 
di gruppi ai quali, in un secondo tempo, alcune individualità 
imprimono sporadicamente un marchio più o meno originale, 
pur restando eredi del vecchio fondo primitivo.” E non soltanto 


46. Gnostiques et gnosticisme, Paris, 19252, p. 451: « Raffiguriamoci piutto- 
sto lo gnosticismo come il prodotto di una sorta di slancio vitale. Nel suo 
primo impulso, esso si dispiega in tre o quattro direzioni diverse, crea sistemi 
vasti e fecondi, genera tutta una lussureggiante vegetazione; con il naturale 
esaurimento, si restringe, si concentra, finché la sua forma iniziale sarà com- 
pletamente dispersa ». 


47. Sull’immagine, Ireneo, Adv. haer., I, 29, 1 (= Epifanio, Panar., 31, 1, 1, 
p. 383, 4-5 Holl.). Il contrasto tra le due concezioni riassunte in queste due 
immagini è già indicato da de Faye, op. cit., p. 451. 
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si cercherà in direzione dell'Oriente l’origine dei miti e dei riti 
che tardivamente hanno Ha una superficiale patina di elle- 
qualsiasi-rapporto. intimo fra cristianesimo e gnosticismo. Alla 
Gnosi come ramo spuntato dal tronco cristiano, verrà innanzi- 
tutto sostituita l'immagine di due. correnti indipendenti - — una 
correnti che hanno mescolato Je loro acque solo momentanea- 
mente e per caso. 

Quel che è singolare qui è il radicale mutamento dell’atteggia- 
mento che si assume nei confronti del problema letterario. Al 
paradossale atteggiamento che indicavo prima se ne sostituisce 
un secondo, altrettanto singolare. Nella precedente concezione 
si diffidava degli eresiologi, eppure si conservavano le grandi 
linee delle loro teorie. Invece qui si concede loro un largo cre- 
dito, ma si approderà a un radicale sconvolgimento delle pro- 
spettive, se non per quanto riguarda la storia almeno per ciò che 
attiene all’essenza e alle origini dello gnosticismo. Alludo, per 
esempio, alle critiche mosse da uno dei sostenitori delle nuove 
posizioni, Prosper Alfaric, al metodo di de Faye. Ma l’atteggia- 
mento che mi accingo a delineare è implicito in tutti i lavori cui 
si ispira Alfaric, specie in quelli di R. Reitzenstein e di W. Bous- 
set. Non si tratta, evidentemente, di accettare per intero i dati 
eresiologici. Certi errori o ingenuità saltano agli occhi, come la 
cantonata di Giustino sull’altare del dio Semo che egli crede con- 
sacrato a Simone, o l'invenzione di un Ebione, fondatore degli 
ebioniti, o di un Colarbas, entità gnostica — la « tetrade » — di- 
ventata uno gnostico in carne e ossa. Così, si ha spesso l’impres- 
sione che Epifanio moltiplichi ad arte le sètte per arricchire la 
sua « Cassetta dei medicinali » di scomparti puramente fittizi. Le 
notizie di Ireneo e di Ippolito su Basilide sono inconciliabili, ecc. 
Ma atteggiamento critico implica forse assoluta diffidenza e, pro- 
cedendo ancora oltre, esclusione? E poi, che potremmo fare senza 
gli eresiologi? Si aspira alla scoperta di documenti autentici, e i 
soli testi diretti di cui disponevamo — gli scritti tradotti in 
copto — sono in larga parte dei rompicapo che sfidano qualsiasi 
analisi. Ottimo metodo, d’altra parte, è prendere le mosse dalle 
citazioni che vengono fatte, specie da Clemente e da Origene, 
degli gnostici. Ma la base che esse forniscono si rivela non sol- 


48. Gnostiques et Gnosticisme, nella « Revue de l'Histoire des Religions », 
XCIII, 1-2, gennaio-aprile 1925, pp. 108-15. 

49. Cfr. l'opinione di Harnack stesso, « Texte und Untersuchungen », VII, 
1891, p. 1 e, per gli scritti copti, quella di W. Bousset, Haupiprobleme der 
Gnosis, p. 350. 
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tanto limitata: ha anche i suoi pericoli. Clemente e Origene ci- 
tano per lo più i loro avversari nel corso di trattazioni relative a 
problemi morali. Questa peculiarità non dovrà forse far temere 
di essere vittime di un'illusione, quando si faccia affidamento 
solo su queste citazioni per riconoscere nei nostri gnostici in- 
nanzitutto dei moralisti, per fare del problema morale il centro 
delle speculazioni dei grandi gnostici? E poi, alcuni di questi 
frammenti non implicano forse, nei loro stessi termini o per il 
loro sfondo, le tesi metafisiche o le rappresentazioni mitiche che 
ci sono note attraverso le notizie degli eresiologi?® La precedente 
concezione insisteva sul fatto che alcuni documenti valentiniani 
conservati per intero — la Lettera a Flora di Tolomeo, per esem- 
pio, oppure il commento al Vangelo giovanneo di Eracleone — 
sono chiari e sensati e non hanno perciò nulla in comune con le 
stravaganti costruzioni che 1 Padri attribuiscono alla scuola. Ma, 
a parte il fatto che altri frammenti non meno diretti sono costi- 
tuiti da astrazioni discretamente oscure, non si dovrà forse ricor- 
dare che la Gnosi, come qualsiasi mistero, comprendeva un du- 
plice livello di iniziazione e la sua letteratura comprendeva scritti 
essoterici, accessibili al grosso pubblico e ai principianti, accanto 
a rivelazioni occulte, esoteriche che, sole, racchiudevano il vero 
sistema, una conoscenza che appariva tanto più completa e pro- 
fonda in quanto era un solenne sproloquio?! Ma c’è di più: su 
almeno un punto possiamo controllare il modo in cui i nostri 
eresiologi trattavano i loro documenti. Carl Schmidt? ha reso 
noto un Apokryphon di Giovanni che costituisce la fonte del 
cap. 29 del primo libro dell’ Adversus haereses di Ireneo: il raf- 
fronto attesta la fedeltà di questo Padre. Possiamo però accettare 
la filiazione stabilita tra le sètte dalla documentazione patristica? 
Ma per cercare di controllarla, siamo costretti a procedere astrat- 
tamente, voglio dire a lavorare sui sistemi riassunti dagli eresio- 
logi, a confrontarne i tratti comuni e a farli derivare gli uni dagli 
altri in modo dapprima teorico, procedendo dalle forme più sem- 
plici a quelle più complesse. Ebbene, nell’insieme, le grandi linee 
individuate mediante queste delicate analisi sembrano parallele 
allo schema storico trasmesso dalla tradizione. Resta però il fatto 
che di molti sistemi anonimi non si può dire se siano anteriori 


50. Questo punto è stato bene indicato e dimostrato da J. Lebreton, Histoire 
du dogme de la Trinité, Paris, 1927, II, pp. 94-95; 98, nota 2; 103-104; 116, 
nota 1l. 


51. Sul carattere segreto dell’insegnamento gnostico, cfr. Ireneo, III, 15, 2; 
Tertulliano, Adv. Valent., 1; Ippolito, Philos., Prefazione. 


52. Ein vorirendisches Originalwerk in koptischer Sprache, nei « Sitzungsbe- 
richte » dell’Accademia di Berlino, 1896, pp. 839 sgg., e in Philotesia, Paul 
Kleinert zum siebzigsten Geburtstag dargebracht, Berlin, 1907, pp. 315-36. 
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o posteriori ai « grandi gnostici ». Far derivare questi da quelli 
equivale semplicemente a sostituire una specie di « mistica del 
collettivo » a una « mistica del genio creatore »? Eppure la pre- 
ferenza non è arbitraria: oltre al fatto che sarebbe strano vedere 
Valentino, per esempio, inventare un sistema che per il suo ca- 
rattere generale e per alcuni suoi tratti riproduce schemi gno- 
stici che sicuramente esistevano prima di lui — come la dottrina 
dei barbelognostici —, e fa uso di Entità già note, su certi punti 
possiamo constatare l'impossibilità di adottare l’inversione cro- 
nologica proposta da Harnack, e soprattutto da de Faye. Il siste- 
ma ofita, per esempio, non può dipendere dal valentinismo, poi- 
ché un testimone esterno, Gelso, lo conosce verso il 180, circo- 
stanza che, nell’ipotesi contraria, presupporrebbe una degenera- 
zione incredibilmente rapida del sistema del maestro, in un mo- 
mento in cui questi era ancora vivo.” Si afferma, poi, che la spe- 
culazione originale di Valentino era più filosofica delle gnosi de- 
viate dei suoi discepoli, ma un recente e paziente lavoro, con- 
dotto proprio sulle citazioni, ha mostrato come invece il sistema 
del maestro fosse più ricco di tratti orientali e di elementi mito- 
logici che non quello di Eracleone o di Tolomeo.” In fondo, 
questa « mistica » dei grandi creatori, la parte del leone che si 
attribuisce ai grandi gnostici non poggiano forse su una specie di 
illusione ottica? Non dimentichiamo che i primi eresiologi si 
sono messi a scrivere, che la Chiesa ha cominciato a capire l'estre- 
ma gravità del fenomeno, trattato allora come eresia, solo verso 
il 140-150 e, pare, negli ambienti romani. Ciò vuol dire che la 
confutazione decisa e documentata dello gnosticismo coincide 
con l'epoca e, molto probabilmente, con la presenza a Roma dei 
principali gnostici di cui ci siano rimasti i nomi: Marcione e so- 
prattutto Valentino.” In altri termini, questi nomi sono stati per 
forza di cose i meglio conosciuti. Questi gnostici hanno fatto la 
parte dei protagonisti perché erano allora le incarnazioni con- 
temporanee e più direttamente conosciute del pericolo di cui la 
Chiesa avvertiva acutamente l’imminenza. Essi hanno goduto, 


53. Obiezione di E.F. Scott al sistema di de Faye, articolo Ophitism della 
Encyclopaedia of Religion and Ethics di Hastings, t. IX, 1917, pp. 499-501. 
Più in generale, si vedano W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, pp. 
338-42 (collegamento del sistema valentiniano col sistema « primitivo » dei 
barbelognostici di Ireneo, I, 29) e P. Alfaric, art. cit., pp. 111, 114. Schizzi 
dell’evoluzione dello gnosticismo in Bousset, op. cit., cap. vini, pp. 319 sgg., 
e Pauly-Wissowa Realencyclopaedie, VII, coll. 1534 sgg. 


54. Werner Förster, Von Valentin zu Herakleon (« Beihefte zur Zeitschrift 
für die neutestamentliche Wissenschaft », 7), Giessen, 1928, p. 98 e soprat- 
tutto p. 101. 


55. Cfr. Bousset, P.W., VII, col. 1504. 
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oseremmo dire, dei vantaggi della situazione e hanno in tal modo 
conservato nelle confutazioni un posto d’onore.® La critica non 
è forse stata a sua volta tratta in inganno da questo prestigio che 
eclissa gli oscuri predecessori del I secolo? Il « platonico » Valen- 
tino, con le sue pretese cristiane e la sua cultura, non ha forse 
esercitato il fascino derivante da formule di impronta filosofica e 
dall’aspetto più accessibile o più serio di quanto non fosse la far- 
ragine di miti intricati offerti da scuole di cui, in realtà, Valen- 
tino è solo il continuatore e dalle quali egli trae indebitamente 
profitto perfino agli occhi degli studiosi moderni? Se si vuol es- 
sere imparziali nei confronti dello gnosticismo, occorre esserlo 
fino in fondo. Ma allora questa stessa data del 140-150 non è tale 
da rendere sospette le informazioni che ci sono giunte sui movi- 
menti anteriori? Certo, ma su qualche punto il pericolo è atte- 
nuato, per esempio, dal fatto che se è a Roma che Giustino sma- 
schera l’attività dell’antico Simone,” Giustino è un samaritano 
che parla di un compatriota e che perciò doveva avere su di lui 
informazioni abbastanza sicure. Tutto sommato, e nonostante la 
suprema protesta levata in proposito da de Faye al Congresso di 
storia del cristianesimo del 1927, la critica moderna tende a 
mostrarsi assai più favorevole e nel complesso molto più conser- 
vatrice nei confronti della documentazione patristica. Ma se su 
questa si basa, lo fa, come dicevo, per arrivare a un rovescia- 
mento pressoché completo del problema. 

A provocare una tale rivoluzione è l’applicazione al problema 
dei metodi comparativi, i cui primi o principali rappresentanti 
sono, in questo ramo, Wilhelm Anz,” Richard Reitzenstein® e 


56. È noto il prestigio di cui ancora gode Valentino presso alcuni studiosi 
contemporanei. Sull’ampiezza del valentinismo, cfr. per esempio Origene, 
Hom. in Ezechiel, 1, 5 (XIV, p. 40 Lommatzsch): « Valentini robustissima 
secta », e Tertulliano, Adv. Valent., 1: « Valentiniani frequentissimum plane 
collegium inter haereticos ». 

57. Apol., I, 26 e Dialog. cum Tryph., 120, 6. 

58. Que vaut la Documentation Patristique?, in « Archives d’Histoire du 
Christianisme, Congrès d’Histoire du Christianisme, Jubilé Alfred Loisy », 
Paris, 1928, II, pp. 192-203. 


59. Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus (« Texte und Unter- 
suchungen », XV, 4), Leipzig, 1897. 


60. È difficile fornire un elenco dei lavori che, a partire da Poimandres 
(Leipzig, 1904), Reitzenstein ha dedicato ai problemi qui sollevati: occorre- 
rebbe fornire una bibliografia pressoché completa delle opere di questo 
autore. Si troverà un tentativo di coordinamento delle sue tesi principali, 
offerto dallo stesso Reitzenstein, nella « Zeitschrift für die neutestamentliche 
Wissenschaft » (20, 1921, pp. 1-23) sotto il titolo: Iranische Erlosungsglaube, 
e in Das iranische Erlòsungsmysterium, Bonn, 1921, pp. 93-150. Un riassunto 
complessivo è stato fornito in Francia da A. Bill nella « Revue d'Histoire 
et de Philosophie religieuses », III, 5, sett.-ott. 1923, pp. 443-57. 
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Wilhelm Bousset.! Collocando lo gnosticismo nel suo ambien- 
te storico, accostandolo a testi allora da poco tempo studiati e 
appartenenti ad altre zone o ad altri paesi, si è arrivati innanzi- 
tutto a quella che potremmo chiamare una « generalizzazione » 
del problema della Gnosi: si è passati da una definizione della 
Gnosi in senso ristretto a una concezione della Gnosi in senso 
largo, Gnosi della quale lo gnosticismo cristiano sarebbe solo un 
e specifico della storia della Chiesa, ma diventa un fenomeno 
della Storia generale delle religioni. 

neralizzazione. Qualora non si consentisse a ciò, occorrerebbe ri- 
servare il termine « gnostiche », all’interno della Gnosi cristiana, 
soltanto alle sètte anonime che si trovano in un qualche rapporto 
con l’ofitismo e che, strettamente parlando, sarebbero le uniche 
ad attribuirsi questo titolo.? Ma nessuno contesta il diritto di 
estendere tale denominazione a Basilide o a Valentino, per esem- 
pio: e ciò equivale già a riconoscere che vi è una certa nozione 
generale di gnosticismo; che lo gnosticismo è un « genere » 1 cui 
diversi sistemi costituirebbero quasi altrettante specie; insomma, 
che se vi sono degli gnostici vi è uno gnosticismo. Ma allora non 
possiamo fare a meno di applicare questo termine ad altri movi- 
menti che fanno uso della parola « Gnosi » o i cui tratti generali 
richiamano quelli dello gnosticismo, benché non abbiano nulla 
in comune con il cristianesimo. La nuova teoria si muoverà quin- 
di da ricerche puramente filologiche sulla parola gnosis® e met- 
terà in luce l'essenza dell’atteggiamento sottinteso da questa pa- 
‘rola. La gnosi è, come si diceva, filosofia speculativa o religione 
‘visionaria? Gnòosis significa « conoscenza » o « rivelazione » Z 


61. Cfr., soprattutto, Hauptprobleme der Gnosis, Göttingen, 1907, e i due 
articoli Gnosis e Gnostiker della Pauly-Wissowa Realencyclopaedie, VII, 
1910, coll. 1503-1533, 1534-1547. 


62. Cfr. Lipsius, Die Quellen der aeltesten Ketzergeschichte, Leipzig, 1875, 
pp. 191-225, e Harnack, Dogmengeschichte, 5, I, p. 265, nota 1. Si vedano 
pure i testi ai quali si riferisce Bousset, P.W., VII, col. 1503. 


63. Le ricerche che qui riassumo sono state condotte specialmente da R. 
Liechtenahn, Die Offenbarung im Gnostizismus, Göttingen, 1901, pp. 98-104; 
E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig, 1913, pp. 87-115; R. Reitzenstein, Die 
hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig, 19273, pp. 66 sgg., 284-308. 
Un’indagine di questo tipo si trova già in Ch. Baur, Die christliche Gnosis, 
pp. 85 sgg. 

64. La controversia è stata recentemente rinnovata, e negli stessi termini, a 
proposito del manicheismo tra Schaeder e Reitzenstein: cfr. H.H. Schaeder, 
Urform und Fortbildungen des manichéiischen Systems (« Vorträge der Bi- 
bliothek Warburg », IV), Leipzig-Berlin, 1927, pp. 65 sgg., soprattutto p. 99, 
e nella rivista « Die Antike », 1928, p. 248; contro questa posizione, Reitzen- 
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Il greco conosce, sì, i termini gignoskein (conoscere) e gnosis 
(conoscenza), e in certi contesti filosofici — platonici o pitagorici — 
queste espressioni possono designare la conoscenza vera (contrap- 
posta alla doxa, conoscenza approssimativa, illusoria) degli esseri 
(onta) o anche di Dio. Ma esse non sono usate « tecnicamente » 
e implicano sempre un processo dialettico e discorsivo della men- 
te, processo che può approdare a un'intuizione ma che resta fon- 
dato su una speculazione di ordine umano e consiste nel ricono- 
scere (cfr. diagnõsis) la verità o nell'avere una certa ennota (idea, 
nozione) di Dio. Potrebbero avere un uso e un valore assoluti 
solo ‘in un platonismo o in un pitagorismo trasposti in forma mi- 
stica, in un ellenismo tornato alle sue origini teosofiche o che 
avesse subìto gli influssi di cui dovremo parlare. Nel greco dei 
nostri scritti gnostici, la gnosis implica tutt'altra cosa, possiede 
uno speciale significato che si ritrova in una certa misura nelle 
opere dell’ebreo ellenizzato Filone Alessandrino, nei testi cristia- 
ni (san Paolo; la cosiddetta Lettera di Barnaba; Clemente Ales- 
sandrino, ecc.), negli Atti apocrifi (specialmente in quelli di Tom- 
maso) e, prima di tutto, nei trattati ermetici,® negli Oracoli caldei 
e nei papiri magici. 

Il termine gnosis usato da solo in greco non è autosufficiente: 
esso richiede o sottintende un genitivo che designi l'oggetto della 
« gnosi ». Tale oggetto, nei testi più espliciti, è: « Dio » o «la 
Gioia »” (che è una delle potenze di Dio) o «il vero nome di 
Dio » (nella magia) o « le profondità », « i misteri di Dio ».® Per- 
ciò la gnosi è sì la « conoscenza » di qualcosa (di Dio o di una 
proprietà di Dio), ma una conoscenza che una volta data è im- 
mediata e assoluta, trascendente rispetto alla semplice fede (pistis), 
conoscenza della Vita e della Luce ed essa stessa Vita e Luce, co- 
noscenza insomma che è visione,’ rivelazione” e grazia, « cari- 


stein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig, 1929, pp. 91-102 e 
Alexander von Lycopolis, in « Philologus », 86, 1931, pp. 196 sgg. Già nel- 
l'antichità sant'Agostino faceva del manicheismo un’eresia cristiana e Eznik 
di Kolb una setta derivata dalle religioni della Persia. 


65. Sul termine gnòosis nell'ermetismo, cfr. Josef Kroll, Die Lehren des 
Hermes Trismegistos (« Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mit- 
telalters », XII, 2-4), Miinster-in- W., 1914, pp. 350-85. 


66. Cfr. A. Dieterich, Abraxas, Leipzig, 1891, p. 148. 
67. Gnosis kharas, Corp. Herm., XIII, 8. 
68. Testi ermetici in Reitzenstein, Mysterienreligionen, p. 295. 


69. Gignòskein è spesso sinonimo di horan (vedere) o di theòrein. La gnosis 
è legata a una thea (visione, contemplazione) che è, per ciò stesso, apotheòsis 
(divinizzazione); cfr. Corp. Herm., X, 5 e Poimandres, 26. 


70. Sull’opposizione tra gnösis e « conoscenza » in senso comune e sulla cri- 
tica dello gnosticismo come « Religionsphilosophie », cfr. Reitzenstein, 
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sma » (kharisma)," verità assoluta appresa mediante un atto mi- 
stico o rivelata da un hieros logos, apocalisse di visionario o ini- 
ziazione ai misteri. Non solo, infatti, le scuole gnostiche sono 
create sul modello delle religioni ellenistiche di tipo misterico, 
non solo esse si trasmettono rivelazioni di personaggi o di profeti 
trascendenti (Seth, Cam, Zoroastro, Parkhor, Maria o i discepoli 
di Gesù), ma le dottrine sono anche presentate come un sapere 
scoperto in stato di estasi: Ino ha una visione del Logos 
femminile della Tetrade. Quest atto di < gnosi » ‘è non soltanto 
assoluto di per sé: esso regola tutte le articolazioni del sistema; è 
il cuore di tutti i quesiti e di tutte le risposte in cui si ramifica 
il sistema. « Possedere la gnosi » dichiarano di comune accordo 
l Estratto 78 da Teodoto, Marco in Ireneo, il IV Trattato del 
Corpus ermetico” « significa conoscere che cosa siamo, da dove 
veniamo e dove andiamo, da che cosa siamo salvati, qual è la 
nostra nascita e qual è la nostra rinascita ». Essenza, origine, de- 
stino e salvezza dell’uomo: questo rivela la gnosi, e lo rivela me- 
diante una visione.di Dio che è identica a una conoscenza di sé, 
mediante una visione che non resta pura contemplazione disinte- 
ressata, ma è di per se stessa efficiente. L'uomo è rigenerato per il 
fatto stesso di conoscere la propria generazione, e generazione co- 
sì come rigenerazione sono di Dio. Tale « mistica trasformante » 
determina e regge l’intera struttura mitica dei sistemi e, da un 
altro lato, esige l’efficacia di sacramenti, di riti legati alla visione 
e alla certezza della salvezza. La Gnosi è un mystérion in tutto 
il senso antico della parola. Conoscersi, possedere la gnosts del- 
l'Anthropos significa infatti, in primo luogo, sapersi insieme de- 
caduti e immortali; significa confrontare la propria essenza spi- 
rituale di esseri « pneumatici », particella dell’ Uomo superiore o 
scintilla, frammento della Luce celeste, con la propria situazione 


Mysterienreligionen, p. 68 e Studien zum antiken Synkretismus, p. 141. 
L'aspetto mistico della Gnosi è stato messo in rilievo da Karl Müller, Bet- 
träge zum Verständnis der valentinianischen Gnosts (« Nachrichten von der 
Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen », Phil.-Hist. Klasse, 1920, pp. 
179-242; cfr. p. 225: « La gnosi non è conoscenza concettuale, ma mistica », 
e p. 226); ma, contro Bousset, Müller non crede a un mito primitivo che si 
troverebbe all’origine di tale mistica (p. 220): il sistema gnostico non sarebbe 
che la proiezione dei bisogni e dell’immaginazione mistici. 

71. Cfr. la definizione della gnosi in Corp. Herm., X, 9: « La gnosi è il com- 
pimento della scienza, e la scienza dono di Dio » (gnōsis de estin episte- 
mes to telos, episteme de doron tou theow). 


72. Ireneo, I, 14, 1 e Ippolito, VI, 43. 
73. Excerpta ex Theodoto, 78, 2; Marco, in Ireneo, I, 24, 4 (e tutta la for- 


mula liturgica); Corp. Herm., IV, 4-5. Cfr. anche Atti di Tommaso (ed. 
Bonnet degli Acta Apocrypha, Leipzig, 1903), 15, p. 121. 
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presente e con la miseria e l’ignominia del mondo. Questo mon- 
do non è né buono né bello e può essere opera solo di dèi subal- 
terni o di un Dio inferiore. Su di esso grava la Fatalità assoluta, 
la Heimarmene che incatena i corpi alla tirannia dei sette pia- 
neti cui presiedono gli « Arconti », dèi inferiori comandati da 
un Arconte superiore, per lo più assimilato a Saturno e al De- 
miurgo, quindi al Dio ebraico della Genesi. Bisogna spiegare tale 
situazione e uscirne. Non tutti possono farlo. Esistono tre classi 
di esseri: gli « ilici », gli « psichici », i « pneumatici ». I primi, 
sprofondati nel corpo, pure materie, vivono nell’agnosta, nel- 
l’« inconoscenza », e non saranno mai salvati. I secondi hanno la 
pistis, la « fede », e possono talora essere salvati da atti meritori, 
dalla preghiera, da uno sforzo. Ma gli uomini della terza classe, 
quelli che possiedono il noüs, l’« intelletto », o il pneuma, lo 
« spirito », sanno e sono salvati senza sforzi, per natura e qualun- 
que cosa facciano: sono certi della loro salvezza e al tempo stesso 
possiedono la conoscenza assoluta. « Razza privilegiata », « seme 
scelto », « Chiesa eletta », « figli di Re », essi godono della per- 
fetta exousta.* Sono al di là del Bene e del Male, sia che prati- 
chino l’ascetismo sia che si abbandonino alla dissolutezza più im- 
morale. La loro superiorità innata fonda la loro assoluta in- 
differenza. 

Ma perché si trovano quaggiù e hanno bisogno di « riconosce- 
re se stessi» € di essere « rigenerati » mediante le visioni e i 
sacramenti al fine di recuperare la loro essenza divina? Occorre 
prima di tutto supporre un decadimento, una caduta in questo 
mondo sublunare, dell’essenza superiore di cul gli gnostici sono 
quasi 1 rappresentanti o le emanazioni. Viene perciò creata una 
cosmologia più o meno complicata, ma che è sempre il dramma 
di una caduta fuori del Regno di Luce, o del « Pleroma », di 
un’Entità superiore: la Ennoia, il « Pensiero » del Padre, la 
Sophia o Uomo Celeste. Gli gnostici sono le membra di questo 
corpo decaduto oppure in essi sussiste la « scintilla » o la « ru- 
giada della luce » che giunge loro dal mondo trascendente dal 
quale procedono. Mediante la rivelazione di tale mito cosmogo- 
nico conosceremo la nostra origine e in pari tempo ci possiede- 
remo come divini e avremo il sotérion, lo strumento di salvezza 
e la salvezza stessa. Provvisoriamente caduti nel mondo della 
Heimarmene, possiamo risalire oltre gli « Arconti » e recuperare 
la libertà del mondo di Luce, accedere per illuminazione a una 
nuova vita. Questa ascensione costituisce la seconda articolazione 
del sistema: il mito della Salvezza è la replica al mito cosmogo- 


74. Sul nesso tra gnòsis ed exousia, cfr. A.-J. Festugière, L’Idéal religieux des 
Grecs et Évangile, Paris, 1932, pp. 126-27 e la nota 3 di p. 127. 
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nico della Caduta. In un certo senso, anche qui la salvezza dello 
« Spirituale » è legata a quella dell'Entità dalla quale il « Pneu- 
matico » dipende. Lo gnostico è è salvato insieme all'Uomo deca- 
duto; in altri sistemi, è già interessato alla salvezza atemporale 
della Sophia. Del resto è liberato da una Entità speciale, il Soter, 
il « Salvatore », che ha già rigenerato, sotto la forma del Christos, 
la Sophia e assume la forma di Gesù per rivelarci il Dio buono e 
ignoto e consentirci in tal modo di spezzare l’asservimento al- 
l’Arconte superiore che si pretende egli solo Dio. Secondo altri 
miti, colui che ha ricevuto il dono del noüs, dell’« intelletto », è 
salvato da Gesù che assume il corpo di Adamo, dell'Uomo Primi- 
tivo, per ricondurlo al Paradiso di Luce.” Infine, e soprattutto, 
prima della fine dei tempi che sarà definitiva reintegrazione di 
tutto nel Pleroma, restaurazione del Pleroma originario e an- 
nientamento del resto, lo gnostico è salvato dal sacramento della 
gnosi, sia che esso consista, come nell’ermetismo, in un battesimo 
che conferisce il noüs, sia che rappresenti, come nelle nostre sètte 
dove in genere è legato al personaggio della Madre, una trasmis- 
sione delle grazie della « veggenza » e una rivelazione delle for- 
mule, dei « sigilli », che durante l’ascensione verso il Cielo su- 
premo consentiranno di attraversare senza ostacoli né pericoli i 
sette pianeti alle cui porte vigilano gli Arconti malvagi. La gnosi 
è lo strumento di tutti questi doni e di tutti questi poteri, e li 
comprende tutti: essa è coscienza della nostra natura superiore, 
spiegazione del nostro destino, scienza della salvezza e visione 
di Dio. 

Se tale è l’essenza della Gnosi, sembra difficile fare dello gno- 
sticismo una filosofia e far nascere i suoi miti da una pura esi- 
genza speculativa. Ma c'è qualcosa di più, e di peso assai maggio- 
re. Le stesse ricerche lessicologiche permettono di constatare im- 
mediatamente due cose: da un lato, che la parola gnosis ha una 
diffusione che eccede quella del cristianesimo sia nello spazio sia 
nel tempo, che esiste in altri termini una « gnosi pagana »;” dal- 


75. Alludo qui a un mito che si trova in un testo alchimistico di Zosimo 
(Berthelot-Ruelle, Collection des anciens alchimistes grecs, Paris, 1888, pp. 
228-33, e Reitzenstein, Poîmandres, pp. 102-106). Cfr. il mito analogo dei 
naasseni in Ippolito, Philosophumena, V, 6-10. 


70. Cfr. A Dieterich, Abraxas, Leipzig, 1891, pp. 136 sgg.; P. Wendland, 
Die hellenistisch-ròmische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und 
Christentum, Tübingen, 19122, pp. 163-87; R. Reitzenstein, Mysterienreli- 
gionen, p. 74. La tesi è sostenuta anche da J.P. Steffes, Das Wesen des 
Gnostizismus und sein Verhältnis zum Katholischen Dogma, Paderborn, 
1922. Per Reitzenstein (Studien zum antiken Synkretismus, p. 32), « der 
Potmandres ist die älteste erhaltene gnostische Schrift », « il Poimandres (il 
primo trattato del Corpus Hermeticum) è il più antico scritto gnostico che 
cl sia rimasto >». 
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l’altro, che il significato della parola presa assolutamente non 
proviene dall’ellenismo. Édouard Norden ha ben mostrato come 
espressioni tecniche quali kot en gnoser ontes, letteralmente « co- 
loro che sono nella gnosi »,” oppure ho gnosin eskhekòs, « colui 
che possiede (che ha) la gnosi », siano estranee al genio greco.” 
Esse possono spiegarsi solo come trascrizioni di espressioni o di 
idee orientali. Gli atteggiamenti che stanno alla base dello gno- 
sticismo, il rigoglio delle immaginazioni metà astratte, metà an- 
tropomorfiche dei miti gnostici, il dualismo, la predicazione del 
« Dio ignoto », il ricorso ad autorità i cui nomi sono in qualche 
caso persiani (Parkhor o Zoroastro) hanno un'origine che va cer- 
cata nella religiosità dell'Oriente. La soluzione del problema di- 
penderà perciò da quella che si darà a una più vasta questione: 
quella del movimento di sincretismo tra Oriente e Occidente che 
caratterizza l’epoca ellenistica e di cui la Gnosi è solo un caso 
particolare.” Insomma, per la sua origine e nella sua essenza, lo 
gnosticismo pare non soltanto esterno ma anche anteriore al cri- 
stlanesimo.8 


IV 


Il problema storico consiste allora nello stabilire: da dove è 
provenuto questo movimento — per quale via si è trasmesso al- 
l'Occidente — come è avvenuta la sua fusione con il cristianesimo. 

l. Dove è nata la Gnosi? Si è immediatamente pensato o al- 
l'Egitto o a Babilonia. La tesi egittologica ha pochi sostenitori. 
Amélineau credeva di potersi fondare innanzitutto sulla somi- 
glianza tra i simboli mistici riprodotti dai nostri documenti copti 


77. Corp. Herm., IX, 4. 
78. Cfr. anche Reitzenstein, Mysterienreligionen, pp. 66-67. 


79. Cfr. Reitzenstein, Das iranische Erlòsungsmysterium, Bonn, 1921, p. 146: 
« Non esiste, nel vero senso della parola, una religione gnostica, ma soltanto 
diversi gradi di un sincretismo il cui elemento più importante è iranico »; 
Bousset-Gressmann, Die Religion des Judentums, Tübingen, 19263, p. 521, e 
Bousset, P.W., VIII, col. 1524: « Così la Gnosi si presenta in primo luogo 
come un fenomeno sincretistico sul terreno del mondo religioso antico in 
via di disfacimento, fenomeno che si lascia intendere indipendentemente, 
o quasi, dalla religione cristiana. È anche la miglior prova che il fenomeno 
nel suo complesso non va considerato, in realtà, come un ramo laterale del 
cristianesimo ». 


80. Cfr. Bousset, P.W., VII, coll. 1507, 1524. 
81. Anche all'India, in parte, per Basilide. 
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e alcuni segni geroglifici. Reitzenstein, in un primo tempo, e 
nel suo Poimandres,8 accostava la Gnosi all’ermetismo e scorgeva 
un influsso egiziano nelle dottrine dell'emanazione, del Pleroma, 
della derivazione degli Eoni per coppie di divinità maschili e 
femminili. Ma tutto ciò restava assai esteriore, e Reitzenstein del 
resto abbandonò abbastanza presto una posizione che gli veniva 
attribuita molto più di quanto egli non la sostenesse effettiva- 
mente. Più solida pare la tesi della derivazione babilonese pro- 
posta da Konrad Kessler e soprattutto da Wilhelm Anz nel 1897. 
Anz® mette in rilievo la presenza nella maggior parte dei sistemi 
di un tema comune: quello dell’ascensione dell'anima che attra- 
versa i Cieli, munita di parole d’ordine per i custodi dei sette pia- 
neri. Questo tema è al centro del mito astrologico che costituisce 
lo sfondo di ogni teoria gnostica; è il cuore della liturgia magica 
che rappresenta l'essenziale della pratica. Si dovrebbe farne risa- 
lire la concezione all’antica religione astrale di Babilonia. L’ipo- 
tesi non era decisiva: oltre al fatto che il tema sembra essere as- 
sente da alcuni sistemi, la religione babilonese propriamente 
detta pare aver avuto intorno all’èra cristiana solo un ruolo mo- 
desto e confuso in mezzo ad altri influssi. In Babilonia, soprat- 
tutto, gli dèi planetari erano dèi superiori; nella Gnosi sono in- 
vece di natura inferiore e malefica. Un pantheon di Entità più 
perfette si è sovrapposto a essi e li ha abbassati a un rango e a 
funzioni subalterne. Tale degradazione richiede a sua volta di 
essere spiegata: qual è l’influsso intermedio che ha trasmesso il 
babilonismo e agito più direttamente sulla formazione dello gno- 
sticismo? Questo canale, Reitzenstein e Bousset pensano di tro- 
varlo nell’iranismo. La conquista persiana ha soggiogato Babilo- 
nia; gli dèi babilonesi sono stati ridotti dal dualismo iraniano a 
un ruolo di dèi vinti, inferiori al regno di Ahura Mazda, il quale 


82. Essai sur le gnosticisme égyptien, ses développements et son origine 
égyptienne, Paris, 1887. Lunga recensione e critiche di Franck nel « Journal 
des Savants », 1888, pp. 207-18 e pp. 241-55. 


83. Cfr., in modo particolare, p. 248. E.F. Scott, nell Encyclopaedia di 
Hastings, VI, p. 234, pensa a una combinazione delle religioni dell’Est con 
le credenze egiziane. Per F. Legge, Forerunners and rivals of Christianity, 
Cambridge, 1915, cap. III, le origini della Gnosi andrebbero cercate nell’in- 
contro fra la magia egiziana e l'astrologia caldea. 

84. Gnosis und altbabylonische Religion (nelle « Vorhandl. d. 5. orientali- 
sten Kongress », Berlin, 1882, pp. 288 sgg.) e lart. Manichiismus nella 
Realencyclopacdie für protestantische Theologie und Kirche di Herzog e 
Hauck. Cfr. anche W. Brandt, Das Schicksal der Seele nach dem Tode nach 
manddischen und parsischen Vorstellungen (« Jahrb. für protest. Theolo- 
gie », XVIII, 1892). 


85. Zur Frage nach dem Ursprung des Gnostizismus (« Texte und Unter- 
suchungen », XV, 4), Leipzig, 1897, specialmente pp. 59 sgg. 
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è forse il prototipo del Dio superiore e ignoto della Gnosi.* Con- 
sideriamo lo schema semplice degli gnosticismi primitivi. La dot- 
trina della Caduta, la concezione pessimistica del mondo presup- 
pongono un dualismo che corrisponde alla radicale contrapposi- 
zione istituita dalla religione persiana fra la Luce e la Tenebra. 
Al vertice del sistema abbiamo“ una triade composta dal Padre 
(spesso l’Arkhanthr6pos), dalla Madre e dal Figlio (l’Anthropos): 
non è forse la trinità iraniana di Ahura Mazda, di Spəntā Armaiti 
(qui, del pari, la figlia e la sposa di Ahura) e di Gayomart?® La 
stessa dottrina della Caduta deve ispirarsi a un mito iranico in 
cui Uomo (o con ogni probabilità il suo parallelo femminile, 
Psiche) cadeva nella materia e vi era momentaneamente incate- 
nato. La teoria delle Ipostasi o degli Foni deve venire da quella 
degli Amahraspanda la cui conoscenza in Occidente è garantita 
da Filone e Plutarco.® Infine, il tema dell’ascensione di pianeta 
in pianeta si ritrova nei misteri iranizzati di Mitra, ai quali ap- 
punto Celso paragonava già il rito gnostico.® Tuttavia l’iranismo 
non sembra aver agito da solo e di per sé. Esso si è mescolato alle 
vecchie religioni dell'Asia Minore e della Siria, ossia delle regio- 
ni stesse nelle quali le notizie eresiologiche fanno nascere le pri- 
me gnosi. Un personaggio centrale dei miti e dei sacramenti gno- 
stici, la Madre, per esempio, corrisponde certamente al modello, 
universale in Asia Minore, della Dea Madre; esso risulta dall'in- 
crocio della Atargatis di Ierapoli, della Astarte fenicia, della 
Afrodite siriana, della Ištar babilonese, della Anahità persiana.” 
In quanto madre degli Arconti, in quanto Sophia Prunicos deca- 
duta e contaminata, l’Entità richiama la dea delle orge selvagge 


86. Bousset, Maupiprobleme, pp. 21 sgg., e P.W., VII, coll. 1510-1512 e, per 
il Dio ignoto, coll. 1512-1513. 


87. Bousset, Hauptprobleme, pp. 335, 337; Religion des Judentums, p. 519; 
P.W., VII, col. 1516. 


88. La caduta dell'Uomo nella Materia si trova nel manicheismo; Bousset 
(Hauptprobleme, p. 188) assimila questo mito a quello della caduta di 
Sophia o di Psiche nello gnosticismo. Il problema è trattato per esteso da 
R. Reitzenstein, Die Göttin Psyche in der hellenistischen und friihchrisi- 
lichen Literatur (« Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissen- 
schaften », 10, 1917). 


89. Bousset-Gressmann, Religion des Judentums, p. 479, note 1 e 2, e p. 519. 
90. In Origene, C. Cels., VI, 22. Cfr. i suggerimenti di Bousset a proposito 
di C. Cels., VI, 33, in P.W., VII, 1538. 


91. Cfr. Bousset, P.W., VIII, coll. 1513-1515. Sulla diffusione di Anahità in 
Asia Minore, cfr. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, 
Leipzig, 1919, pp. 218 sgg., e J. Przyluski, Les noms de la Grande Déesse, 
in « Revue de l'Histoire des Religions », marzo-giugno 1932, CV, pp. 132 sgg. 
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e delle sacre prostituzioni.? Più precisamente ancora, il mito pri- 
mitivo in cui Simone, incarnazione della Grande Potenza, di- 
scende in persona sulla terra per salvare la sua Ennota, la sua 
paredra, rappresentata da Elena e ritrovata in un luogo di prosti- 
tuzione a Tiro, non potrebbe essere un adattamento di un vec- 
chio culto nel quale, come nella setta avviene per Simone ed 
Elena, erano adorati un Baʻal e una Ba‘alit, un kyrios e una kyria, 
e Helene-Selené non potrebbe venire dalla leggenda, attestata 
altrove, di Iside assimilata alla Luna e finita essa pure a Tiro 
nella turpitudine?” Reitzenstein, infine, ha accertato che nel mito 
dei naasseni — una setta di cui ci informa Ippolito — si poteva 
individuare, eliminati i successivi sedimenti, uno strato primitivo 
formato da una dottrina sincretista e da una liturgia di misti di 
Attis. Potremmo moltiplicare gli esempi, specie a proposito del 
Serpente che ha un ruolo importante in alcune sètte. Portereb- 
bero alla stessa conclusione: per quanto si possa risalire indietro, 
ci troviamo in presenza di una Gnosi originariamente pagana e 
in qualche misura impregnata di iranismo. La sua culla è prima 
la bassa regione babilonese, poi l'Asia Minore e la Siria. 

2. Ma vi è una seconda fase del movimento gnostico, o meglio, 
nei sistemi di gnosi, un secondo gruppo di elementi di cui queste 
prime constatazioni non possono render conto. Se, per esempio, 
ci riferiamo alle dottrine dei naasseni, distinguiamo uno strato 
ebraico che si è sovrapposto allo strato pagano o si è combinato 
a questo. D ‘altra parte, l'ostilità pressoché generale della Gnosi 
nei confronti del giudaismo, l'assimilazione degli Arconti e del 
loro capo agli arcangeli israelitici e al Dio della Genesi mostrano 
a sufficienza come lo stesso giudaismo debba essere preso in con- 
siderazione.* La contaminazione è forse posteriore all'incontro 
tra Gnosi pagana e cristianesimo? È nata dal desiderio di rom- 
pere con il Vecchio Testamento, contrapponendo il Dio buono 
al dio della Creazione e della Giustizia, dal desiderio di farla fi- 
nita con la Legge alla quale l’exousia gnostica rende superiori? 
Sembra che la cosa sia stata abbastanza antica e che in un certo 
senso la Gnosi cristiana provenga da quella che si può chiamare 
la « Gnosi ebraica »; forse da quelle che gli eresiologi designa- 
vano con il nome di «eresie ebraiche ». Già nel 1898 Moriz 


92. Bousset, P.W., VII, col. 1535. 


93. Cfr. soprattutto W. Bousset, Hauptprobleme, pp. 77-83, e H. Waitz (in 
« Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft », V, 1904, pp. 121 sgg.), 
il quale pensa a dèi samaritani e fenici trasformati. Ch. Baur pensava già a 
Melkart e ad Astarte e al culto siriano del Sole e della Luna. 


94. Bousset-Gressmann, Religion des Judentums, p. 522, e Bousset, Haupt- 
probleme, p. 324, e P.W., VII, col. 1537. 
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Friedländer aveva proposto l’idea di uno gnosticismo ebraico an- 
teriore alla Gnosi giudeo-cristiana e cristiana, fenomeno i cui 
inizi coinciderebbero, di fatto, con l’ellenizzazione del giudaismo 
nella Diaspora. Í suoi rappresentanti sarebbero i minim anate- 
mizzati dalla letteratura talmudica. Un allegorismo radicale li 
avrebbe spinti a degradare il Dio creatore, a moltiplicare il nu- 
mero e le genealogie degli angeli, prototipi degli Eoni intermedi 
dello gnosticismo, a ergersi infine contro la Legge.” Ma si può 
anche - con Gunkel,% Bousset,” Brandt, Reitzenstein — situare 
il giudaismo nel complesso del sincretismo orientale. La diaspora 
ebraica di Babilonia si combina alla cultura persiana, quella di 
Alessandria al sincretismo ellenistico già formato sul terreno egi- 
ziano, e il giudaismo dell'Asia Minore e perfino di Palestina non 
poté non subire i contraccolpi di queste contaminazioni. Come 
risultato di questi contatti, si delineano tendenze la cui accentua- 
zione costituirà il sostrato della Gnost.? Dio è innalzato sempre 
più nel trascendente e nell’astratto. Gli intermediari celesti si 
moltiplicano. Si è inclini a separarsi dalla religione nazionale. 
L’individualismo religioso si ridesta con tendenze mistiche o vi- 
sionarie, e al tempo stesso con il desiderio di elaborare una reli- 
gione universale. Soprattutto — e la cosa si avverte nell’apocalit- 
tica ebraica, specie nell’Apocalisse di Enoch!® — le speculazioni 
conferiscono (probabilmente per influsso iranico) un rilievo e 
un'importanza sempre maggiori alla figura del Messia concepito 
come il Figlio dell'Uomo, il bar'enasa o bar nasa, l'Uomo preesi- 
stente che sarà il Messo e il Salvatore e il cui ruolo sarà centrale 


N Saida 


95. Der vorchrisiliche jüdische Gnostizismus, Göttingen, 1898 (per lo gno- 
sticismo ebraico e la diaspora, p. 44; riassunto della tesi, pp. 110-11) e Die 
religiösen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu, Berlin, 
1905. L'ipotesi di uno gnosticismo ebraico è ammessa da Harnack, Geschichte 
der altchristlichen Literatur, I, p. 144. L'interpretazione di Friedländer re- 
lativa ai minim è stata combattuta, in particolare, da G. Hoennike, Das 
Judenschristentum im 1. und 2. Jahrhundert, 1908, pp. 381-400, ma H. rico- 
nosce (p. 240) l'influsso esercitato dal sincretismo giudeo-cristiano di Pale- 
stina e di Siria sulle origini della Gnosi. Gerhard Kittel (in « Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft », t. XX, 1921, pp. 49-69) non crede a 
una gnosi giudaizzante, ma a un giudaismo gnosticheggiante. 


96. Soprattutto in Zum religionsgeschichilichen Verständnis des Neuen Te- 
staments, Göttingen, 1903. 


97. Religion des Judentums, pp. 479 sgg. 
98. Die jüdischen Baptismen, Giessen, 1910, e Elchasai, Giessen, 1912. 
99. Cfr. Bousset-Gressmann, Religion des Judentums, pp. 474 sgg. 


100. La tesi è stata combattuta da N. Söderblom, Wellhausen e, più parti- 
colarmente, da J. Scheftelowitz, Die alte persische Religion und das Juden- 
tum, Giessen, 1920. Contro questa posizione, Reitzenstein, Das iranische 
Erlòsungsmysterium, pp. 115, 150. 
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nella teoria filoniana dell Anthropos Celeste, in numerosi sistemi 
gnostici e anche oltre. 

3. Abbiamo individuato nella storia dello gnosticismo uno 
strato ebraico: in che modo giungiamo allo strato cristiano? Il 
contatto è stato relativamente..tardivo_e superficiale, a detta di 
alcuni degli studiosi di cui riassumo qui le idee, e soprattutto di 
Bousset. La Gnosi samaritana sembra aver avuto con il cristiane- 
simo nascente solo incontri fortuiti. Al massimo Simone può aver 
preteso che Gesù fosse una delle sue manifestazioni in Giudea. 
È Saturnino il primo ad annettere Gesù al proprio sistema. Ma 
questa incorporazione — perfino in sistemi nettamente cristiani 
come quelli di Basilide o di Valentino — appare come un’aggiun- 
ta, una contaminazione affatto esteriore. Il Gesù storico è stato 
identificato al S6ter mitico o, forse più esattamente, nel Pleroma 
è stato successivamente introdotto un personaggio trascendente, 
un nuovo Eone che è Khristos (« Unto », « il Messia ») e che si 
ritiene operi la salvezza di Sophia, poi, quando discende in terra 
per raccogliere le sparse membra della Sophia decaduta, assume 
l'aspetto di Gesù, mentre primitivamente era il Padre in per- 
sona a venire in soccorso del proprio Pensiero, della propria 
Ennoia caduta, ora assimilata alla pecorella smarrita del Vangelo. 
O ancora, il Pleroma di Valentino si è arricchito di una nuova 
coppia — quella di Khristos e di Ekklesta — e di altri personaggi 
— la Luce, la Vita, ecc. — allo scopo di assimilare al sistema (che 
così diventa più-ingarbugliato) sia il Gesù del cristianesimo sia 
alcune Entità tratte dal prologo giovanneo. Tutto ciò è artifi- 
ciale, come lo sono anche i tentativi di Basilide o di Valentino 
intesi a sostituire al dualismo della Gnosi primitiva una specie 
di monismo in cui la materia derivi per degradazioni successive 
dal Pleroma o a trasferire nel Pleroma stesso l’Abisso o il Caos 
che i primi sistemi contrapponevano alla Triade celeste.! E tutto 
questo non poteva non essere artificiale. Non solo il cristianesimo 
aveva bisogno per vivere di mantenere il legame con il giudaismo 
1 cui profeti avevano predetto Gesù, ma inoltre per esso il dram- 
ma della salvezza si svolge nel tempo della storia, un tempo che 
l'apparizione storica di Gesù divide in due parti. Nella conce- 
zione gnostica, invece, il dramma cl caduta e della salvezza si 
ture di Sophia, l'intervento di pa sono cose e atemporali, 
fuori del tempo o agli inizi del tempo. Per-degli spirituali, per i 


101. Reitzenstein, Das iranische Erlòsungsmysterium, pp. 116-17, 124, e in 
« Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft », 20, ‘1921. Bibliografia 
del problema in Bousset-Gressmann, op. cit., p. 480, nota. 


102. Bousset, Haupiprobleme, p. 342. 
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quali la resurrezione è già compiuta,! la predicazione del Dio 
ignoto attribuita a Gesù diventa, una volta avvenuta, inutile. Del 
resto, il Gesù storico era per la Gnosi solo un fantasma: lessen- 
ziale era il Salvatore preesistente. E nulla meglio di questo doce- 
tismo professato dai sistemi gnostico-cristiani rivela il carattere 
esteriore della contaminazione. O Gesù è un uomo come gli altri 
sul quale leone Cristo è disceso al battesimo per staccarsi da lui 
al momento della crocifissione, o il Cristo preesistente e pneuma- 
tico si manifesta attraverso un corpo illusorio e non ha potuto 
soffrire sulla croce. La Passione resta inefficace: è una semplice 
beffa di Cristo a danno degli Arconti. Si può dire che come il 
Soter mitico e atemporale si è giustapposto al Gesù della storia, 
così il sistema preesistente della Gnosi anteriore al cristianesimo 
si è aggiunto al cristianesimo autentico.!* 

In tali condizioni, la critica non poteva conservare la conce- 
zione tradizionale dello gnosticismo come eresia cristiana e la 
teoria harnackiana della Gnosi come lievito del pensiero cristia- 
no e frutto di una riflessione filosofica sul cristianesimo. La 
Gnosi, poteva scrivere Bousset,!% non ha quasi nulla a che vedere 
con il cristianesimo. Questo movimento anteriore al cristianesi- 
mo gli è rimasto esterno; i punti di sutura sono accidentali e 
maldestri, e se il movimento ha preoccupato la Chiesa nel Il se- 
colo, la ragione è che essa aveva capito il pericolo insito in que- 
sto tentativo di inglobare e diluire il Vangelo in un sincretismo 
che gli era per natura estraneo. Se lo gnosticismo avesse trion- 
fato, avrebbe riportato il cristianesimo più indietro ancora delle 
sue origini ebraiche: alla religiosità arcaica dell’ Oriente. La Gno- 
sì rappresenta una regressione, non un progresso.!” È un tenta- 
tivo di orientalizzazione del cristianesimo, non di ellenizzazione. 
La soluzione del problema è completamente rovesciata. 


103. Cfr. le teorie di Demas e di Ermogene negli Acta Pauli e, su tutti que- 
sti punti, Harnack, Dogmengeschichte, I, pp. 227 e 289, nota 1. 


104. Cfr. le osservazioni di Bousset, P.W., VII, coll. 1525-1526. 


105. Bousset, P.W., VII, col. 1530 in fondo, si oppone espressamente pro- 
prio alle formule di Harnack. 


106. P.W., VII, col. 1545: « La Gnosi (è) un movimento religioso che origi- 
nariamente non aveva nulla in comune con il cristianesimo e che si può 
interamente comprendere nei suoi elementi senza far ricorso a quest’ultimo. 
Solo gradualmente si sono introdotti in esso degli influssi prima veterotesta- 
mentari, poi cristiani ». 


107. Bousset, P.W., VII, col. 1531. 


V 


Ma non è ancora l’ultima parola della critica moderna. Pos- 
siamo infatti individuare un'ultima fase del problema che, pur 
annunciandosi attraverso alcuni dei lavori di cui ho appena par- 
lato, si è veramente sviluppata solo negli anni del dopoguerra.!®* 
Esito a parlarne, prima di tutto perché essa poggia su un com- 
plesso sistema religioso che occorrerebbe prima esporre in se 
stesso, € poi perché, come vedremo, questo tentativo di spiega- 
zione è stato proprio recentissimamente battuto in breccia e co- 
munque appare prematuro. Eccone semplicemente le linee fon- 
damentali. 

Ci si è resi conto che mancava una tessera al mosaico delle ipo- 
tesi da me appena riassunte. Il collegamento della Gnosi cristia- 
na con quella che si vuole chiamare la « Gnosi ebraica », la con- 
giunzione con le rappresentazioni assirobabilonesi canalizzate 
dall’iranismo restano, malgrado tutto, supposte più che provate. 
Sono cose plausibili, ma tutto sommato non viene indicato un 
preciso punto di incontro. Se tutte le rappresentazioni e tutte le 
tendenze cui si fa ricorso si ritrovano effettivamente, e anche si- 
stematizzate, nelle gnosi successive, bisogna ammettere che in 
precedenza esse rimanevano assai disperse e che è la ricerca a 
supporle riunite nella vaga atmosfera di un sincretismo in gran 
parte ricostruito di sana pianta e la cui patria viene fissata in Asia 
Minore. Una cosa sono le precise rappresentazioni dell’iranismo 
o dei culti asiatici — nei quali si scorgono i prototipi dei miti 
gnostici —, altro sono le tendenze, peraltro assai generali, del- 
l'apocalittica ebraica o del giudaismo posteriore all'esilio, altro 
ancora il giudeo-cristianesimo e le sètte battiste di Samaria. È ne- 
cessaria evidentemente la riunione di questi elementi per render 
conto in maniera esauriente della nascita della Gnosi, ma ricono- 
sciamo che la scoperta di una setta gnostica precristiana che rag- 
gruppi in sé tutte queste tendenze e che sia sorta nelle regioni 
stesse in cui viveva il giudaismo e in cui più tardi si svilupperà il 
cristianesimo, farebbe molto meglio al caso nostro. 

Questa gnosi, qualcuno pensa di averla trovata nel mandei- 
smọ.® Adepti di questa gnosi (mandā in aramaico corrisponde 


108. Il principale rappresentante del movimento è anche qui Reitzenstein, 
in modo particolare con Die Göttin Psyche (1917), Das manddaische Buch 
des Herrn der Grösse und die Evangelieniberlieferung (in « Sitzungsbe- 
richten der Heidelberger Akademie der Wissenschaften », 12, 1919), la se- 
conda e la terza edizione (1920 e 1927) di Die hellenistischen Mysterienveli- 
gionen e Das iranische Erlòsungsmysterium (1921). 


109. Oltre ai lavori di W. Brandt (Manddische Religion, 1889), di H. Pognon 
e di M. Lidzbarski, si potranno trovare buone esposizioni complessive del 
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al greco gnòsis) si trovano ancora nella Bassa Mesopotamia fra il 
Tigri e l'Eufrate. Gli abitanti della regione danno loro il nome 
di Subba, « battisti », e uno scrittore siriaco del VII o dell'VIII 
secolo, Teodoro bar Kénai, li fa discendere da un certo Ado, 
mendicante giunto dall Adiabene, ossia da nord di Mosul, e li 
associa ai marcioniti, ai manichei e agli enigmatici kantei. I loro 
libri sacri (il Ginzà, o « Tesoro », di destra e di sinistra; il Libro 
di Giovanni e una raccolta di inni intitolata Qolastà), dapprima 
tradotti parzialmente da W. Brandt nel 1893, poi integralmente 
da Lidzbarski, nel 1916, nel 1920 e nel 1925, hanno -sollevato e 
ancora sollevano il più vivo interesse e le più vivaci discussioni. 
La gnosi mandea unisce infatti in se stessa tutti gli elementi che, 
prima dello gnosticismo cristiano, avevamo incontrato solo sparsi 
qua e là. In alcuni suoi strati essa presenta lo schema dei miti 
gnostici più arcaici. Un netto dualismo: a un polo, Mana Rabba 
o «il Re di Luce » ché ha Ta sua dimora nell’« Acqua bianca » 
(letere) con il mondo di emanazioni che genera, i Pirë o Uthré; 
all’altro polo, l’« Acqua nera » delle tenebre in cui regna la 
grande diavolessa, Rüūhā (lo « Spirito » della Genesi) con suo 
figlio Ur, i quali genereranno in seguito sette figli (i pianeti), poi 
dodici figli (i segni dello zodiaco). Una specie di Salvatore preesi- 
stente: il grande Mana o Manda d Haiyé, la «Gnosi di Vita», che, 
come il Marduk babilonese,!!° lotta contro gli elementi inferiori 
dell'Acqua Nera. Il mito dell’Adamo inanimato creato dagli Ar- 
conti malvagi o quello di un Primo Uomo, Adam o Adakas, le 
cui membra sono le anime. Un'altra forma del mito della Crea- 
zione, forma che si ritrova in certe sètte gnostiche, è la seguente: 
una emanazione celeste, Abathur, abbassa lo sguardo sull’ Acqua 
Nera e dalla sua immagine nasce il Demiurgo, Ptahil. Il Salva- 
tore mandeo che, come l’Enòos biblico, è chiamato Anòos o Enos 
o Anòs-Uthra, e il Messaggero della Verità, è « straniero » al 
mondo, eppure vi discende « al tempo di Paltus (Pilatus) » e vi 
predica il Re di Luce, guarisce i malati, risuscita i morti, libera 
la Vita dalla Morte e la Luce dalla Tenebra, poi risale al Para- 
diso donde ritornerà solo alla fine dei tempi. Infine, la salvezza è 
anche qui garantita da un battesimo rinnovabile che rivela le 
parole d'ordine grazie alle quali lo gnostico passerà sano e salvo 
attraverso i sette mattarata, 1 sette « posti di guardia » o prigio- 
ni planetarie, di cui i figli di Ur sono i sorveglianti o i carcerieri. 

È agevole distinguere qui i diversi elementi che costituiscono 


mandeismo nell’articolo Mandeéisme del Dictionnaire de théologie catholique 
di Vacant-Mangenot e nel volumetto di C. Burkitt, Church and Gnosis, 
pp. 100 sgg. 

110. Cfr. Bousset, P.W., VII, col. 1518. 
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gli strati successivi di qualsiasi gnosi: elementi originariamente 
babilonesi e venuti dalla Mesopotamia (per esempio, gli esseri 
demiurgici [Abathur, Ptahil, Ur], i pianeti [Šamiś, Sin, Kéwan, 
Nb, Nérig, Bel, Libat|], la concezione del « Grande Re di Luce » 
che pare identico al « Re del Paradiso di Luce » di quella gnosi 
fortemente iranizzata che è il manicheismo); elementi ebraici e 
antigiudaismo (Ruha [= la Ruah del Genesi], Adam, Ends); ele- 
menti cristiani e, qui, anticristianesimo (Anòs-Uthra è il vero 
Figlio dell’ Uomo contrapposto a Gesù il Messia « Ingannatore », 
a Gesù il.rumaya, «il Romano », il quale del resto ha confes- 
sato di essere Nb, il pianeta Mercurio, e i cui discepoli, i 
Kristiané, sono i nemici, i persecutori di Miryai, la comunità 
mandea). D'altra parte sembra, o si presume, che il mandeismo 
abbia dei legami sia con la Transgiordania sia con il precristiane- 
simo, o almeno con gli inizi del cristianesimo. Il suo sacramento 
battesimale non parla forse del Giordano, nella cui regione 1 
mandei devono aver abitato un tempo? Il nome di Subba, che 
vien dato loro, non richiama forse quello dei Sabii, dei Sebouato? 
di Epifanio? I mandei non apparterranno alle sètte battiste di 
cui gli eresiologi ci hanno mostrato la grande abbondanza nelle 
vicinanze del Giordano? Più precisamente, non avranno un qual- 
che rapporto con le sètte di cui parlano le Clementine? Questi 
scritti, come sosteneva di recente Oscar Cullmann,!! non ci 
avranno perciò conservato una tradizione antichissima? Meglio: 
Teodoro bar Kōnai non ci informa forse che la gente di Beth- 
Aramayé chiamava i nostri mandei « nazorei » — nome che ricor- 
da tanto una setta nota agli eresiologi quanto l'epiteto di « naza- 
reo » o « nazoreo » dato a Gesù? — e che altri li chiamavano 
« dositei », cosa che li ricollegherebbe a Dositeo, il maestro di 
Simon Mago, e ai discepoli di Giovanni Battista?! Del resto, 1 
mandei non si rifanno essi stessi a Giovanni, a Yahya-Yohanar! 

Indoviniamo allora le direzioni in cui queste più o meno so- 
lide constatazioni avrebbero proiettato le ipotesi, e la nuova pie- 


111. Le problème littéraire et historique du roman pseudo-clementin, Paris, 
1931. Bisogna leggere tutta la seconda metà del libro, se si vogliono seguire 
nei dettagli alcune deduzioni cui qui posso solo accennare. 

112. Cfr. M. Lidzbarski, Manddaische Liturgien, Berlin, 1920; R. Reitzen- 
stein, Das iranische Erlòsungsmysterium, p. VI, e la bibliografia fornita da 
Robert Eisler, Iesous Basileus ou Basileusas, Heidelberg, 1929, II, p. 20, 
nota 5. 

113. Testi e ipotesi, per es., in Bousset, Haupiprobleme, p. 383. 

114. Al punto che la prima persona a far conoscere i mandei, da lui incon- 
trati nella regione del Chatt-el-Arab in Mesopotamia, Padre Ignazio di 
Gesù (1652), aveva dato loro il nome erroneo di « Cristiani di San Gio- 
vanni ». 
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ga che doveva assumere il problema dello gnosticismo. Non si 
esiterà a scorgere nel mandeismo una gnosi estremamente primi- 
tiva, anteriore e in un primo tempo esterna, poi ostile al cristia- 
nesimo. Il più antico strato dottrinale di quelle compilazioni che 
sono i libri sacri dei mandei sarebbe, secondo Brandt e Reitzen- 
stein, di origine babilonese e avrebbe forse subìto qualche in- 
flusso indiano. Poi la cosa si sarebbe arricchita di elementi bi- 
blici. La forma attuale di questi scritti presenterebbe, infine, 
l'impronta di infiltrazioni arabe. Non soltanto l’analisi di questi 
diversi strati porterebbe abbastanza indietro, ma alcuni partico- 
lari confermerebbero la data antica attribuibile al fondo primi- 
tivo di questi libri sacri: piccola apocalisse del Ginza di destra, 
che deve essere appena posteriore alla distruzione di Gerusalem- 
me;!5 menzione del Giordano;! tradizione su Giovanni Battista; 
denominazione di dositei. Questa gnosi anteriore al cristianesimo 
e che propone la nozione mitolog gica e apocalittica del Figlio del- 
di Giovanni Battista. Da essa, forse, e tramite Dositeo e Simone, 
sarebbe sorto quello che a poco a poco diventerà lo gnosticismo 
cristiano; per suo tramite questo avrebbe ricevuto gli elementi 
babilonesi, iranici e in un certo senso antibiblici che le indagini 
precedenti avevano messo in luce.!” Ma il mandeismo non forni- 
rebbe soltanto la tessera necessaria al collegamento dei nostri 
dati. In realtà, esso non completerebbe, ma rivoluzionerebbe a 
sua volta tutte le precedenti idee, e quella di Bousset in modo 
particolare, sul ruolo svolto dalla Gnosi. Perché ora non è più 
soltanto lo gnosticismo cristiano a provenire da una gnosi ante- 
riore il cui prototipo sarebbe il mandeismo: è il cristianesimo 
stesso, connesso alla Gnosi fin dalla sua apparizione. Gesù il Na- 
zoreo non sarà forse stato inizialmente discepolo di Giovanni Bat- 
tista con il quale i Vangeli lo mettono in relazione? L’epiteto di 
Figlio dell'Uomo che gli viene dato non assumerebbe forse tutto 
il suo significato se lo si spiegasse con il mito iranico e mandeo 
dell’ Uomo Primitivo e dell’Anos-Uthra?!8 La redazione dei Van- 
geli non si chiarirebbe forse se si scorgesse in questi testi, in un 


115. Reitzenstein, in « Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft », 
20, 1921, pp. 2 sgg. 

116. Cfr. M. Lidzbarski, Alter und Heimat der mandäischen Religion, in 
« Zeitschrift fùr die neutestamentliche Wissenschaft », 27, 1928, pp. 321-27. 
117. Inoltre, Reitzenstein (Das manddische Buch des Herrn der Grösse nei 
« Sitzungsberichte der Heidelb. Akad. der Wissenschaften », 12, 1919, p. 87) 
segnala alcune affinità tra la liturgia del secondo libro del Ginzā di sinistra 
e il rituale di iniziazione dei valentiniani. 

118. Cfr. Reitzenstein, la parte iniziale dell'articolo della « Zeitschrift für 
die neutestamentliche Wissenschaft », 20, 1921. 
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certo senso, dei documenti destinati ad accreditare Gesù come il 
Messo vero, vale a dire un adattamento del mandeismo e insieme 
un atto di separazione inteso a contrapporre comunità cristiana 
e comunità mandea? Il Vangelo giovanneo (forse, ci dicono, pri- 
mitivamente redatto in aramaico) non sarà per caso — specie per 
il suo prologo, nel quale figurano le entità gnostico-mandee di 
Vita, di Luce, di Tenebre — un vangelo antibattista in cui gli 
attributi del Salvatore preesistente sarebbero. applicati a.. Gesù? 
Si può andare, e qualcuno lo ha fatto, ancora oltre nell'ipotesi. 
Che cosa ne risulterebbe per noi? Questo, e sarebbe una rivela- 
zione di primaria importanza: siamo partiti dalla concezione tra- 
dizionale di uno gnosticismo come ramo eretico spuntato dal 
tronco cristiano. Poi è sorta l’idea di uno gnosticismo che non ha 
quasi niente a che vedere con il cristianesimo: la Gnosi sarebbe 
allora una corrente indipendente che avrebbe mescolato le pro- 
iprie acque al cristianesimo solo tardivamente e per caso. Ora, 
(quel che ci viene proposto, in fondo, è di vedere nello gnostici- 
‘smo la fonte del cristianesimo, di trasformare in tronco il ramo. 
Insomma, se portiamo le cose all'estremo, sarebbe il cristianesi- 
‘mo una specie di eresia dello gnosticismo. Di nuovo, come negli 
eresiologi, lo gnosticismo vede legate le sue sorti a quelle del cri- 
stianesimo, ma l'inversione delle parti è completa. 

Ma si deve proprio ammettere che da qualche anno a questa 
parte tale audace costruzione minaccia di crollare. Sono stati 
avanzati, soprattutto da H. Lietzmann e da F.C. Burkitt, argo- 
menti estremamente incisivi che denunciano il paradosso del 
mandeismo, un movimento la cui esistenza, a loro avviso, è atte- 
stata al più presto nel V o addirittura nel VII secolo, e che viene 
promosso a fattore essenziale del cristianesimo. Nel campo avver- 
so si era sì tentato di far fronte alla difficoltà distinguendo degli 
strati, cercando di individuare un sostrato precristiano o contem- 
poraneo al primissimo cristianesimo. Ma purtroppo per l’ipotesi, 
è provato tra l’altro che il nome di Giovanni Battista compare, 
appunto, solo nello strato più recente delle compilazioni mandee: 
gli altri lo ignorano. Non soltanto quel che si racconta di Yahya 


119. H. Gressmann aveva già mosso obiezioni sull’esistenza di un mandei- 
smo precristiano (in « Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft », 
N.F., II, 1925, pp. 24 sgg.). Critiche di Peterson, di S.A. Pallis (Mandacan 
Studies, London, 1926), del P. Lagrange nella « Revue Biblique » del 1927- 
1928. Le obiezioni più forti — che qui riassumo — vengono da H. Lietzmann, 
Ein Beitrag zur Mandierfrage, nei « Sitzungsberichte der Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften », Phil.-Hist. Klasse, 1930, XXVII, pp. 596-608, e 
da F.C. Burkitt, nel « Journal of Theological Studies », aprile 1928, pp. 
225-35, e in Church and Gnosis, pp. 100 sgg. [Il libro di Alfred Loisy, Le 
mandéisme et les origines chrétiennes, che va nella stessa direzione, è uscito 
solo più tardi (Paris, 1934)]. 
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sembra tratto dai Vangeli, ma anche il patrocinio di Giovanni 
sembra essere stato adottato tardivamente, quando la conquista 
islamica costrinse i mandei a compilare i loro libri e a far ricorso 
a un nome preciso onde diventare una setta riconosciuta. La dot- 
trina mandea non sembra avere, per lo più, altra base se non la 
tradizione evangelica (storie di Anòos:Uthra al tempo di Pilato, 


5. rin 
Anena 


‘di Gesù il rumaya, il « bizantino »!); il loro sacramento non sem- 
bra avere altro modello se non il rito nestoriano del battesimo. 
Tutto quanto non è tratto dalla Bibbia siriaca, la Pes:tta, pare 
desunto dal marcionismo, dalle teorie di Bardesane o dal mani- 
cheismo, cioè da dottrine gnostiche ancora assai fiorenti nel V e 
nel VII secolo nella valle dell'Eufrate. La vecchia notizia di Teo- 
doro bar K6nai non era forse lontana dalla verità. Il mandelsmo, 
insomma, è una gnosi posteriore agli gnosticismi degli eresiologi. 
Se esso resta di un notevole valore per lo studio delle rappresen- 
tazioni gnostiche e per la storia dello gnosticismo in Asia Minore 
e in Mesopotamia dopo il III secolo, non sembra, allo stato at- 
tuale, che ci si debba attendere da esso una soluzione più precisa 
dell’enigma gnostico.!0 

Siamo allora costretti a ripiegare sulle posizioni anteriori, a ri- 
tornare alle conclusioni di Bousset, oppure a esitare fra la solu- 
zione di Harnack e la concezione dei comparatisti? È difficile 
credere che luna o l’altra abbia l’ultima parola. L'esistenza di 
una Gnosi precristiana o almeno non cristiana — la cui scoperta 
è uno dei risultati più importanti della ricerca in questi ultimi 
trent'anni — non consente più, a mio avviso, di seguire Harnack, 
ma d'altra parte ho detto quanto il collegamento della Gnosi 
degli eresiologi con il sincretismo dell’Iran o dell Asia Minore e 
della Siria, benché del tutto verosimile, richieda ancora una di- 
mostrazione più rigorosa. La avremo mai? Vi è oggi un lume di 
speranza per gli specialisti. Esso viene dalla scoperta, fatta nel 
1930 a Medinet-Madi, nel Fayyù’m, di una biblioteca che risale 
alla seconda metà del IV secolo e contiene alcuni scritti mani- 
chei in copto, per lo più inediti! Non conosciamo ancora il con- 


120. [Non ho tardato a esprimere io stesso qualche riserva nei confronti di 
una soluzione tanto negativa (e del resto combattuta e infirmata in seguito) 
del problema mandeo. Per esempio nel capitolo che ho dedicato al man- 
deismo nel secondo volume dell’ Histoire générale des religions pubblicata 
dalla Librairie Aristide Quillet (Paris, 1945), dove scrivevo, in conclusione 
(p. 83): « In ogni caso, per la sua preistoria, il mandeismo può e deve cono- 
scere un rinnovato favore nella storia delle religioni. Esso rimane, nel pieno 
senso della parola, un “ problema aperto ” »]. 


121. Cfr. Carl Schmidt, Ein Mani-Fund in Aegypten, in « Forschungen 


und Forschritte », VIII, n. 28, ottobre 1932, pp. 354-55, e Carl Schmidt e 
H.J. Polotsky, Ein Man:-Fund in Aegypten Originalschriften des Mani und 
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tenuto di questi papiri, incollati gli uni agli altri e la cui decifra- 
zione, intrapresa da Carl Schmidt e Hans Jakob Polotsky, richie- 
derà del tempo. Ma, come scriveva Franz Cumont in una lettera 
letta nel corso di una recente seduta dell Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres, possiamo a buon diritto aspettarci da 
questa scoperta una rivoluzione nella nostra conoscenza dei mo- 
vimenti religiosi dell’ Asia occidentale. Lo gnosticismo è uno di 
questi movimenti, e il manicheismo è una gnosi, in parte nata 
dagli gnosticismi menzionati dagli eresiologi. Forse rion è troppo 
azzardato dire che siamo a una svolta decisiva nella storia del 
problema dello gnosticismo, 


seiner Schüler, nei « Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wis- 
senschaften », Phil-Hist. Klasse, 1933, I, pp. 4-90. Da notare già, nei fram- 
menti pubblicati o analizzati, l'importanza di Séth€l (= Seth) paragonabile 
al Seth dei valentiniani e dei sethiani, al Setheus dello Scritto anonimo 
copto detto « di Bruce » e al Sitil dei mandei. 


Fenomenologia della Gnosi 
(Collège de France, 1952-1957) 


1952-1953 


« Gnosi » (gr. gnosis) significa « Conoscenza », prendendo la 
parola in senso assoluto. Più specificamente, nei sistemi religiosi 
di cui costituisce la base, la gnosi appare come una conoscenza 
che porta con sé e procura di per sé la salvezza, una scienza libe- 
ratrice o che salva, un sapere che è in sé e per sé salvezza. Si chia- 
ma o si può chiamare « gnosticismo » — e anche « gnosi » — ogni 
dottrina e ogni atteggiamento religioso fondato sulla teoria o 
sull'esperienza dell’ottenimento della salvezza mediante la Cono- 
scenza. Per quanto vera e comoda essa sia, una simile definizione 
resta comunque astratta e insufficiente: non precisa né di quale 
tipo di conoscenza (acquisita o rivelata, razionale o mistica, di- 
scorsiva o intuitiva) si tratti, né in che cosa, perché e come una 
conoscenza di questo genere salvi, o sia ritenuta salvare, colui 
che la ottiene o la possiede. D'altra parte, nelle numerosissime e 
diversissime manifestazioni che ne offre la storia e che in certi 
casi sono state con ogni probabilità indipendenti le une dalle 
altre, l'atteggiamento gnostico si rivela coerente, uno e costante, 
e costituisce perciò un tipo distinto e originale di religiosità. Sic- 
ché la Gnosi può e deve essere considerata un fenomeno specifico, 
comune a vari ambiti della Storia delle religioni, e pertanto gene- 
rale. In quanto tale, appunto, intendiamo studiarlo qui, cercan- 
do di scoprire la struttura che ne definisce l'essenza, gli elementi 
che lo compongono e il modo in cui questi si articolano gli uni 
rispetto agli altri, 1 meccanismi che lo regolano, le esperienze e 
le esigenze cui esso risponde; tentando insomma di capirlo in se 
stesso e per se stesso e di cogliere in quale senso le speculazioni, 
i temi, i miti e i riti che ne costituiscono la sostanza siano fina- 
lizzati a un bisogno di salvezza individuale, che essi traducono e 
al tempo stesso soddisfano. 

Poiché il tema è difficile e di grande portata, poiché la manie- 
ra di concepirlo e di trattarlo rischia di prestarsi alla discussione 
o a qualche equivoco, si è ritenuto opportuno introdurre questa 
indagine di ampio respiro con una serie di lezioni destinate a 
delimitarne il campo e a stabilire e giustificare il metodo. Sono 
stati censiti e classificati sommariamente i vari movimenti, siste- 
mi o teorie, che si sono attribuiti, hanno ricevuto o meritano in 
qualche misura di ricevere il nome di « gnostici »: gnosticismi 
cristiani, o più o meno cristianizzati, di natura decisamente etero- 
dossa; gnosi pagane o esterne al cristianesimo (mandeismo, erme- 
tismo, dottrine degli Oracula chaldaica, dei « uiri noui » men- 
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zionati da Arnobio, di certi passi dei papiri magici greci, ecc.); 
manicheismo; in parte, sètte definite — molto probabilmente a 
torto — « neomanichee » o, più vagamente, « neodualistiche » 
(priscillianesimo, paulicianesimo, bogomilismo, catarismo me- 
dioevale); per alcuni loro aspetti, scienze occulte quali la magia, 
l'astrologia, l'alchimia; per certi versi, anche le gnosi cristiane 
ortodosse — o ritenute tali dai loro autori — di Clemente Alessan- 
drino, di Origene, di Evagrio Pontico; la Cabbala e talune cor- 
renti pregnostiche o gnosticheggianti del giudaismo. A questo 
insieme che, malgrado l'apparente eterogeneità delle sue parti, 
forma una specie di blocco relativamente compatto e abbastanza 
ben circoscritto nello spazio e nel tempo, sono stati annessi — ma 
« a titolo informativo », perché non saremo in grado di prenderli 
direttamente in considerazione — vari sistemi di carattere teosofi- 
co o esoterico sorti in seno o ai margini dell’Islam e delle reli- 
gioni dell’ Estremo Oriente o propri dell’ Europa moderna. 

La generalizzazione presupposta dal raggruppamento sotto una 
stessa etichetta di movimenti a prima vista così molteplici e di- 
sparati, di sètte e di scuole il cui destino sembra retto dalla varia- 
zione, dall’innovazione, dalla segregazione, dalla dispersione, di 
teorie perpetuamente trasformate secondo le stravaganze perso- 
nali, non manca di incontrare a tutt'oggi forti obiezioni (in un 
certo senso, E. de Faye, R.P. Casey) o addirittura un rifiuto cate- 
gorico (A.D. Nock): la diversità avrebbe la meglio sull’unità; ci 
sarebbero soltanto degli gnosticismi, tutt'al più collegati fra di 
loro da una vaga affinità, dalla comune partecipazione alla men- 
talità di un’epoca, dagli effettivi rapporti che lo storico può sta- 
bilire tra luno e l’altro; al limite, lo gnosticismo, la Gnosi sareb- 
be solo un'entità astratta, un fantasma da esorcizzare. Inoltre, il 
termine « Gnostikot » non avrebbe mai designato negli autori 
dei primi secoli della nostra èra altro che un gruppo ristretto e 
definito di settari o, nel linguaggio dei teologi alessandrini, una 
elite di credenti: estenderlo agli adepti di altre scuole eterodosse 
dell’Antichità cristiana, ai basilidiani, per esempio, o agli stessi 
valentiniani, costituirebbe una novità dovuta alla ricerca moder- 
na, e sarebbe già un abuso. Ci siamo applicati a discutere questi 
argomenti e a ridurli al loro giusto valore. Si è soprattutto osser- 
vato come il movimento che ha portato un poco alla volta e per 
gradi a generalizzare l’uso del termine « Gnosi » non soltanto 
abbia risposto, fin dal principio e in ciascuna sua tappa, a una 
ineluttabile necessità, ma abbia anche fatto tutt'uno con il pro- 
gresso stesso della ricerca scientifica. Per più versi, infatti, la sto- 
ria del problema dello gnosticismo sembra diretta e costituita 
dalla successiva scoperta del carattere gnostico di sistemi religiosi 
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o teosofici sempre più numerosi e, di conseguenza, da un ampliar- 
si e insieme da un rinnovarsi della nozione di « gnosi ». Indotti 
così a passare in rassegna le concezioni che si sono fatti della 
Gnosi gli antichi eresiologi e gli autori dell’epoca patristica, poi 
Harnack e i suoi epigoni, infine alcuni orientalisti come K. 
Kessler e W. Brandt e i rappresentanti della Religionsgeschicht- 
liche Schule (W. Anz, R. Reitzenstein, W. Bousset), abbiamo mo- 
strato l'evoluzione — anzi, la rivoluzione — che si è operata dalle 
une alle altre e che la rivelazione degli gnosticismi non cristiani 
rendeva, ci pare, inevitabile. Al senso ristretto che aveva inizial- 
mente il termine « Gnosi » subentra un senso largo, che amplifica 
e ingloba il primo; dapprima ridotto alle dimensioni di un'’ere- 
sia il cui studio, pertanto, apparteneva di diritto alla Storia della 
Chiesa e che non poteva essersi formata se non all’interno del 
cristianesimo e successivamente alla sua apparizione, lo gnostici- 
smo raggiunge ormai le proporzioni di un fenomeno generale 
della Storia delle religioni, che per la sua estensione supera di 
molto i limiti e l’area del cristianesimo antico, e gli è, per le sue 
origini, esterno se non anteriore. Di tale fenomeno, le gnosi cri- 
stiane eterodosse non rappresentano più che un'espressione fra 
tante altre; propriamente parlando, non sono eresie immanenti 
al cristianesimo, ma 1 risultati di un incontro e di una saldatura 
fra la nuova religione e una corrente di idee e di sentimenti che 
esisteva prima di essa o le era originariamente estranea e nella 
sua essenza lo rimarrà. La Gnosi ha assunto in questo caso forme 
cristiane o che con il tempo si sono sempre più profondamente 
cristianizzate, così come altrove ha assunto forme pagane adat- 
tandosi alle mitologie orientali, ai culti misterici, alla filosofia 
greca o alle scienze e arti occulte. 

Il passo compiuto in tal modo dai comparatisti è stato perciò 
decisivo. Senza di esso, in particolare, sarebbe stato impossibile 
qualsiasi studio fenomenologico del problema. Ciò non significa 
che il punto di vista della Religionsgeschichtliche Schule non 
differisca affatto da quello della fenomenologia. Anzi, esistono 
fra di loro parecchie opposizioni nette, che sono state evidenziate 
da un esame critico dei metodi e delle teorie del comparatismo. 
Questo tenta di spiegare la formazione dei vari sistemi di gnosi 
mediante la combinazione successiva o occasionale di elementi 
compositi raggruppati intorno á un unico tema considerato come 
costante e centrale (W. Anz), o associati fra di loro in maniera 
più o meno fortuita (W. Bousset). Riducendo in tal modo il tutto 
alla somma meccanica delle parti, esso finisce per. misconoscere 
l’unità e la specificità dell’atteggiamerito gnostico. Assorbita nel 
generale movimento di fusione fra dottrine e credenze occiden- 
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tali e orientali che si afferma fin dall’epoca ellenistica, la « Gno- 
si » non sarebbe più che un fenomeno di « sincretismo », solo un 
po’ più particolare di questo o di quell'altro. La Religions- 
geschichtliche Schule, d'altra parte, intende porre il problema 
sul solo terreno della storia e lo riconduce interamente a quello 
della genesi dei sistemi gnostici. Finora, però, non è riuscita ad 
assegnare allo gnosticismo una data e un preciso luogo d'origine 
e a ricostruirne l’evoluzione in maniera indiscutibile. 

Questi limiti, questo fallimento non hanno mancato di indur- 
re alcuni studiosi contemporanei (H. Jonas, K. Kerényi, G. Qui- 
spel) ad affrontare la questione sotto un nuovo profilo, trattan- 
dola con l’ausilio del metodo fenomenologico. Li seguiremo su 
questa strada, ma senza condividere l'atteggiamento piuttosto in- 
grato e ingiusto che alcuni di loro hanno mostrato nei confronti 
dei loro predecessori: una « fenomenologia della Gnosi » è stata 
non soltanto consentita e preparata dall’intervento dei compara- 
tisti, ma uno di loro, W. Bousset, è addirittura gia arrivato, nelle 
sue pubblicazioni posteriori agli Haupiprobleme der Gnosis, a 
offrirne una specie di primo abbozzo. Sono stati allora definiti 
l'oggetto, la natura, i procedimenti di un tale studio fenomeno- 
logico. Esso esclude, provvisoriamente, qualsiasi esposizione e 
qualsiasi spiegazione puramente storica per tentare di scoprire, 
descrivere e capire che cosa sia e che cosa significhi di per sé il 
fenomeno gnostico, cioè per tentare di coglierlo nella sua « strut- 
tura », come « realtà significativamente ordinata » (G. Van der 
Leeuw). In altri termini, il fenomeno rivelerà la propria « essen- 
za » e la propria ragion d'essere solo se considerato nella sua 
totalità. In contrasto con le posizioni del comparatismo, sarà in 
funzione del tutto e delle sue connessioni interne che le parti 
verranno qui analizzate, comprese e dialetticamente ordinate. Vi 
saranno distinti temi essenziali (costanti o generali, espressi o 
impliciti), di cui saranno messe in rilievo prima di tutto le mutue 
implicazioni e la relazione con il complesso del fenomeno. Si 
presterà parimenti attenzione, più. che al particolari delle dottri- 
ne, dei miti o dei riti, all’ ‘esperienza. e al processi, spirituali sog- 
giacenti all’ impalcatura. di idee, di immagini, di simboli, attra- 
verso i quali essi si esprimono e vengono elaborati in modo più 
o meno immediato. La Gnosi sarà così definita non in guisa di 
un concetto astratto o sotto forma di un sistema strettamente spe- 
culativo o puramente mitico, ma come « stile di vita », compor- 
tamento concreto ed esistenziale. Per sua natura e per le sue 
preoccupazioni fondamentalmente soggettive, essa si presta be- 
nissimo, del resto, a un trattamento di questo genere. Di qui 
l'interesse del tutto speciale che la nostra ricerca dovrà prestare 
sia all’antropologia e alla soteriologia della Gnosi che al suo lin- 
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guaggio: al vocabolario tecnico, alle parole chiave, ai termini e 
ai simboli spontanei, ossessivi o stereotipi e, in particolare, alle 
espressioni liriche. È ovvio che, per evitare l’arbitrarietà, l’inda- 
gine presupporrà sempre un'analisi obiettiva e critica dei docu- 
menti gnostici stessi e che converrà, nell’interpretazione dei fatti 
e dei sistemi utilizzati, tenere nel dovuto conto i fattori storici. 

Affrontando il tema, abbiamo fornito, nelle rimanenti lezioni, 
una prima risposta al quesito: « Che cos'è la Gnosi? », o più esat- 
tamente: « Che cosa vuole o pretende di essere la Gnosi? Come 
concepisce se stessa? Quale oggetto o quali scopi si prefigge? Qua- 
le programma è persuasa di essere in grado di portare a termi- 
ne? ». L'esame è stato successivamente condotto: l) sui termini 
che, considerati isolatamente o in una accezione tecnica, desi- 
gnano la gnosi o l'atto che le è proprio (gnòsis, epignosis, gi- 
gnOskein, gnorizein, epigignbskein, ecc., come i loro contrari: 
agnosta, agnota, agnoein, ecc., e i loro equivalenti latini, ebraici 
o aramaici, mandei, iranici, copti o provenzali); 2) su taluni altri 
termini usati o in costante legame con queste parole o in guisa 
di sinonimi, e che ora determinano gli oggetti della gnosi, ciò di 
cui tale « Conoscenza » è conoscenza (Dio, l’uomo, la « gioia », 
1 « misteri », le « profondità », i « nomi », « tutte le cose », ecc.), 
ora valgono a caratterizzare la gnosi o a simboleggiarla (pietà, 
fede, intellezione, illuminazione, visione, carisma, via, ecc.); 3) 
sulle formule più sviluppate in cui questo o quello gnostico ha 
dichiarato espressamente e con maggiore o minore ampiezza quel 
che intendeva con « gnosi » e definito il contenuto che sottin- 
tendeva con questo vocabolo (l’ultimo punto è stato solo accen- 
nato e dovrà essere ripreso). Sulla base di numerosissime citazio- 
ni, le analisi hanno permesso di concludere: la gnosi è un’espe- 
rienza o si riferisce a un'eventuale esperienza interiore, chiamata 
a diventare condizione permanente, mediante la quale, nel cor- 
so di un'illuminazione che è è rigenerazione e divinizzazione, luo- 
mo si ripossiede nella propria verità, si ricorda e riprende co- 
sciénza di sé, cioè, al tempo stesso, della propria natura e della 
propria autentica origine; in tal modo, egli si conosce o si rico- 
nosce in Dio, conosce Dio e appare a sé come emanato da Dio ed 
estraneo al mondo, acquisendo così, con il possesso del suo vero 
« 10 » e della sua vera condizione, la spiegazione del proprio de- 
stino e la definitiva certezza della propria salvezza, scoprendosi 
come essere — di diritto e dall’eternità — salvo. 


1953-1954 


Abbiamo finito di determinare che cosa sia la « gnosi » per lo 
stesso gnostico, di ricavare dagli usi che questi ha fatto di tale 
termine il contenuto e il significato essenziale della parola gnòosts 
(o dei suoi equivalenti), di tentar di scoprire in tal modo l’espe- 
rienza effettiva o l’oggetto teorico presupposti da un simile uso. 
Fino ad allora l’analisi era stata condotta sul vocabolario, sulla 
parola considerata isolatamente o congiuntamente ad altri ter- 
mini, altrettanto tecnici e costanti, che ne specificano il senso. 
Restavano da esaminare le definizioni più o meno esplicite che 
questo o quello gnostico può aver fornito del proprio atteggia- 
mento, delle proprie aspirazioni o pretese. È stato perciò raccolto, 
studiato, confrontato un certo numero di testi — gli uni « classi- 
ci », gli altri inediti o trascurati — che ne forniscono una formula- 
zione completa oppure qualche elemento. I più significativi sono 
stati tratti da documenti valentiniani (Excerpta ex Theodoto, 
78, 2, Vangelo di Verità, p. 21, 8-25 e p. 22, 2-19, sant'Ireneo, 
Adv. haer., I, 21, 5) e dagli Atti di Tommaso, i5. Ma a questi ne 
sono stati aggiunti altri, provenienti da varie scuole di gnostici- 
smo, cristiano o non cristiano: sètte dei perati e dei naasseni, 
manicheismo (in particolare, dichiarazione di Fortunato, in san- 
t Agostino, c. Fortunat., 20, e inizio della lettera di Mani alla 
vergine Menoch, in sant'Agostino, Opus imperfectum contra 
Julianum, III, 172 e 175), ermetismo (Corpus Hermeticum, I, 
18-21; IV, 4-5; XI, 21), mandeismo, sabeismo. 

Tutte queste formule sono pressappoco equivalenti e descri- 
vono o implicano un processo pressoché identico. Vi è dapprima 


Nm y me m atama 


sua attuale condizione in un mondo nel quale egli si sente se 
non gia « estraneo » almeno disadattato. Questo interrogarsi si 
sviluppa e si articola in tre quesiti, apparentemente successivi ma 
in realtà simultanei: « Da dove sono venuto? », « Dove sono? », 
« Dove vado? », cioè: « Che cos'ero? », « Che cosa sono? », « Che 
cosa sarò? ». Si presume che la « gnosi » fornisca la risposta co- 
mune a questo triplice quesito, svelando all'individuo il suo pas- 
sato, il suo presente e il suo futuro; al tempo stesso, essa gli rivela 
la sua vera natura, il suo essere autentico e permanente, gli fa 
conoscere o riconoscere chi egli sia, che cosa egli sia in sé e non 
abbia smesso di essere malgrado la serie di avventure che lo ha 
condotto quaggiù e che costituisce la sua storia e il suo destino 
apparente. Non soltanto essa lo fa certo che, in virtù della sua 
origine, della sua « razza » o del suo « lignaggio », in virtù di 
tutto quanto gli è « proprio », egli non appartiene. al mondo, non 
è « del mondo » pur essendo « nel mondo », e che egli va là 
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donde viene, ché il luogo e lo stato verso 1 quali tende non po- 
tranno essere se riomidentici al luogo e allo stato che, nel prin- 
cipio e oltre il mondo e il divenire, erano primitivamente e ante- 
riormente i suoi; restituendolo alla coscienza della sua natura 
trascendente, ridandogli possesso del suo « io » atemporale, essa 
inoltre lo libera, lo affranca dalla sua situazione presente e acci- 
dentale nel mondo e nel tempo e lo ricolloca nella sua situazione 
originaria, cioè lo insedia nella sua condizione definitiva. Così 
concepita e definita, la « gnosi » non è perciò pura conoscenza 
intellettuale o speculativa, che insegni le soluzioni teoriche di 
problemi più o meno astratti: essa è rivelazione efficace, che reca 
con sé la risposta concreta e globale agli interrogativi nati dal- 
l'angoscia o dall’inquietudine umana, rivelazione che di per sé 
costituisce, con il suo avvento nella coscienza di colui che essa 
illumina, l’epilogo di una situazione esistenziale che essa ha con- 
sentito di cogliere e di determinare con maggiore chiarezza e 
acutezza. Se l’uomo giunge a interrogarsi in questo modo sul sen- 
so della propria esistenza e, pertanto, sulla propria salvezza, ciò 
significa infatti, a quanto pare, che la « Conoscenza » è gia pre- 
sente e agisce in lui, suscitando o precisando i quesiti ai quali 
essa ha il compito di rispondere. 

Per la loro forma, le definizioni gnostiche sembrano apparte- 
nere a un genere particolare della letteratura religiosa o didat- 
tica: il catechismo iniziatico o l'esposizione scolastica in forma di 
domande e risposte. Al riguardo, è parso opportuno metterle a 
confronto con formule similari raccolte in numero ragguardevole 
in taluni scritti iranici (in particolare, nel Pand Namak 1 Zartust) 
e — da Cicerone a Macrobio — in alcuni autori greci e latini, prin- 
cipalmente in stoici e in neoplatonici come Porfirio, il cui De 
abstinentia (I, 27 e 29-30; III, 27) fornisce i paralleli più impres- 
sionanti. Del pari, sono stati operati degli accostamenti con al- 
cuni particolari dei trattati dell’epoca imperiale relativi all’ani- 
ma, dei quali le nostre definizioni seguono, nel loro modo di 
articolarsi, pressappoco lo schema tradizionale. È stato così possi- 
bile, se non stabilire l’origine degli enunciati di questo tipo, al- 
meno abbozzarne la storia e osservarne l’evoluzione. Ma il loro 
confronto ha messo soprattutto in risalto le differenze. che, mal- 
grado la somiglianza della loro struttura, distinguono dalle altre 
le formule proprie dello gnosticismo e consentono di coglierne 
meglio l'originalità e il pieno significato. Di conseguenza, si è 
insistito sulla loro coerenza-interna,. sul carattere ciclicoed_ego- 
centrico della loro costruzione, sul ruolo capitale che vi svolge la 
nozione dell’« io » atemporale, ontologico, che lo gnostico ritro- 
va con il ritorno alla propria origine e per lui è definito dalla 
condizione che gli era propria al principio, in un passato imme- 


220 La Gnosi e il tempo 


gine o il cui ricordo ea e pere i vari i aspetti dell’atteggia- 
mento e del pensiero gnostici, pervade le nostre formule di un 
sapore mitico. Alla fine è apparso comeg' se le definizioni studiate 
sistematizzano i passi successivi della coscienza dello gnostico alla 
ricerca della propria. salvezza, se ui e ornano il con- 


è 


sulla dottrina dei « Tre Tempi » 0 dei « Tre Momenti » (l’ini- 
tium, il medium, il finis, il « principio », il « mezzo », la « fine »), 
non rappresenterà altro che la grandiosa elaborazione su un pia- 
no universale e apparentemente oggettivo del mito, al tempo 
stesso antropologico, cosmologico e soteriologico, soggiacente alle 
nostre formule. 

Abbiamo allora cercato di riafferrare in se stessi, nella loro 
forma diretta e primitiva, l’esperienza e i processi concreti pre- 
supposti da queste definizioni e da esse espressi e organizzati in 
maniera già astratta. In tal senso, il primo interrogativo da solle- 
vare e da trattare ci è parso essere: « Che cos'è agli occhi dello 
gnostico la condizione umana? ». Il che — dato che tale condizio- 
ne gli sembrava insopportabile o addirittura radicalmente cat- 
tiva — equivaleva a chiedersi come si pone per lo gnostico il pro- 
blema del male. Grazie a numerose testimonianze convergenti 
(Ireneo, Adui. haer., II, 17, 10 e 28, 7; Epifanio, Pan., 24, 6, l; 
Tertulliano, Adv. Marc., I, 2 e De praescr. haeret., VII, 5; Euse- 
bio, H.E., V, 27; Plotino. Enn., I, 8, 1 e III, 2, 1; Tito di Bostra, 
c. Manich., I, 1, I, 4, I, 16, II, 2; sant'Agostino, De mor. eccl. 
cathol. et de mor. manich., II, 2, 2, De natura boni, 4, De duabus 
animabus, 10; san Giovanni Damasceno, Dialog. cum Manich., 
P.G., XCVI, 1325A e D), si è potuto mostrare come si trattasse 
effettivamente di un problema fondamentale, anzi ossessivo, e 
sollevato in termini la cui banalità non deve trarre in inganno. 
Lo gnostico collega sempre immediatamente all’interrogativo: 
« Che cos'è il male? » quest'altro: « Da dove viene il male? Per- 
ché il male? ». O più esattamente, senza indugiare a dare una 
definizione concettuale del male (la cui realtà gli sembra provata 
a sufficienza dall'esperienza che ne fa ogni uomo), egli è subito 
portato a indagare sull'origine e sulla causa delle sofferenze_che 
subisce, sulle cose o sugli esseri di cui ritiene nocivo il contatto 
e assurda la presenza. Insomma, egli tende fin dall'inizio a cer- 
care un responsabile, cosa che prima o poi lo indurrà ad affron- 
tare il processo di Dio. Alcuni testi, troppo rari però, e uno dei 
quali, nonostante la tradizione e il suo carattere esterno, non 
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senza riserve può essere considerato una confessione autentica, 
descrivono una simile esperienza del male e le reazioni da essa 
provocate nella coscienza dello gnostico o in un'anima per un 
momento attratta alla Gnosi dall’ossessione di simili interrogativi 
(Metodio di Olimpo, De autexusio, 2-4, in parte riprodotto dal 
De recta in Deum fide di Adamanzio, IV, 2-3; sant'Agostino, De 
libero arbitrio, I, 2, 1, Conf., VII, 3, 4, 5, 7, 12, 18, III, 7, 12, 
De mor. eccl. cath. et de mor. manich., 11, 8, 11). Essi sono stati 
tradotti e commentati, 

Le ultime lezioni sono state dedicate all'atteggiamento dello 
gnostico nei confronti del mondo e della propria esistenza in un 
mondo nel quale, secondo un'espressione comune ai valentiniani 
e ai mandei, egli ha l'impressione di essere stato « gettato ». I 
suoi sentimenti, fatti in primo luogo di ripugnanza nei confronti 
dei principali eventi della nostra vita carnale (concezione, na- 
scita, malattie, morte, ecc.) e, in modo particolare, delle varie ma- 
nifestazioni della sessualità, sono stati analizzati e illustrati con 
dovizia di citazioni. Altri punti saranno passati in rassegna il 
prossimo anno, allorché ci proponiamo di mostrare come, posto 
in tal modo, il problema del male non possa trovar soluzione se 
non in una teoria dualistica, In particolare lo gnostico sarà por- 
tato, o a contrapporre a Dio la Materia.o un Principio malvagio, 
o a distinguere dal Dio trascendente, « ignoto » o « estraneo » al 
mondo e assolutamente buono, un dio inferiore o nemico, crea- 
tore del mondo e dei corpi e responsabile della dolorosa abie- 
zione dell’« io » prigioniero nelle miserie di questo mondo e nel- 
le lordure della carne. 


1954-1955 


Studiando le formule, dovute agli stessi gnostici, nelle quali 
la conoscenza, la « gnosi », era definita come risposta globale a 
un triplice quesito del tipo « Da dove sono venuto? Dove sono? 
Dove vado? », ci era sembrato che, se lo gnostico giungeva in tal 
modo a interrogarsi o a rappresentarsi nell'atto di interrogarsi su 
se stesso e sul proprio destino, è perché egli deve essersi sentito 
sin dall'inizio a disagio o fuori posto nel mondo, deve aver avver- 
tito come un disagio o una sofferenza, come una condizione stra- 
na o malvagia, comunque insopportabile, la situazione in cui egli 
si trova posto Ric et nunc in questo mondo. Ci è sembrato che 
tutti gli altri suoi comportamenti siano provocati e diretti da 
questa sensazione Iniziale: se non sono fatto per questo mondo, 
o se questo mondo non è fatto per me, che cosa vengo a farci? 
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Se la condizione che attualmente è la mia è da me subita come 
contraria a quello che dovrebbe-essere e come un male, perché 
ci sono e come mai ci sono, come mai ci sono arrivato? Con quali 
mezzi sfuggire a questa sorte inammissibile? Dall’esperienza del 
carattere anormale, umiliante, doloroso della mia attuale situa- 
zione, da questa effettiva constatazione della presenza del male 
nel mondo, nasce e deriva spontaneamente, a quanto sembra, il 
di liberarmi dal male, ossia di evadere dal mondo, insomma: di 
cercare e di trovare la salvezza, la mia salvezza. A tale riguardo, 
nelle formule che analizzavamo, il quesito fondamentale ed es- 
senziale — quello dal quale è partito lo gnostico e deve partire la 
nostra stessa ricerca fenomenologica — ci è parso essere l’interro- 
gativo: « Dove sono? », « Dove siamo? », « Che cosa sono (o che 
cosa sono diventato) quaggiù? »; la risposta a questo primo que- 
sito suscita e condiziona tutte le altre. 

Un'indagine preoccupata di riafferrare in se stessa l’esperienza 
presupposta da simili definizioni, di conformare il proprio cam- 
mino allo stesso progresso della coscienza dello gnostico, non po- 
teva perciò cominciare se non con il chiedersi che cosa sia, agli 
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in via astratta, ma anche, e in primo lu. concretamente. E 
questo ci induceva a delineare un quadro completo della condi- 
zione umana quale la subisce e la immagina lo gnostico, a tentar 
di scoprire in seguito a che cosa e in quali forme questi avverta 
e concepisca il male inerente alla sua esistenza nel mondo e, in 
ultima analisi, al mondo stesso.” 

Avevamo già esposto l'atteggiamento osservato dallo gnostico 
nei confronti dell’esistenza in genere e dei principali eventi della 
vita carnale, delle varie manifestazioni della sessualità in parti- 
colare. Si è proseguito con l’esame dei sentimenti che egli prova 
a contatto e nei riguardi del suo corpo o più esattamente (la sfu- 
matura è importante) del corpo — di un corpo che egli finisce a 
poco a poco per percepire e concepire come ün oggetto distinto 
da lui, dal suo « io » o dalla sua autentica personalità, come una 
‘Cosa a lui estranea e quasi impersonale. In altri termini, ci siamo 
sforzati di stabilire come lo gnostico percepisca se stesso nel suo 
corpo e come percepisca il suo corpo, in quali forme se lo rap- 
presenti, quali siano le sue reazioni e 1 suoi giudizi nei confronti 
di esso. 

Per riuscirvi, non c'era nulla di meglio che rivolgerci prima 
di tutto verso le immagini, 1 simboli o le metafore, che sono ser- 
Viti agli gnostici per tradurre l'impressione suscitata in loro dal 
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commercio con il corpo o per illustrare la rappresentazione che 
essi si facevano del corpo, nulla di meglio che scrutarne il conte- 
nuto e precisarrie l’origine, il senso, la portata affettiva. Sono stati 
così rilevati e a lungo analizzati i numerosissimi testi che, a co- 
minciare dal Corpus Hermeticum, VII, 2-3, assimilano di volta 
in volta il corpo a una veste, a un cadavere, a una tomba, a una 
prigione, a una catena, a un laccio o, su altri registri, a un og- 
getto o un essere animato (naturalmente oppure tramite un’« ani- 
ma avventizia » o uno « spirito contraffattore »), a un compagno 
male intenzionato e indesiderabile, a un intruso, a un « brigan- 
te », a un avversario la cui inimicizia, gelosia, ribellione susci- 
tano e nutrono in noi contraddizioni, lotte, rivolte, guerra inte- 
stina, talora anche (e spesso le due immagini vanno di pari passo) 
a un drago divorante e a un mare i cui flutti tumultuosi o le cui 
tempeste minacciano di inghiottirci. È stato facile chiarire e con- 
fermare il significato di entrambi i gruppi di paragoni per mezzo 
di altre testimonianze, pure attinte alla, ata ra Po- 
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ma sab ce come uno stato violento la sua coesistenza con la car- 
ne. Violento in un dupliee-senso: da un`latö, essa’ le sembra 
« farle violenza », costringerla, legarla e asservirla a una condi- 
zione contraria alla sua propria natura e allo stesso ordine natu- 
rale, associarla o piuttosto incatenarla, contro la sua volontà, a 
un compagno che non soltanto le è estraneo, ma si comporta da 
parassita e le si rivela nemico; dall'altro, l’azione esercitata dal 
corpo si manifesta allanima con la sua violenza e introduce in 
essa la violenza per mezzo delle passioni e dei conflitti che queste 
provocano. Se invece si considera il corpo sotto il suo aspetto pas- 
sivo di massa inerte e pesante, le sensazioni dominanti provate 
al suo contatto dallo gnostico sembrano proprio essere quelle di 
un avviluppamento e di un appesantimento, insomma di un'’op- 
pressione. Il corpo pesa sull’anima e la opprime. Agisce alla ma- 
niera di un carico o di un sovraccarico, di un peso o di un far- 
dello che trascina e porta verso il basso. Altrove esso è parago- 
nato a un capestro che stringe e soffoca (donde le immagini di 
strangolamento e di impiccagione). Esso comprime l’anima nel- 
l'angoscia (ankhone, angustia); la preme dal di fuori e la oppri- 
me. La sua stretta è Impaccio; la sua opacità ostruzione. La sua 
presenza sopisce e oscura, inabissa lo spirito nella notte e nel tor- 
pore dell’incoscienza. Di conseguenza, il corpo è considerato dal- 
lo gnostico, al tempo stesso, come un organo o uno strumento: 
1) di avvilimento, di umiliazione (di umiliazione sia fisica che 
morale); 2) di punizione, di castigo, o addirittura di supplizio; 
3) di asservimento, di servitù, di schiavitù; 4) di sofferenza (di 
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pathos, nel triplice senso del termine greco: passività, passione, 
sensazione dolorosa); 5) di oblio (e in tal modo costituisce lo 
schermo fra noi stessi e la realtà, fra l’« io » quale appare a se 
stesso nei limiti del presente e l’« io » qual è in sé, nella sua ve- 
rità assoluta); 6) di incoscienza, di ignoranza e perciò di errore. 
Lo stato in cui, nel corpo e per effetto del corpo, si trova ridotta 
l’anima sarà in definitiva caratterizzato in due parole: smarri- 
mento (agnota, che è anota, perdita o momentaneo obnubila- 
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mento der noüs, dell'intelligentia) e abiezione. È come dire che, 
male, se non il male stesso, e può solo essere oggetto di odio, di 
un rancore che si tradurrà nel disprezzo o nella rivolta. 

Siamo poi stati naturalmente indotti a esaminare in che modo 
si comporti lo gnostico nei confronti del tempo. Ricondotto a un 
puro divenire, il tempo in un certo senso è inteso e vissuto come 
mutabilità perpetua, instabilità, incostanza, e rischia così di assu- 
mere, al limite, l'aspetto di un fenomeno inconsistente e vano. 
Esso è comunque menzogna, falsità generatrice di delusioni, in- 
ganno e mistificazione, espropriazione, alienazione dell’uomo a 
se stesso. Constatazione oltraggiosa per l’intelligenza dello gno- 
stico, ma anche esperienza conturbante e dolorosa per la sua sen- 
sibilità. Che se ne limiti il corso al termine della presente esisten- 
za, o che lo si immagini svolgersi attraverso una serie enorme e, 
in teoria, interminabile di reincarnazioni, il divenire umano, 
bruscamente e ineluttabilmente interrotto dalla morte nel primo 
caso, indefinitamente prolungato con il suo seguito di disillu- 
sioni e di sofferenze nel secondo, assume un aspetto lugubre e 
tragico, il carattere di un dramma. Il tempo ci separa e ci allon- 
tana, ci tiene incessantemente lontani da Dio, cioè, in fondo, da 
noi stessi. Esso ci pone e ci fa restare in uno stato di decadimento 
sentito come tale in seno alla nostra vita presente, ma aggravato 
e, pare, irrimediabile, quando l’origine ne venga ricondotta a 
una lontananza immemoriale e si ammetta, con la maggior parte 
degli gnosticismi, che esso persiste o si riproduce, senza un ter- 
mine fisso, per una durata infinita. Al disprezzo che lo gnostico 
ostenta nei confronti del tempo fanno seguito il terrore e i la- 
menti. O meglio, tentando di insistere sulla vacuità del tempo, 
sforzandosi di considerarlo spregevole, lo gnostico certain realtà 
di nascondersi lo spavento che esso gli incute e di reagire contro 
di esso. Ogni tanto, del resto, lo confessa, mescolando all’ammis- 
sione della propria ansia disperate proteste o lunghi lamenti no- 
stalgici. Gli stessi sentimenti si ritrovano, trasposti su un piano 
teorico, nei rari testi (Ireneo, Adv. haer., I, 17, 2 e Apokryphon 
di Giovanni, in modo particolare) in cui autori gnostici hanno 
esposto l’idea che si facevano dell’origine e dell’essenza del tem- 
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po. Il tempo, che in sé è insufficienza, è nato da un disastro, da 
una « deficienza », dallo sprofondamento e dalla dispersione nel 
vuoto, nel kenoma, di una realtà che esisteva prima, una. e inte- 
grale, in seno al Pler6ma, alla « pienezza », o all’Az:0n, all’ Eter- 
nità. Opera difettosa di un Creatore a sua volta inferiore e igno- 
rante, esso è uno pseudos, un mendacium, una specie di impo- 
stura e di caricatura, quasi un'illusione. Un’'illusione però che 
rende schiavi, gi sui Do mezzo del tempo il Demiurgo 


materiale e ‘sul destino dell’uomo in questo mondo. Il tempo 
forma « catena »: vi è concatenazione del tempo e incatenamento 
al tempo, e in modo tanto più rigoroso in quanto la maggior pat- 
te dei sistemi di gnosi è concorde nel concepirlo come una Fatali- 
tà. Percepito finora, a quanto pareva, nella sua fluidità ed evane- 
scenza, il tempo assume così la consistenza, la rigidità di una 
realtà terribilmente dura e opprimente. In fin dei conti, poiché 
l’esistenza dello gnostico vi è in pari tempo dispersa e costretta, 
egli manifesterà nei confronti del tempo la stessa ripugnanza e 
la stessa ostilità che nutre nei confronti del corpo. Anche il tem- 
po è cosa malvagia, e l’esistenza è_male. per il fatto di essere im- 
mersa-nel.tempo, prigioniera del tempo e vittima del suo ingan- 
no. Sicché lo gnostico non aspira che a essere liberato dal tempo, 
a essere integrato o reintegrato, fuori di qualsiasi divenire, nella 
condizione che egli suppone essere stata la propria in origine: 
nella stabilità e nella verità del Pleroma, dell’ Ain, dell essere 
eterno, del proprio essere totale. L'ideale della salvezza e le con- 
dizioni del suo conseguimento sono in questo caso quasi esclusi- 
vamente atemporali. 

La nostra indagine, progressivamente ampliata, ha da ultimo 
affrontato un oggetto più vasto e generale: il « mondo », il 
kosmos, quale lo percepisce e lo valuta lo gnostico. Anche qui, 
abbiamo cominciato con il classificare e passare in rassegna alcu- 
ne tra le immagini particolarmente vive nei mandei e nei mani- 
chei, che riassumono le impressioni provate dallo gnostico a con- 
tatto coîì il mondo-»o illustrano la rappresentazione globale che 
egli se ne fa: una fortezza ermeticamente chiusa, circondata da 
muri o da fossati in apparenza invalicabili; una prigione; una 
notte, o grandi acque tenebrose; una cloaca; un deserto. Abbia- 
mo cercato di scoprire le esperienze e i giudizi presupposti da 
simboli di questo genere. Talora definito, come la Materia, « caos 
confuso » o « caos amaro », il mondo colpisce e ferisce la sensi- 
bilità dello gnostico con la sua disordinata e assurda agitazione. 
È una « rovina » che crolla su se stessa, il luogo della caducità, 
dell’incompiutezza e della morte. È dichiarato brutto, orrido, 
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privo di valore. Ma, come nel caso del tempo, il disprezzo che in 
tal modo si presume esso ispiri non riesce a nascondere un senso 
più profondo di paura e di odio, una sensazione di disagio, di 
angosciata inquietudine, che si tenta di superare. Lo gnostico può 
denunciare fin che vuole l’orrore, la mediocrità, il nulla del 
mondo: egli vi si sente nondimeno schiacciato e minacciato, get- 
tato e rinchiuso, senza speranza immediata né apparente possibi- 
lità di evasione. Per quanto caotica possa sembrargli la massa del 
mondo che lo circonda, egli si sa tuttavia sottomesso alla tiran- 
nia, all'ordine necessario o fatale, agli « ordini » inflessibili, più 
esattamente imposti al kosmos dalle Potenze malefiche, padrone 
delle rivoluzioni astrali. Esistere quaggiù è perciò una « cata- 
strofe », dichiareranno alcuni testi; un tormento infernale, di- 
ranno in sostanza taluni altri, i quali non esitano a identificare 
il mondo con l'Inferno. Constatarlo, ammetterlo, non è cosa che 
avvenga senza lamenti né lacrime. L'impressione più dolorosa è 
quella di essere immobilizzati, dentro al mondo, in una situa- 
zione senza via d’uscita, esclusi, « tagliati fuori », da ogni comu- 
nicazione con l’esterno, « divisi » da tutto ciò che è fuori del 
mondo e « altro » dal mondo, da quell’« aldilà », che per contra- 
sto lo gnostico immagina come pienezza, sazietà, libertà, gioia, e 
perciò dalla vera Vita. La presenza del mondo « obnubila » lo 
spirito, lo immerge — sono temi classici — nell ebbrezza, nel son- 
no, nell'oblio. Il mondo è chiamato terra oblivionis o paragonato, 
come il corpo, a una « segreta », nella quale dimentichiamo noi 
stessi e ci crediamo dimenticati. Quanto iînéno siamo òci sentia- 
“mo in « esilio ».-Un poco alla volta si impone una convinzione 
fondamentale: siamo « stranieri » al mondo e, reciprocamente, il 
mondo ci è « straniero ». Questa certezza, però, non fa che raf- 
forzare o ravvivare un’altra sensazione, altrettanto acuta: quella 
di essere « abbandonati » — e apparentemente senza rimedio — 
nel mondo, di vivere negletti in mezzo a un'immensa solitudine, 
in un universo disertato che è desolazione e assenza. Di qui, nello 
gnostico, la « nausea » e l’« ansia »; di qui il pessimistico afori- 
sma di Basilide: « L’angoscia e la miseria accompagnano l'esi- 
stenza come la ruggine copre il ferro ». 

Ci siamo fermati cio alle soglie di una conclusione che facil- 
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male, prima di tutto, è il fatto di esistere, e di esistere nel mondo. 
Abbiamo dovuto rimandare a una fase successiva la lettura dei 
testi che corroborano simili affermazioni. Essi sono innumerevoli 
e, a eccezione di alcuni che rientrano in una certa tendenza otti- 
mistica propria di una delle scuole ermetiste, su questo punto 
sono tutti concordi. Ma questa conclusione e taluni punti richia- 
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mati strada facendo sollevano già parecchi problemi. Se, per ri- 
prendere il ragionamento dello gnostico, sono capace di prender 
coscienza del carattere malvagio di questo mondo, se da princi- 
pio sento « strane » questa presenza del mondo e la mia presenza 
al mondo al punto di apparire a me stesso « straniero » a esso, 
è perché, riflettendoci, devo essere di una natura e di un'origine 
« altre » da quelle del mondo, perché il mio.essere autentico e 
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l essere stesso del mondo sono, in fondo e in sé, due, realtà etero- 
stico è così alla constatazione capitale: « Sono al mondo, 
ma non sono del mondo ». E da questo punto di vista il mondo 
e l’esistenza nel mondo appariranno malvagi perché sono. « me- 
scolanza », mescolanza violenta e anormale di due nature o di 
due mödalità d'essere contrarie e inconciliabili, che hanno esi- 
genze antagonistiche. D'altra parte, se questa esistenza mista, e 
pertanto lacerata, mi riesce insopportabile, quale ne è la causa o 
chi ne è il responsabile? Chi è responsabile del kosmos (che lo 
gnostico intende come ktisis, creazione)? Chi ha fatto il mondo e 
mi ha imposto l’esistenza nel mondo, e chi mi salverà da questa 
fatalità, da questa schiavitù, da questa angoscia e da queste sof- 
ferenze, da questo male che subisco, mescolato al mondo? Non 
può essere un solo e identico essere. Colui che porta la respon- 
sabilità del mondo e del male non può liberare dal mondo e dal 
male; il Salvatore non può essere il Creatore. Giungiamo così a 
un altro problema parimenti essenziale: quello dei due dèi. 


1955-1956 


Nella nostra indagine eravamo precedentemente giunti a esa- 
minare in quale modo si ponga, nella coscienza e alla riflessione 
dello gnostico, il problema del male. È risultato come Hl-male;- 
per lo gnostico, non sia inizialmente un concetto, una nozione 
più o meno astratta € impersonale, bensì una realtà concreta di- 
rettamente percepita. È prima di tutto una certa Cosa, ün certo 
evento, una certa occasione, o un certo insieme di cose, di eventi, 
di coincidenze, la cui presenza o azione è subita come insoppor- 
tabile, nociva o malefica: una situazione giudicata cattiva perché 
sentita come tale. Così, l’idea che se ne fa lo gnostico è innanzi- 
tutto empirica e affettiva, risponde a un'esperienza, a una prova. 
Esperienza, prova, la cui occasione e il cui oggetto sono la sua per- 
sonale esistenza quale gli è data nel presente e non appena egli 
ne prende coscienza, non appena, precisamente, i fastidi, i falli- 
menti, le disgrazie, le sofferenze che egli vi incontra e subisce de- 
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stano la sua attenzione e lo inducono a riflettere su di essa. Quel- 
lo che, per generalizzazioni successive, egli mette in questione e 
sotto processo è in fin dei conti la sua situazione attuale: questa 
stessa situazione e ciò che la rende cattiva, la sua esistenza e le 
condizioni di tale esistenza, la realtà entro la quale questa si 
svolge e che, circondandola da ogni parte, tenendola inclusa e 
chiusa in se stessa, sembra rinserrarla, restringerla e costringerla, 
imprigionarla. Attraverso una serie di tappe che abbiamo analiz- 
zato una per una procedendo dalle impressioni più immediate 
alle constatazioni più lontane, lo gnostico avverte e concepisce 
successivamente la propria esistenza come « gettata », oppressa, 
prigioniera nel corpo, poi nel tempo o nel divenire, infine nel 
mondo, e tende di conseguenza a considerarla umiliata, penosa, 
dolorosa, per effetto del corpo, del tempo, del mondo. È come 
dire, insomma, che per lui l’esistenza è cattiva perché gli pare in- 
globata nel corpo, nel tempo e nel mondo e a essi soggetta, o che 
egli ritiene malvagio e condanna il corpo, il tempo e il mondo 
perché esistere è da lui avvertito come un disagio e come un male. 

Rimaneva da giustificare la più estrema delle conclusioni cui 
possa in tal modo giungere lo gnostico. Nelle prime lezioni di 
quest'anno, si è perciò dovuto raggruppare e citare un certo nu- 
mero di testi concordi nell'affermare che il mondo è di natura o 
di origine malvagia, che esso è l’opera, la sede, la fonte, o addi- 
rittura — come è detto nel Corpus Hermeticum (VI, 4) — la tota- 
lità, il « pleroma » del male. Ma poiché un simile giudizio è 
contraddetto da altre asserzioni dello stesso Corpus che, tutto al 
contrario, proclamano il kosmos buono, divino, dio o (XII, 15) 
« pleroma della Vita », ci siamo industriati di spiegare tale in- 
coerenza e di risolvere tale apparente difficoltà distinguendo nel- 
l’ermetismo due correnti di pensiero: una, monista, ottimista, 
dominata dalla nozione di un Dio cosmico e proveniente in linea 
diretta dalla filosofia e dalla religiosità elleniche; l’altra, dualista, 
pessimista, orientata verso la ricerca di un Dio assolutamente tra- 
scendente, senza dirette relazioni con il mondo e, questa sì, più 
decisamente o più autenticamente affine allo gnosticismo pro- 
priamente detto. Per provare che a queste due correnti corri- 
sposero realmente due diverse scuole di ermetismo e che queste 
ultime furono effettivamente coscienti dell’incompatibilità delle 
loro rispettive tendenze, del conflitto che in particolare le oppo- 
neva tra di loro a proposito della natura del kosmos, è bastato 
fare ricorso alla testimonianza dello stesso Corpus Hermeticum 
(XI, 9; XIV, 8; IX, 4). Pertanto, ci è sembrato che la contraddi- 
zione rilevata non stesse nell’atteggiamento generalmente osser- 
vato dalla Gnosi nei confronti del mondo, ma fosse propria e 
interna all’ermetismo, e opponesse un ermetismo « filosofico » a 
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un ermetismo specificamente « gnostico » o conforme, nel suo 
pessimismo, alle normali concezioni di ogni gnosticismo abba- 
stanza conseguente. Del resto, nella misura in cui può o intende 
essere esso pure una gnosi, il primo di questi ermetismi non ha 
mancato di avvicinarsi al secondo o di esserne influenzato. Le 
attenuazioni che qua e là esso apporta al suo ottimismo di fondo 
tradiscono le sue esitazioni, il suo imbarazzo, e lo conducono ta- 
lora a tesi ibride, a soluzioni di compromesso: il male possiede 
quaggiù il proprio luogo, ma il suo ambito è la terra, e non il 
mondo (IX, 4); il mondo è bello, ma non è buono (X, 10); è 
«non buono » (ouk agathos) in quanto mutevole, ma « non mal- 
vagio » (ou kakos) in quanto immortale (X, 12); il kosmos è buo- 
no (agathos) per il fatto che anch'esso produce tutte le cose, ma 
per tutto il resto non è buono (ouk agathos) (VI, 2). In definitiva, 
l'eccezione costituita nell'insieme della letteratura gnostica da 
alcuni dei testi ermetici considerati ci è parsa essere solo fortuita 
e non tale da costringerci a rivedere la conclusione che invece 
sembrava imporsi al termine di tutta questa parte dell'indagine. 
Al massimo potrebbe indurre a sfumarla. Implicita o espressa, 
formulata con rigore o violenza più o meno grande, la sensazione 
dello gnostico continua a rimanere nella sua sostanza la stessa: 
in sé o per la sua origine, per gli effetti della sua presenza o della 
sua azione, il « mondo », la sfera cosmica entro la quale si situa 
l'esistenza umana, è, come il corpo, come il tempo, cosa malvagia, 
male o causa di male. 

Conclusione che, tratta e riassunta in questo modo, ha tutta 
l'apparenza di una deduzione e di una proposizione teorica. Era 
necessario conferirle un'espressione meno astratta, un tono più 
vivo. A questo scopo, abbiamo ritenuto opportuno rivolgerci ad 
alcuni dei testi in cui gli gnostici hanno condensato l’essenziale 
delle impressioni che l’esperienza della loro condizione attuale 
nel mondo lasciava loro, in cui hanno espresso in maniera più o 
meno acuta o diretta l’idea complessiva che di essa si facevano. 
I documenti utilizzati sono stati di due specie: nei primi, in ge- 
nere di natura poetica o di carattere lirico, tali impressioni pos- 
sono essere captate, attraverso Je immagini, quasi alla loro fonte 
e tali idee rivelarsi sotto il loro aspetto ancora affettivo; negli 
altri, afferenti a costruzioni già dottrinali, più astratte e artifi- 
ciali, troviamo proiettati, trasposti, riuniti in grandi figure miti- 
che i tratti principali della rappresentazione che lo gnostico giun- 
ge a formarsi della situazione dell’uomo o del suo « io » gettato 
nel kosmos. Tra i primi sono stati scelti per essere spiegati, com- 
mentati, messi a confronto: il Salmo dei naasseni (Ippolito, 
Refut., V, 10, 2); vari brani degli scritti mandei (Libro di Gio- 
vanni, Liturgie) e i ventotto componimenti del secondo libro del 
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Ginza di sinistra; alcuni inni manichei. Ai secondi, di cui ab- 
biamo allo stesso modo considerato solo alcuni esempi, ci siamo 
rivolti unicamente per ritrovare in qualche loro racconto cosmo- 
gonico o cosmologico una spiegazione o una descrizione del mon- 
do improntata alla sensibilità, l’evocazione di un'atmosfera sog- 
gettiva ò, se così possiamo dire, di paesaggi affettivi, e soprattutto 
per riconoscere in parte in talune Ipostasi dei sistemi da essi ri- 
prodotti, in taluni personaggi dei miti da essi riferiti, altrettanti 
simboli dell’ Anima (intesa in senso generale o individuale), qual- 
che immagine e al tempo stesso « archetipo » dell’« io » umano 
il cui destino e le cui successive situazioni sono riflessi, quantun- 
que si presuma che siano anticipati e giustificati in maniera esem- 
plare, dalle avventure di queste Entità. Dato che simili « proie- 
zioni » dell'anima o dell’'animus possono assumere forme sia fem- 
minili sia maschili, abbiamo in primo luogo analizzato, a mo’ 
di esempi e valendoci occasionalmente del recentissimo libro di 
Erich Neumann, The Great Mother. An analysis of archetype 
(« Bollingen Series », XLVII, New York, 1955), la figura e il mito 
dell Elena della gnosi simoniana e quelli della Sophia — o delle 
due Sophia (Sophia superiore e Sophia Akham6th) — la cui « Pas- 
sione » e le cui « passioni » (il pathos e i pathé) sono state stu- 
diate sulla base dei documenti valentiniani o relativi al valenti- 
nismo e, incidentalmente, dell’Apokryphon di Giovanni. Sono 
stati pol esaminati sotto lo stesso profilo parecchi testi manichei 
riguardanti l'Uomo Primitivo o Primordiale, l’Arkhanthropos, e 
il primo uomo, Adamo o Gehmurd. 

Se, fra gli altri risultati, queste analisi ci hanno definitivamen- 
te fornito un'idea completa della concezione che lo gnostico si 
fa del mondo in ragione della situazione che in esso gli è riser- 
vata, e confermato che per lui il male consiste in primo luogo 
nella sua presenza al mondo o, reciprocamente, nella presenza a 
lui del mondo, esse ci hanno però richiesto troppo tempo perché 
in seguito potessimo trattare, come desideravamo fare, di tutte 
le conseguenze che simili constatazioni e posizioni implicano o 
comportano immediatamente. In particolare avremmo voluto 
mostrare come, dato che il male è in tal modo ricondotto all’esi- 
stenza nel mondo e ricollegato al mondo come alla più generale 
e principale delle sue cause, sia facile prevedere in quali dire- 
zioni procederà lo gnostico per cercare di liberarsene e di sco- 
prirne l'origine prima e la ragion d'essere. Sfuggire al male, libe- 
rarsene, soddisfare il bisogno di salvezza spontaneamente provo- 
cato dall'esperienza del male, corrisponderà grosso modo per lui 
a sfuggire al mondo, liberarsi, salvarsi, o a essere liberato e sal- 
vato dal mondo. Si tratta di una situazione — in apparenza ine- 
stricabile e insopportabile — da cui bisogna a ogni costo « usci- 
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re ». Dal kosmos che, per riprendere le immagini della lettera- 
tura gnostica, la tiene prigioniera nella cinta di una fortezza, fra 
le mura di una prigione o, secondo il Salmo dei naasseni, errante 
nei meandri di un labirinto, l’anima può solo tendere a fuggire 
e a trovare il modo di evadere. Il problema è quello della « via 
d'uscita », dell’exodos o della dieleusis, esso va risolto — come di- 
chiarano gli stessi naasseni, secondo Ippolito, Refut., V, 19, 5 — 
con la scoperta di una diexodos, che sarà in pari tempo lysis. Uno 
stesso movimento indurrà, d'altra parte, lo gnostico a chiedersi 
donde viene il male, perché esiste questo male di cui egli subisce 
dolorosamente la presenza effettiva e ha riconosciuto la realtà po- 
sitiva, e, per trovar risposta a un interrogativo che rimane inte- 
ressato, insistente, appassionato, a indagare più su un responsa- 
bile che su un principio più o meno impersonale e astratto di 
spiegazione, più sull'autore che sulla causa oggettiva del male, 
più su qualcuno con cui prendersela e sul quale concentrare il 
proprio rancore che su qualcosa da constatare e da ammettere 
passivamente. Dato che il male è inerente al kosmos, deriva dal- 
l'esistenza del mondo e nel mondo, egli sarà naturalmente incline 
a identificare nell’autore del mondo, nel responsabile della Crea- 
zione, l’autore del male, il responsabile della situazione misera- 
bile e cattiva in cui presentemente egli si trova quaggiù e, prose- 
guendo, a distinguere, per contrapporli in modo più o meno ra- 
dicale l’uno all’altro, fra il Creatore, il Demiurgo, e il Dio stra- 
niero al mondo, fra un « dio » del mondo o del Male e il Dio del 
Bene e della Salvezza. 

Di questi procedimenti ci è stato possibile affrontare soltanto 
il primo. Abbiamo mostrato come, per quanto inizialmente vi sia 
apparente identità fra il linguaggio della Gnosi e quello dell’esi- 
stenzialismo moderno, l'impressione di « essere gettato nel mon- 
do » non corrisponda allo svelamento dell’« essere per il mon- 
do », ma all'opposto, lungi dall’instaurare fra l'io e il mondo una 
connessione indissolubile, dall’orientare lio sul mondo, dal- 
l’« aprirlo » a esso, e a esso soltanto, la rivelazione della pro- 
pria esistenza quale è data allo gnostico, e proprio perché è pro- 
vocata e segnata dall'esperienza del male, porti a distinguere e 
a separare come due termini antitetici il « mondo » e l’« io », a 
renderli indipendenti luno dall'altro, a indurre lio a distoglier- 
si dal mondo e a rendersi a esso inaccessibile. In altri termini, 
qui non è rivelato « l'essere per il mondo », ma un essere che, 
pur essendo nel mondo, non è del mondo, o — almeno se pren- 
diamo le cose al loro inizio — un essere che non vuole apparte- 
nere al mondo ed esistere in vista e in funzione di esso, a con- 
tatto con esso e dentro di esso, e che a causa dell’insoddisfazione, 
del disagio o della sofferenza che vi prova, si sentirà sempre più 
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estraneo a esso e alla fine si concepirà come tale: indipendente- 
mente dal mondo e contro di esso, senza di esso e in opposizione 
a esso. La dissociazione fra l'io e il kosmos, già presente e deli- 
neata nella coscienza dello gnostico in seguito all’esperienza del 
male, e che per effetto della riflessione andrà accentuandosi e 
approfondendosi, si concluderà con una rottura e approderà alla 
scoperta dell’« essere fuori del mondo », con cui per l'appunto 
si definisce la condizione dell’essere salvato o — cosa equivalen- 
te — l’« io » nella sua situazione naturale, autonoma, autentica. 
Raffrontato con quello dello stoico, l'atteggiamento dello gno- 
stico ci è sembrato presentare un analogo contrasto. La coscienza 
del primo mira a ordinarsi e ad accordarsi a sé ordinandosi, ac- 
cordandosi al mondo, a porsi, a essere e ad agire in conformità 
con esso, a seguirne (akolouthein) la legge, quel che ne fa la 
ragion d'essere e gli dà senso, lo giustifica, ossia: il logos. Accordo 
(sygkatathesis) che può assumere l’aspetto passivo e negativo della 
rassegnazione, della pazienza o della semplice obbedienza, ma 
che nel suo aspetto attivo e positivo è acquiescenza, pieno assenso, 
consenso e fiducia. Lo gnostico invece si rifiuta al mondo fin da 
principio. La sua prima reazione è quella di non aver fiducia, di 
diffidare di un mondo che gli ripugna e gli sembra cattivo. Egli 
non cerca, come lo stoico, di situarsi in esso e rispetto a esso, ma 
fuori di esso e differenziandosene. Gli rifiuta il proprio accordo; 
rifiuta qualsiasi accordo con esso. In una parola, fin dal momen- 
to in cui prende coscienza di se stesso — sia che questo rifiuto si 
limiti dapprima o semplicemente a una negazione, sia che arrivi 
ad avere gradualmente e in qualcuno il carattere positivo di una 
rivolta —, lo gnostico si rifiuta di accettare il mondo, così come 
si rifiuta — e perché si rifiuta — di accettare la propria situazione, 
la propria condizione personale, la propria esistenza nel mondo. 
Per forza di cose e suo malgrado, egli si trova immerso nel mon- 
do, ma non vi si impegna, non si impegna con esso. Il suo com- 
portamento spirituale consiste innanzitutto in un disimpegno, 
non in un « IMpegno ». 

Di fatto, nella forma in cui la progetta lo gnostico, l'evasione 
fuori dell'influenza e del dominio del mondo — e quindi del 
male — si compirà in tre tappe principali, correlative a una pro- 
gressiva disgiunzione tra « io » e « mondo », tappe che abbiamo 
sommariamente delineato: si tratterà di « rendersi » o di « farsi 
estranei al mondo » (apallotriousthat); di « separarsi », di « iso- 
larsi » da esso (apokoptesthai, khoristhénat); infine, di « uscire » 
dal kosmos, « uscita » (gr. diexodos, dieleusis, copt. ginei abal, 
part. izg4m) che praticamente è sinonimo..di «trapasso», di 
« morte ». Abbiamo rivolto più specificamente la nostra atten- 
zione alla prima di queste tappe. Avevamo già rilevato la ten- 
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denza che ha lo gnostico di oggettivare e soprattutto di esterio- 
rizzare il proprio corpo rispetto a sé, di considerarlo come di- 
stinto da sé, come altro o altra cosa da se stesso. La medesima 
osservazione è stata fatta a proposito del « mondo ». Anche il 
mondo appare « altro » allo gnostico, ma, in un primo tempo, in 
maniera puramente negativa. A questo stadio, « l’altro » è sem- 
plicemente quel che non sono io o, più vagamente, quel che non 
mi sento o non credo di essere e, qui, ciò in cui provo difficoltà 
a essere e pertanto mi stupisco di essere o di trovarmi. Tuttavia, 
vi è qui l’accenno, o la prima manifestazione, di un sentimento 
che si preciserà e si svilupperà nella coscienza dello gnostico fino 
a costituirne uno degli elementi fondamentali, una constatazione 
ancora rudimentale e confusa che si espliciterà e si giustificherà 
in una serie di ragionamenti fino a esprimersi in forma di affer- 
mazione positiva sistematicamente fondata e di portata ontolo- 
gica. Se — come si potrebbe dire sostituendosi allo gnostico — mi 
sembra di vivere in qualcosa d’« altro », se la mia esistenza mi 
appare « altra » da ciò che dovrebbe o potrebbe essere, l’impres- 
sione di disparità si trasformerà o si rafforzerà in quella di stra- 
nezza e alla fine di incoerenza, di sostanziale inadeguatezza. Di 
qui, sul piano intellettuale, queste successive riflessioni: ciò in 
cui vivo è qualcosa d'altro. Dunque, altro rispetto a me, altro da 
me. E se di conseguenza giungo a concepire il mondo come altro 
da me, mi sarà facile concludere che, reciprocamente, io stesso 
sono altro dal mondo. La sua presenza, percepita come strana, mi 
apparirà estranea. Avvertito dapprima come diverso da me, o da 
quel che avrei desiderato che fosse, il mondo mi diventerà « estra- 
neo » e tale sarà da me considerato. Giungerò alla convinzione 
che esso mi è « estraneo » allo stesso modo in cui io sono « estra- 
neo » a esso. Per spiegare questa strana situazione di estraneo 
in un mondo estraneo, vengono a sostegno le costruzioni dogma- 
tiche che lo gnostico erigerà a mito destinato a definirgli insieme 
la sua origine e la sua natura, il suo essere vero: fatto certo da 
esse, o rendendosi certo per loro tramite, che il suo essere ha la 
propria origine e il suo luogo proprio al di là del corpo, del tem- 
po e del mondo, che per essenza e per diritto di nascita esso è 
superiore al corpo, al tempo, al mondo, egli affermerà allora di 
essere in se stesso e in realtà di natura totalmente, radicalmente 
altra dalla loro. La disparità che egli constatava nei propri rap- 
porti con essi si rivelerà fondata su una eterogeneità, e la stra- 
nezza della sua presente esistenza su una anomalia. « L’io » si 
sentiva inizialmente diverso dal mondo: ecco che, alla fine, la di- 
stinzione delineatasi fra uno e l’altro è diventata scissione, anzi 
opposizione che mette di fronte e in conflitto due realtà natural- 
mente, sostanzialmente contraddittorie. La differenziazione, nata 
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da un'impressione affettiva, approda alla costituzione e alla sepa- 
razione di due esseri o di due ordini, di due modalità d'essere 
che se di fatto coesistono, sono di diritto incompatibili. La diffe- 
renza tra « io » e mondo non è più di ordine sentimentale, ma 
di ordine ontologico; non è più di grado o di qualità, ma di es- 
senza: essa è oggettivamente realizzata. 

Per giungere a ricostruire e ad analizzare nel migliore dei modi 
fe con il maggior rigore possibile tutto questo processo e le sue 
articolazioni, ci siamo sforzati di riafferrare, uno alla volta, 1 sensi 
successivi, le diverse sfumature che assume nel linguaggio degli 
gnostici il termine, costante e quasi tecnico, di « altro » o di 
« estraneo », « straniero » (gr. allos, heteros, xenos, allotrios, ta- 
lora allogenes; lat. alius, alienus, extraneus; sir. e mand. nukrdya; 
copt. $°mmo; iran. ‘izdeh, ’Uzdeh, ‘zdyh; arab. gharib; prov. 
estranh). Parola chiave, che corrisponde insieme a un sentimento 
e a una nozione, rivelatrice tanto per uno studio della sensibi- 
lità gnostica, della quale svela uno dei tratti principali, una delle 
componenti fondamentali, quanto per la comprensione di con- 
cetti, di motivi, di teorie che saranno alla base di tutti i sistemi 
di gnosi; « Urwort der Gnosis » che consente di accedere a un 
« Grund-Erlebnis », per riprendere le espressioni e l'opinione di 
Hans Jonas (Gnosis und spàtantiker Geist, 1, Göttingen, 1934, 
p. 97). Senza entrare nei dettagli dell'esame cui abbiamo sotto- 
posto, dopo averli classificati, i numerosissimi testi dove compare 
questa parola, ci limitiamo a riassumere qui i principali risultati 
che esso ci ha consentito di raggiungere: 


1l. In molti casi è « estraneo » o « straniero » quel che è anche 
percepito come « strano ». La sfumatura è inseparabile dal si- 
gnificato del termine inteso nella sua piena espressività. Taluni 
usi della parola indicano o confermano come lo gnostico dovette 
cominciare con lo stupirsi di vivere, con il trovarlo strano. La 
sua esistenza gli è apparsa come qualcosa di singolare, di insolito, 
qualcosa che da principio sorprende o colpisce senza che si riesca 
mai ad abituarvisi del tutto. All’inizio dei rapporti fra lo gno- 
stico e il « mondo » si manifesta così un senso di disagio o di 
inadattabilità. Il kosmos, del resto, è chiamato negli Estratti da 
Teodoto (33, 3) to anotkeion. D'altra parte, la manifestazione al 
mondo di qualcuno degli Esseri che gli sono per natura estranei 
e come tali sono definiti (il « Dio Straniero » dei marcioniti, la 
« Vita Straniera » dei mandei, il Salvatore), la rivelazione della 
gnosi, della xené gnosis (Clemente Alessandrino, Str., III, 3, 12, 3), 
non mancano di una certa stranezza, qua e là sottolineata dai 
termini stupor, novus, kainos, ecc., uniti ad alius, hospitus, extra- 
neus o allos, allotrios. A tale riguardo, quello che gli gnostici in- 
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tendono per « Altro » o per « Estraneo » si avvicina a que! che 
Rudolf Otto chiama, da parte sua, « das ganz Andere »: è ciò che 
— essere o cosa — è radicalmente trascendente, totalmente diverso 
dal mondo o da qualsiasi realtà naturalmente o abitualmente 
percepita dall'uomo, e la cui presenza, intervento, « numinosità » 
sono sentiti come misteriosi, straordinari, prestigiosi e insieme 
prodigiosi, strani insomma. 


2. Sempre e dovunque, è rispetto al « mondo » che si pre- 
cisa e deve essere interpretato il senso attribuito dallo gnostico 
al termine « estraneo », « straniero ». L’epiteto può applicarsi al 
mondo, o alle Potenze che l'hanno creato o lo dominano, o a 
qualcuna delle realtà che gli appartengono in proprio e, in simili 
casi, nella misura in cui il mondo e di conseguenza la Potenza o 
la realtà cosmica in questione sono considerati estranei all’« io » 
e all'ambito di cui quest'ultimo fa essenzialmente parte. Oppure, 
inversamente, esso vuol dire o equivale a dire « estraneo al mon- 
do » (o, sussidiariamente, a tutto ciò che è del mondo o ne de- 
riva), sia che l'essere, la cosa, la situazione o il luogo così definito 
sia considerato come compreso nel mondo, sia che esso venga 
immaginato o concepito al di fuori e al di sopra di questo. Del 
pari, prima è dentro al mondo, poi contro il mondo, infine fuori 
del mondo che lo gnostico si definisce e si conosce successiva- 
mente’ nella sua qualità o nella sua natura di « estraneo », di 
« Straniero ». 


3. « Estraneo » o « straniero » può quindi venir inteso in sen- 
si diversi ma collegati gli uni agli altri e corrispondenti, nella 
loro continuità, al progresso della riflessione dello gnostico: un 
senso ancora quasi puramente negativo (« estraneo » è quanto 
viene più o meno vagamente sentito, avvertito come diverso da 
me o non mio); un senso relativo (il mondo e tutto quel che gli 
è inerente appaiono e sono detti estranei all’« io », così come 
l’« io » appare a se stesso e si dice estraneo a essi: l’estraneità delle 
due realtà contrapposte è reciproca); un senso assoluto, piena- 
mente positivo (l’estraneità allora non è più relativa a una situa- 
zione, non presuppone un rapporto con qualcos'altro, ma defi- 
nisce una natura in sé e per sé indipendente dal mondo e supe- 
riore a esso: l’« io » inteso nella sua essenza, in quanto si sa ori- 
ginario delľ Aldilà, in quanto proviene da un luogo diverso dal 
mondo, in quanto la sua « patria », il suo « luogo » vero, lori- 
gine del suo essere e il suo stesso essere autentico sono al di là 
del kosmos; la « razza », il genos degli « Eletti », dei « Pneuma- 
tici », degli « Incrollabili » (asaleuto?, akinētot), affini o consu- 
stanziali alla ousia divina e perciò naturalmente, eternamente 
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salvi; Dio, la Vita, il Salvatore o il Messaggero da essi inviato e 
la cui « Chiamata », la cui « Voce » vengono da oltre il mondo. 
Così, gradualmente, « estraneo » o « straniero » diventa una spe- 
cie di sinonimo di « trascendente », anzi più esattamente di 
« transcosmico », di « ipercosmico ». Di questo un detto di Basi- 
lide, riferito da Clemente Alessandrino (Str., IV, 26, 165, 3; cfr. 
II, 3, 10, 1-11, 1), fornisce esempio più probante e più istruttivo: 
l’« Elezione », l’Ekloge, è «straniera al mondo » (xené tou 
kosmou) in quanto, o perché, essa è per natura ipercosmica (hõs 
an hyperkosmios physei ousa). 


4. Dal momento che il termine può avere un senso relativo, 
ci si spiega come, in questo caso, esso possa essere indifferente- 
mente usato per designare oggetti o esseri giudicati cattivi e, d'al- 
tra parte, cose, persone, Entità appartenenti all'opposto àmbito 
del bene o del divino. Di qui il nome di « straniero » o di « stra- 
nieri » dato in vari testi gnostici, manichei o catari al mondo, 
alla nostra terra, alle realtà « mondane » o terrestri, alle creature 
prive della conoscenza di Dio o agli « uomini del Demiurgo », 
ai dèmoni, al Creatore, a Satana o al deus malus. Così è, in parti- 
colare, nella preghiera catara, dove la menzione del « mondo del 
dio straniero » (al mon de Dieu estranh) è seguita dalla spiega- 
zione: « perché noi non siamo del mondo e il mondo non è di 
nol » (car nos no em del mon nil mon no es de nos). Del pari, 
una volta constatato che la parola può anche avere, e ha alla 
fine, un significato assolutamente positivo, è facile render conto 
di espressioni come « gli stranieri » o « lo Straniero », esclusiva- 
mente riservate stavolta agli Esseri di natura buona e divina e a 
quelli della loro razza. È specialmente il caso degli gnostici 
« sethiani » i quali, volendo ricollegarsi a Seth, « l’Allogenes », 
« lo Straniero », di cui rappresentano la discendenza « spiritua- 
le », si attribuiscono a loro volta il nome di allogeneis, « stra- 
nieri ». 


5. Dal primo al terzo dei significati così distinti e classificati 
vi è progressione: approfondimento, accentuata precisazione del- 
la nozione di « estraneità », ma al tempo stesso graduale trasfor- 
mazione del suo valore affettivo. Se nella sua forma negativa, pas- 
siva, e da principio, la sensazione di essere estraneo al mondo 
non manca di essere penosa e dolorosa e non va esente da un 
certo disagio né da una certa umiliazione, la coscienza di trovar- 
visi come un estraneo, poi di essere realmente, intrinsecamente, 
nel più profondo, nella piena verità di se stessi, uno « straniero », 
implica nella sua accresciuta positività e reca con sé un principio 
attivo, una certezza preziosa e feconda. Lo gnostico può lamen- 
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tarsi, e si lamenta effettivamente, a più riprese e a lungo di sen- 
tirsi straniero. In altri casi, però, il suo lamento esprime una no- 
stalgia, presuppone il rimpianto di una patria lontana, più o 
meno vagamente situata in un luogo fuori del mondo, e ormai 
il presentimento di non essere originariamente appartenuto o di 
non appartenere per natura a un mondo in cui l’esistenza ha il 
carattere di un esilio, di una parotkesis o di una epidemia. An- 
cora un passo e lo gnostico, giunto alla convinzione di non avere 
normalmente e in sé nulla da spartire con il mondo, andrà fiero 
di sapersi straniero a esso, trarrà motivo di gioia e di orgoglio da 
questo titolo di « straniero » che, come quello di « figlio del re » 
o « del re » cui è spesso unito, autentica il suo essere e la nobiltà 
delle sue origini. Anzi, egli riterrà indispensabile avere costante- 
mente presente tale qualità di « straniero » e pericoloso smar- 
rirne la memoria o tentare di cancellarla familiarizzandosi con 
il « mondo » e assimilandosi a esso, cosa che equivarrebbe a 
obliare se stesso e la sua vera natura, a privarsi di qualunque 
possibilità di salvezza. Tutto ciò è messo in luce particolarmente 
bene nel « Canto della Perla » o « dell’ Anima », ai capitoli 109- 
111 degli Atti di Tommaso. 

In definitiva, la serie di riflessioni che, suscitate dall'esperienza 
del male inerente all'esistenza nel mondo, portano lo gnostico a 
sentirsi sempre più positivamente estraneo al kosmos, sfocia in 
una rivelazione decisiva, in una certezza capitale: alla fine, egli 
apprende o sa, conosce o riconosce che pur essendo al mondo, 
nel mondo, egli non è del mondo, non gli appartiene, ma viene 
da altrove, è di altrove. « Tu non sei di qui, la tua radice non è 
del mondo », gli viene rivelato nel Ginzà di destra mandeo (XV, 
20) o, nel Ginza di sinistra (III, 4): « Tu non vieni di qui, la tua 
stirpe non è di qui: il tuo luogo è il luogo della Vita ». « Non 
ero un figlio della casa, la mia radice non è del mondo », si legge 
nel Libro di Giovanni (p. 67, 4-7), e altrove (p. 166, 19; 169, 4-5): 
«Sono un uomo dell'Altro Mondo ». Gli stessi sentimenti, la 
stessa convinzione sono del resto condivisi da molti altri gnostici: 
i valentiniani (Ireneo, Adv. haer., I, 6, 4), che li erigono a teoria 
impersonale; l’autore della Pistis Sophia (96, p. 146, 28; 147, 32); 
i catari medioevali (I. von Döllinger, Beiträge zur Sektenge- 
schichte des Mittelalters, II, p. 177, per esempio, o p. 190). Le 
espressioni sono spesso identiche o vicinissime, riducendosi anzi 
a un gioco di formule quasi stereotipe o tecniche che si ritrovano 
anche negli scritti giovannei (Gv., 15, 19 e 17, 11-16; Z Gv., 4, 3-6 
e 5, 18-19) e che contrappongono « essere nel mondo» (en kosmdi, 
in mundo) e «del mondo » (ek o apo kosmou, de mundo) a 
« non essere del mondo » (cioè « essere di Dio », ek Theou, de 
Deo) pur essendo « nel kosmos ». L'essenziale è che esse siano 
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abbastanza generali per provare il carattere comune, costante e 
perciò fondamentale dell’esperienza e della concezione che esse 
traducono. Scoprendo nella stranezza della sua condizione attuale 
e nella coscienza che ne prende il segno sicuro della sua natura e 
della sua origine trascendenti, affermandosi di fronte al mondo 
come radicalmente estraneo a esso dopo esservisi sentito tale e 
aver rifiutato, poi negato qualsiasi relazione con esso che non sia 
contingente o accidentale, lo gnostico ha compiuto una tappa 
fondamentale sulla lunga via al termine della quale egli spera 
ostinatamente di trovare la propria salvezza e che di fatto lo con- 
duce gradualmente a ritrovare se stesso in se stesso. 

Tuttavia è solo una tappa, collegata ad altre, che sarebbe stato 
opportuno illustrare in seguito. In particolare si sarebbe dovuto 
mostrare come, giunto in tal modo a cogliere il proprio «io» e 
il mondo come due realtà eterogenee, lo gnostico arrivi, da un 
lato, a spiegare il male che subisce e constata quaggiù con la 
« mescolanza » di due nature, con la confusione anormale di due 
modalità d'essere contraddittorie in sé e incompatibili e, dall’al- 
tro, ad ampliare e a realizzare la dissociazione che egli cerca di 
operare fra se stesso e il kosmos forgiandosi l’immagine di due 
mondi — questo e « l’altro », il mondo superiore, l’Aldilà — total- 
mente distinti e separati, « divisi » Puno dall’altro. Ma per ragio- 
ni di tempo siamo stati costretti a rinunciare allo studio di que- 
sti punti e all'esposizione della teoria dei « due dèi » cui essa deve 
introdurre.' 


1. [Di fatto, il progetto che formulammo di spingerci più avanti, fino al ter- 
mine, con questo primo abbozzo di una « Fenomenologia della Gnosi » do- 
vette essere abbandonato fin dall'anno successivo]. 


La Gnost e ıl tempo 


(1952) 


Mi scuso di dover aprire questa esposizione con alcune pre- 
messe, che rischiano di sembrare troppo lunghe. Sono tuttavia 
indispensabili. Il problema implicito nel tema « La Gnosi e il 
tempo », infatti, è più difficile da porre che da risolvere. O, più 
esattamente, soltanto dopo che ne siano stati definiti i termini e 
determinato l’oggetto, sarà possibile e relativamente facile trat- 
tarlo e proporne una soluzione. 


Uno dei principali ostacoli contro i quali ci scontriamo fin dal- 
l’inizio è costituito dal fatto che — a eccezione di un numero 
ristretto di testi, che menzionerò tra breve — non possediamo 
alcun documento in cui sia direttamente, esplicitamente esposta 
da un qualunque gnostico la sua concezione del tempo. Il tempo 
non è per lo gnosticismo un problema particolare, specifico o 
relativamente autonomo, che abbia un'esistenza e posizioni pro- 
prie, che sia suscettibile o addirittura esiga di essere esaminato e 
risolto in maniera indipendente. Non che la questione non sia ai 
suoi occhi essenziale, che non risponda a una sua preoccupazione 
profonda. Tutt'altro. Però l'atteggiamento dello gnostico di fron- 
te al tempo si confonde in realtà con il suo generale atteggia- 
mento nei confronti della situazione riservata quaggiù all'uomo 
e pertanto nei confronti del mondo intero, della storia di questo 
mondo, del divenire, del dramma che vi si svolge. Si potrà perciò 
discernere e capire la maniera in cui lo gnosticismo concepisce 
il tempo e sì comporta nei suoi riguardi solo in funzione della 
sua visione complessiva del mondo, della sua Weltanschauung. 
E poiché qui tutto è inseparabile, su tutta la Gnosi — intesa nella 
sua essenza, nella sua struttura e nei suoi meccanismi — dovrà 
vertere in fin dei conti la nostra indagine. Così, e così soltanto, 
saremo in grado di renderci conto che malgrado le apparenze, 
malgrado la pressoché totale assenza di testimonianze esplicite, il 
problema del tempo si situa nel cuore stesso della Gnosi. Ma per 
l'appunto chi dice « cuore » evoca l'essenziale dell’intero organi- 
smo e lo stesso intero organismo, e proprio fino al cuore della 
sensibilità e del sistema gnostico dovremo penetrare per scoprirvi 
insieme i dati del nostro tema e la loro spiegazione. 

Sotto un altro aspetto — ed è questa un’altra delle sue difficol- 
tà — il problema che ci si presenta si pone dapprima solo negati- 
vamente, per contrasto, o almeno in funzione di qualcos'altro. 
La visione gnostica dell'universo può essere collocata e capita 
bene soltanto in relazione ad altre Weltanschauungen contem- 
poranee, dalle quali essa trasse alcuni suoi elementi, ma contro 
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le quali, soprattutto, reagì, spesso con violenza. Per anticipare 
qualcosa di ciò che in seguito stabiliremo con maggiori dettagli, 
il comportamento della Gnosi nei confronti del tempo, e più in 
generale del mondo, si caratterizza subito per un moto di rivolta 
contro il tempo e contro il mondo quali li concepivano — in 
modo peraltro divergente — l’ellenismo e il cristianesimo, ossia 
le filosofie o le religioni degli ambienti in cui si diffuse lo gno- 
sticismo e cui esso si adattò durante i primi secoli della nostra 
èra. Su questo, come su molti altri punti, l'atteggiamento gno- 
stico è principalmente di negazione. Sicché possiamo definirlo 
solo rispetto a ciò che nega. Dovremo perciò determinare preli- 
minarmente quali fossero queste concezioni, ellenica e cristiana, 
del tempo cui esso si contrappone. Vorrà dire in pari tempo co- 
glierne l'originalità, la specificità, e ritrovare in tal modo — attra- 
verso e oltre tale aspetto negativo, se non negatore — ciò che ne 
costituisce la sostanza positiva e gli conferisce il suo carattere 
peculiare. 

Vi è infine un’ultima difficoltà, che deriva dallo stesso termine 
« Gnosi ». La parola rischia di suscitare solo idee vaghe o con- 
fuse e del resto può essere effettivamente intesa in varie acce- 
zioni. Dovremo fissare il senso in cui la intendiamo qui, delimi- 
tare il campo delle realtà storiche che essa comprende e al quale 
attingeremo 1 fatti e le prove destinati ad alimentare e a soste- 
nere le nostre argomentazioni. 

Mi industrierò in primo luogo di delineare l’immagine che si 
facevano del tempo l’ellenismo e il cristianesimo antico; poi di 
precisare, onde chiarire e giustificare il significato che mi sembra 
dover essere attribuito a questo termine, che cosa sia lo gnosti- 
cismo per chi lo studia secondo i metodi attualmente in uso nella 
Storia delle religioni e nella fenomenologia religiosa. Per quanto 
lenti possano sembrare, simili preparativi ci condurranno un 
poco alla volta nel vivo del nostro argomento. Ci consentiranno 
di affrontare per la via migliore e di trattare nel modo più chiaro 
un problema che appare, non appena si tenti di delinearne 1 con- 
torni, ora sfuggente ora arduo. 


Il primo punto potrebbe essere riassunto nel modo seguente.! 
L’ellenismo concepisce anzitutto il tempo come ciclico o circo- 


l. Le pagine seguenti riproducono, per quanto riguarda l’ellenismo e il cri- 
stianesimo, il testo di una comunicazione presentata il 5 settembre 1950 al 
VII Congresso internazionale di Storia delle religioni e pubblicata nei 
Proceedings of the 7ih Congress for the History of Religions, Amsterdam, 
1951, pp. 33-52 (= sopra, pp. 33-54). Alcune argomentazioni sono state 
abbreviate, riassunte o omesse; le parti conservate hanno subìto solo qual- 
che lieve ritocco e sono state sporadicamente arricchite di piccole aggiunte 
o fornite di note. 
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lare, perpetuamente ritornante su se stesso, eternamente chiuso 
su di sé, per effetto dei movimenti astronomici che ne dirigono 
e ne regolano necessariamente il corso. Per il cristianesimo in- 
vece il tempo, legato alla Creazione e all’azione continua di Dio, 
si svolge unilateralmente, in un unico senso, a partire da un 
unico punto di partenza e in direzione di una meta pure unica: 
esso è orientato, e in esso si compie un progresso, dal passato 
verso il futuro; è uno, organico e progressivo; di conseguenza ha 
una realtà piena. Ma ecco sopraggiungere lo gnosticismo. Per 
bisogno di salvezza immediata, esso spezzerà la schiavitù e la ripe- 
tizione del tempo ciclico dell’ellenismo, così come la continuità 
organica del tempo unilineare del cristianesimo; farà andare in 
frantumi (la parola non è esagerata) sia l’uno che l’altro. In ter- 
mini ancor più brevi e immaginosi, la partita sì gioca fra tre op- 
poste concezioni, in cui il tempo può essere rispettivamente rafli- 
gurato nella prima da un circolo, nella seconda da una linea 
retta, nella terza infine da una linea spezzata. 

Per l’ellenismo, infatti, lo svolgersi del tempo è ciclico e non 
rettilineo. Dominato da un ideale di intelligibilità che assimila 
l'essere autentico e pieno a ciò che è in sé e rimane identico a sé, 
all’eterno e all’immutabile, il Greco considera il movimento e 
il divenire come gradi inferiori della realtà, in cui l'identità è 
percepita — al massimo — sotto forma di permanenza e di perpe- 
tuità, quindi di ricorrenza. Il moto circolare che assicura il per- 
manere delle medesime cose ripetendole, provocandone conti- 
nuamente il ritorno, è l’espressione più immediata, più perfetta 
(e quindi più prossima al divino) di quella che, al vertice della 
gerarchia, è assoluta immobilità.? Secondo la celebre definizione 
platonica, il tempo, determinato e misurato dalla rivoluzione 
delle sfere celesti, è l’immagine mobile della immobile eternità, 
che esso imita svolgendosi circolarmente. Di conseguenza, l’in- 
tero divenire cosmico, così come la durata di questo nostro mon- 
do di generazione e di corruzione, si svilupperanno circolarmen- 
te o secondo una successione indefinita di cicli nel corso dei quali 
la stessa realtà si fa, si disfa, si rifà, conformemente a una legge 
e ad alternanze immutabili. Non soltanto vi si conserva la stessa 
somma di essere senza che nulla si crei e nulla si distrugga (eadem 
sunt omnta semper nec magis id nunc est neque erit mox quam 


2. Sul primato della kyklophoria e sull’inferiorità del movimento di trasla- 
zione in linea retta, cfr., per es., Aristotele, Fisica, VIII, 9, 265a-266a, o 
Olimpiodoro, Commento al Fedone, pp. 192, 4-6, 195, 27-196, 9, 197, 4-5, 
236, 9-11 ed. Norvin. I due passi, scelti Îra numerosi altri, sono particolar- 
mente istruttivi. 


3. Platone, Timeo, 37c-38a. 
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fuit ante) ma taluni pensatori della tarda Antichità -- pitagorici, 
stoici, platonici — giungono anche ad ammettere che all’interno 
di ciascuno di questi cicli di durata, di questi aiðnes, di questi 
aeva, si ripetono le medesime situazioni che si sono già verificate 
nei cicli anteriori e si ripeteranno nei cicli successivi — all’infi- 
nito. Nessun evento è unico, nessuno si svolge una sola volta 
(per esempio, la condanna e la morte di Socrate), ma si è svolto, 
si svolge e si svolgerà perpetuamente; gli stessi individui sono 
comparsi, compaiono e ricompariranno a ogni ritorno del cir- 
colo su se stesso. La durata cosmica è ripetizione e anakyklosts, 
eterno ritorno. 

Di qui importanti conseguenze. In un cerchio, nessun punto è 
principio, mezzo o fine in senso assoluto, oppure lo sono tutti in- 
differentemente. Il punto di partenza al quale ogni volta, con un 


4. Lucrezio, De rerum natura, III, 945 e V, 1135. Cfr., nello stesso senso; 
Manilio, Astron., I, 518-521: 

Ma il cielo (mundus) rimane intatto (incolumis) e conserva 

tutto ciò che comprende, 

Che né un lungo giorno aumenta, né l'invecchiamento diminuisce, 

Né il suo moto fa cedere un istante, né ‘la sua corsa stanca; 

Sarà sempre lo stesso, perché è sempre stato lo stesso. 

(Idem semper erit, quoniam semper fuit idem). 
O Censorino, De die natali, iv, p. 7, 11-15 ed. Hultsch, il quale, dopo aver 
dichiarato che tutti i pitagorici, numerosi platonici e membri dell’Accade- 
mia Antica, molti peripatetici sono concordi nell'affermare l'eternità del ge- 
nere umano, scrive: « Per questo ancora dicono che, di tutte le cose le quali 
in questo mondo eterno sono sempre state e sempre saranno, non vi è alcun 
principio, ma che esiste una specie di circolo degli esseri generati e nati, nel 
quale si dovrebbe vedere al tempo stesso l’inizio e la fine di ciascuna razza 
[gentis; variante e lettura comune: gentti, di ogni essere generato] » (Itaque 
et omnium, quae in sempiterno isto mundo semper fuerunt futuraque sunt, 
aiunt principium fuisse nullum, sed orbem esse quendam generantium na- 
scentiumque, in quo unius cuiusque gentis |var. et vulgo: geniti] initium 
simul et finis esse videatur). Così, ancora, Marco Aurelio, A se stesso, VI, 
37, VII, 1, VIII, 1, IX, 35 e 37, X, 27, XI, 1, XII, 26, nel quale la tesi è 
connessa alla teoria del perpetuo moto circolare di tutte le cose (per es., 
II, 14, VII, 19, IX, 28). | 


5. Cfr., per es., Taziano, Orat. ad graec., 3; Origene, C. Cels., IV, 68; V, 
20-21, e inoltre i riferimenti indicati da P. Koetschau nella sua edizione del 
Contro Celso (t. I, p. 338, 3 e t. II, p. 21, 23); Simplicio, in Arist. Physic., 
V, 4 (p. 886 ed. Diels). O anche queste riflessioni di Sinesio (Racconto Egi- 
ziano, o Sulla Provvidenza, in P.G., LXVI, 1277 A/C), il quale si interroga 
sull’analogia fra la storia del suo tempo e il mito di Osiride e di Tifone: 
« Perché una somiglianza così inquietante? La sola causa di ciò sta nell’unità 
di un mondo assolutamente perfetto, in cui una stretta dipendenza unisce 
necessariamente la parte che abitiamo e i corpi celesti che ci circondano. 
Allorché questi concludono il loro ciclo e riprendono il loro corso — secon- 
do la dottrina comune agli Egizi e agli Elleni —, il ritorno del loro influsso 
riporta quaggiù le congiunture di un tempo » (trad. fr. Lacombrade, in 
Synésios de Cyréne hellène et chrétien, Paris, 1951, p. 116). 
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movimento che è sia regressione sia progressione, l’« apocatasta- 
si» 0 il compimento del « Grande Anno » riconduce il corso 
delle cose, è sempre relativo. In altri termini, non può esserci, 
propriamente parlando, un principio e una fine del mondo; il 
mondo, da sempre mosso in una successione infinita di circoli, è 
eterno: qualsiasi idea di Creazione e di Consumazione dell’uni- 
verso è inconcepibile. Il dispiegarsi del tempo non può essere 
rappresentato con una linea retta limitata ai due estremi da un 
evento iniziale e da un evento finale. In secondo luogo, se il tem- 
po, in virtù della successione dei cicli che lo compongono, ha un 
ritmo, non può avere una direzione e un senso assolutamente de- 
finiti. Anzi, a dire il vero, non ne ha alcuno. Come osserva Ari- 
stotele, al punto della rotazione del circolo in cui ci troviamo, 
possiamo dirci posteriori alla guerra di Troia; ma basta che il 
circolo continui a girare e riporterà nuovamente dopo di noi 


6. Problemata, XVII, 3 (p. 916, 18-39 ed. Bekker). Cito la traduzione fran- 
cese del passo fornita da P. Duhem in Le système du monde, de Platon à 
Copernic, Paris, 1913, t. I, pp. 168-69: « In quale modo dobbiamo compren- 
dere queste parole prima e dopo (to proteron kai io hysteron)? Dovremo 
intenderle nella maniera seguente: Coloro che sono vissuti al tempo della 
guerra di Troia ci sono anteriori; a questi sono anteriori coloro che sono 
vissuti in tempi più antichi, e così di seguito all’ infinito, considerando sem- 
pre anteriori agli altri gli uomini che si trovano più indietro nel passato? 
Oppure, se ammettiamo che l'Universo abbia un principio, un mezzo € una 
fine; che quanto, invecchiando, è giunto alla propria fine sia per ciò stesso 
tornato di nuovo al suo principio; se è vero d’altronde che le cose anteriori 
sono quelle più vicine al principio, chi ci impedisce allora di essere più vi- 
cini al principio [degli uomini che vissero al tempo della guerra di Troia]? 
Se così fosse, saremmo anteriori a loro. Dal momento che, con il suo moto 
locale, ogni cielo e ogni astro percorre un circolo, perché non dovrebbe es- 
sere lo stesso per la generazione e la distruzione di ogni cosa peritura, in 
modo tale che questa stessa cosa possa a sua volta nascere e perire di nuovo? 
Così si dice pure che le cose umane percorrono un circolo (kathaper kai 
phasi kyklon einai ta anthropina). Credere che gli uomini che nascono siano 
sempre numericamente (tt arithmot) identici, è una sciocchezza; ma si espri- 
merebbe un'opinione migliore dicendo che sono conservati specificamente 
(tõi eidet). [Da parte sua, infatti, Aristotele ammette soltanto l'eterno ritor- 
no della specie o del tipo, e non quello degli individui]. Può darsi perciò 
che siamo anteriori anche [ai contemporanei di Troia]. Alla serie degli 
eventi si assegnerà dunque una disposizione tale (ten tou hetrmou taxin) per 
cui occorra tornare (palin epanakamptein) allo stato che è servito da punto 
di partenza e riprendere senza soluzione di continuità un cammino che ri- 
passa per le stesse cose (synekhes poiein kai aci kata tauta ekhein). Alcmeone 
ha detto che gli uomini ‘sono perituri perché non possono congiungere la 
loro fine al loro principio. Ha detto molto bene, purché sia inteso che egli 
si è espresso in maniera figurata e non si voglia prendere questa frase alla 
lettera. Se la serie degli eventi è un circolo, ‘e poiché il circolo non ha né 
principio né fine, noi non possiamo, per una maggiore prossimità rispetto 
al principio, essere anteriori a quelle persone, e nemmeno loro possono es- 
serci anteriori ». 


246 La Gnost e il tempo 


quella stessa guerra di Troia; in tal senso, possiamo altrettanto 
giustamente dire di essere anteriori a un simile evento. Non vi 
sono anteriorità e posteriorità cronologiche assolute. Insomma, 
poiché tutto si ripete e si conserva in modo identico, è escluso 
che possa sorgere nel corso della storia qualcosa di radicalmente 
nuovo. 

D'altra parte, e malgrado quanto è stato detto,” l’ellenismo 
non è mai riuscito a elaborare una filosofia e meno che mai una 
teologia della storia. Al massimo — piuttosto tardivamente, peral- 
tro, con Polibio e Diodoro — è giunto a spiegare una certa con- 
vergenza dei fatti della storia universale (concepita alla fine come 
un corpo unico) con l’azione tutta naturale, «fisica » della Tykke, 
della Fortuna o del Caso, o a tentar di ricondurre sia il divenire 
storico sia l'evoluzione dei regimi politici a un ritmo anche in 
questo caso ciclico. Oppure, per esempio con Platone, esso ha 
speculato su modelli o schemi ideali di Stati o di costituzioni so- 
ciali da cui viene dedotta una successione necessaria, atemporale 
o applicabile a qualunque divenire, e le leggi così individuate 
sono « leggi di decadenza piuttosto che di sviluppo »:° esse sotto- 
mettono il divenire a una degradazione, a partire da una primi- 
tiva condizione ideale concepita sotto forma di mito; le costitu- 
zioni non crescono, ma si corrompono, e la storia dei governi è 
quella di una decadenza. Qui appare l’essenza del sentimento che 
il Greco prova nei confronti del tempo: il tempo è subito come 
una degenerazione. A maggior ragione, non potrà esserci in esso 
un progresso continuo. Come potrebbe essere altrimenti in una 
concezione per la quale la Perfezione, espressione totale e supre- 
ma dell’essere, è data una volta per tutte in un mondo di Essenze 
o di Modelli intelligibili che trascendono il tempo? 

Nel complesso, l'incapacità in cui si è trovato lo spirito elle- 
nico di costruire un’autentica filosofia della storia si spiega abba- 
stanza facilmente sulla base di quanto abbiamo precedentemente 
constatato. Il singolare, il contingente non interessa il filosofo: 
non è materia per la scienza, la quale prende in considerazione, 
della realtà sensibile, solo gli aspetti generali o riproducibili. Ma 
soprattutto, dal momento che per lui gli eventi si ripetono sotto 
la forma di un circolo i cui punti sono tutti indifferentemente 
principio, mezzo e fine e dove non vi è tra di loro né anteriorità 


7. In particolare, W. Nestle, Griechische Geschichisphilosophie, in « Archiv 
fur Geschichte der Philosophie », XLI, 1932, pp. 80-114. 


8. É. Bréhier, Quelques traits de la philosophie de l'histoire dans l'Antiquité 
classique, in « Revue d'Histoire et de Philosophie religieuses », XIV, 1934, 
p. 40 e, per quanto precede, p. 38, nota 2. Cfr. anche J. Guitton, Le temps 
et l'éternité chez Plotin et saint Augustin, Paris, 1931, p. 358, nota 1, e di 
nuovo W. Nestle, art. cit., pp. 93-94. 
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né posteriorità assoluta, il Greco non può disporre di un punto 
di riferimento centrale rispetto al quale definire in modo asso- 
luto e ordinare un passato e un futuro storico. Non esiste per 
lui un evento unico, accaduto una volta per tutte, che gli for- 
nisca tale punto di riferimento indispensabile e gli consenta di 
orientare in un senso pure unico il corso — che sarebbe allora ir- 
reversibile — della storia. 

Tale, nelle sue linee fondamentali, è la concezione che si fa 
l'ellenismo del tempo, e di conseguenza della storia. È una con- 
cezione essenzialmente cosmologica. Il tempo è percepito e con- 


Minsa se» n sye E 


delle realtà superiori che a esse si sovrappongono e danno o 
essere e viti "regolando al tempo stesso i loro movimenti o il loro 
cammino. Il tempo è inseparabile da uniordine cosmico, del qua- 
le, al livello che gli è è proprio, è un effetto é un'espressione: se si 
svolge circolarmente, è perché imita a modo suo il corso ciclico 
degli astri dai quali dipende. La sua perpetuità, la ripetizione 
delle congiunture che esso riporta sono, in forma mobile, le im- 
magini dell'ordine immutabile e perfetto di un universo eterno 
ed eternamente regolato da leggi fisse, di cui il cielo, con luni- 
forme rivoluzione degli astri, offre un'immagine ancora più 
sublime. 

Due sentimenti possono essere ispirati al Greco dallo spetta- 
colo di un mondo così indefettibilmente ordinato fin dall’eter- 
nità e dall’ammissione del ritorno indefinito del tempo su se stes- 
so. Può esserci ammirazione — un'ammirazione che è al tempo 
stesso razionale, estetica, religiosa e può giungere fino all'estasi. 
Tutto, in questo universo grandioso nel quale ogni cosa è al suo 
posto, nel quale ogni evento giunge al momento opportuno, è 
giusto, bello e buono, o tale deve essere considerato, perché ri- 
sulta da un ordine necessario e intelligibile. Quello che l’indi- 
viduo sarebbe tentato di considerare cattivo o difettoso è solo 
« non essere » oppure è un accidente secondario, una nota la cui 
apparente stonatura si fonde e svanisce nel movimento organico, 
nell'economia complessiva della sinfonia. Considerato nel suo in- 
sieme, il kosmos — e il termine in greco sta a indicare sia il « mon- 
do » sia l’« ordine », due nozioni inseparabili — è divino o è il 
riflesso del divino, o, per alcuni, il « figlio di Dio », un « secon- 
do » o un « terzo dio ».? A maggior ragione, gli astri, la cui esatta 


9. Cfr., fra gli altri, Arpocrazione e Numenio (riferimenti nel mio articolo 
Numeénius d’Apamee et les théologies orientales au second siècle, « Annuaire 
de l'Institut de Philologie et d’Histoire orientales », II, Bruxelles, 1934, 
p. 756 = qui sopra, p. 66) o Celso, in Origene, C. Cels., VI, 47, e la testi- 
monianza dello stesso Origene, ibid., V, 7. Dottrina e formule si ritrovano 
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regolarità prova che sono animati e intelligenti, mossi dagli dèi o 
provvisti di un’anima superiore alla nostra, sono divini se non 
addirittura dèi a loro volta.!° Di qui la forma che assume la reli- 
gione greca fin dalla vecchiaia di Platone e che essa conserverà 
sino alla fine del paganesimo: quella di una « religione cosmi- 
ca », così ben caratterizzata e studiata in un recente lavoro.! Op- 
pure — ma più raramente e più tardivamente — si avverte, invece 
dell’ammirazione — o meglio in margine all’ammirazione —, una 
certa malinconia, una certa stanchezza," e anche un senso più o 
meno forte di angoscia e di schiavitù. Quest’ordine inflessibile, 
questa durata che si ripete periodicamente senza principio né 
fine né scopo, possono apparire monotoni o opprimenti. Le cose 
sono sempre identiche; la storia continua a girare su se stessa; la 
nostra vita non è unica: siamo già venuti molte volte all'esistenza 
e rischiamo di tornarci ancora, indefinitamente, nel corso di cicli 
perpetui di reincarnazioni, di « travasi », di « metensomatosi » 0 
di « metempsicosi ».! Soprattutto gli astri, con le loro posizioni 


in alcuni trattati del Corpus Hermeticum (VIII, 1-2, X, 14, XII, 15) e nel- 
l’Asclepius (8, 10 e 39). Da notare peraltro, nello stesso Corpus (VI, 2, X, 10), 
la presenza di altri brani che, più conformi alla teoria generale della Gnosi, 
dichiarano il mondo malvagio. 


10. Cfr., per es., F. Cumont, Le mysticisme astral dans l’Antiquité (« Bul- 
letin de Académie Royale de Belgique », Classe des Lettres, 1909, pp. 
256-86) o N. Gressmann, Die hellenistische Gestirnreligion, Leipzig, 1925. 
Nell’Epinomide, di cui, decisamente, Platone sembra proprio essere l’autore 
(si veda, del resto, già Leggi, X, 899b), la prova dell’intelligenza e della divi- 
nità dei corpi celesti è tratta dalla regolarità, dall’uniformità immutabile 
del loro percorso (982a-e). Epicuro è il solo filosofo dell'antichità pagana 
ad affermare che gli astri si muovono in linea retta (Teone, Commento 
all’Almagesto, p. 233 Rome); ma questo proprio perché egli vuol distrug- 
gere la credenza nella divinità e nella volontà degli astri (A.-J. Festugière, 
Épicure et ses dieux, Paris, 1946, pp. 102-31). 


11. A.-J. Festugière, La révélation d' Hermès Trismégiste, II, Le Dieu cosmi- 
que, Paris, 1949. 


12. A questo riguardo è degno di nota l’atteggiamento di un Marco Aurelio. 
Da stoico convinto, l’imperatore crede al determinismo universale e, come 
si è indicato in precedenza (p. 244, nota 4), al ritorno circolare della durata 
su se stessa; tali credenze si accompagnano in lui a un senso acutissimo, e 
più volte espresso, della fugacità, della fragilità delle cose e degli eventi 
sottoposti da vicissitudini fatali a perpetui mutamenti (per es., A se stesso, 
V, 13, VI, 15, VII, 25, IX, 19, X, 7), della vanità o del nulla della condizione 
umana, su quella « zolla di terra » che è il mondo (V, 33, X, 17 e 34, XII, 7 
e 32). Egli però si sforza di « amare » questo nostro povero e opprimente 
destino (VII, 67, e cfr. X, 21). 


13. La connessione organica delle due tesi elleniche dell’infinità del mondo, 
da un lato, e della metempsicosi, dall'altro, è sottolineata da Origene, il 
quale mostra inoltre come entrambe siano incompatibili con la dottrina cri- 
stiana della creazione e della fine del mondo (Comm. in Matth., XIII, 1; 
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e 1 loro spostamenti, gravano pesantemente sul destino umano: 
lo fissano, lo regolano, lo dominano. L’ordine astronomico, il cui 
rigore è reso ferreo dai mathematici o dagli astrologi, diventa 
rigido determinismo, predestinazione, Fatalità, Heimarmene, 
Fatum. In epoca tarda, greco-romana, si fa luce un fatalismo al- 
quanto disincantato o disperato. Molti cercano, è vero, di sfug- 
gire a questa douleia, a questa schiavitù del Destino scritto negli 
astri, « suggellato » nel cielo, presente nella concatenazione degli 
eventi dell’universo.!! Ma poiché l'ordine e le leggi del kosmos 
sono immutabili ed eterni, è meglio sottomettervisi, rassegnarsi, 
salvo poi attingere alla coscienza dell’inevitabile gli elementi di 
una saggezza ripiegata su se stessa, che si accontenta di poco e ha 
un fondo di amarezza, oppure i motivi di una morale austera 
fondata su una lucida accettazione di tutte le cose e sorretta dal- 
l'ostinata tensione di una volontà energica ma priva di illusioni. 
Quanto a insorgere contro il cammino del mondo e contro il 
mondo stesso, a negare il primato e la divinità del firmamento 
visibile e dei corpi celesti, non se ne parla nemmeno. 'Toccherà 


agli gnostici farlo. 


Totalmente diversa è la concezione del tempo che il cristiane- 
simo porta con sé. 

Qui lo svolgersi del tempo non assume più la figura di un cir- 
colo, ma quella di una linea retta chiusa ai due estremi, con un 
principio e una fine assoluti, e lungo la quale si dispiega — voluto 
e governato da Dio - il divenire totale del genere umano consi- 
derato come un blocco uno e indistinto. Inoltre, il tempo scorre 
in una direzione irreversibile: progredisce verso un termine, una 
meta ed è il luogo di un progresso continuo. Il tempo infine ha 
una piena realtà e un senso, cioè non soltanto un orientamento 
definito, ma anche un significato intrinseco. 

Tale concezione cristiana del tempo poggia, infatti, su una vi- 
sione del mondo assai diversa da quella dell’ellenismo. Contra- 


p. 176, 5-15 ed. Benz-Klostermann, nel tomo X degli Origenes Werke del 
Corpus di Berlino; passo citato da Panfilo nella sua Apologia di Origene, 10, 
e tradotto da Rufino, p. 9, 43-50 ed. Benz-Klostermann, nel tomo XII degli 
Origenes Werke). 


14. Cfr., per es., F. Cumont, Fatalisme astral et religions antiques, in « Re- 
vue d’Histoire et de Littérature religieuses », N.S., III, 1912, pp. 513-43, e 
Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris, 19294, pp. 166-68, 
e le note relative a queste pagine, pp. 289-90 (Bibliografia, p. 289, nota 58), 
o A.-J. Festugière, L’idéal religieux des Grecs et l'Évangile, Paris, 1932, pp. 
101-15. Sul fatalismo astrologico e sul sentimento di angoscia che esso pro- 
voca, perfino in taluni cristiani, cfr. Origene, Comm. in Gen., in P.G., XII, 
48D/52A. Sul Destino, « concetto supremo del paganismo occidentale », si 
veda Th. Haecker, Der Christ und die Geschichte, Leipzig, 1935, p. 122. 
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riamente all’ellenismo, per il cristiano il mondo è creato nel 
tempo e deve finire nel tempo. Da un lato, il racconto della 
Genesi; dall'altro, le previsioni escatologiche dell'Apocalisse. E la 
Creazione, il Giudizio finale, il periodo intermedio che si estende 
fra questi due eventi, sono unici. Questo universo creato e unico, 
che ha avuto inizio, dura e terminerà nel tempo, è un mondo 
finito, limitato ai due estremi della sua storia. Non è né eterno 
né infinito nella sua durata e alla sua stessa stregua gli eventi che 
vi accadono non si ripeteranno mai. Il mondo è collocato, im- 
merso, concluso nel tempo. 

Inoltre, questo mondo e il suo destino vengono messi diretta- 
mente in rapporto con la volontà di Dio. Le prospettive che, nel- 
l'ellenismo, si frapponevano tra Dio e la sua creatura vengono 
aperte. Non c'è più nessuna divinità del firmamento, nessuna fa- 
talità astrale, nessuna superiorità gerarchica e nessun dominio 
circolare dei corpi celesti. I Greci, abbiamo visto, pensavano che 
gli astri fossero divini perché hanno un corso regolare e razio- 
nale. Il cristiano Lattanzio” oppone loro questo argomento pit- 


15. Istituzioni divine, II, 5 (P.L., VI, 278B/279A). Traduzione del passo in 
É. Bréhier, Histoire de la Philosophie, Paris, 1927, I, p. 511. Si confronti il 
brano con Platone, Epinomide, 982c-e (trad. fr. Robin, Oeuvres complètes 
de Platon, Paris, 1942, t. II, p. 1148: « Per gli uomini, però, avrebbe dovuto 
essere una prova che vi è intelligenza negli Astri come nell’insieme del per- 
corso che essi compiono puntualmente: il fatto che agiscono sempre allo 
stesso modo, in virtù di quanto, da molto tempo, hanno deliberato di fare 
e che continuano a fare per una durata prodigiosamente lunga; che invece 
le lcro deliberazioni non mutano in tutti i sensi, ora decidendo di fare una 
cosa e in un altro momento di farne un’altra, di mettersi a vagabondare e 
a modificare la loro orbita! Un’opinione completamente opposta si sono fatti 
a questo riguardo la maggior parte di noi, e cioè che l'uniformità e liden- 
tità delle azioni degli astri provano che essi non hanno anima: così la massa 
ha seguito le orme di queste persone, insensate al punto da ammettere che, 
per la specie umana, il pensiero e la vita dipendono solo dalla mobilità, e 
che la specie divina è priva di ragione perché è immutabile nei suoi trasfe- 
rimenti! Eppure, sarebbe stato lecito, almeno a un uomo la cui preferenza 
vada a quanto vi è di più bello, di migliore, a quanto è amato dagli Dei, 
ammettere proprio per questo motivo che si deve considerare dotato di pen- 
siero l'essere che agisce sempre in maniera uniforme, in maniera identica; 
in virtù delle stesse cause, ammettere d’altra parte che tale effettivamente è 
la natura degli Astri: natura che è la più bella che sia dato vedere, quando, 
nella loro processione danzante, essi formano il coro di danza più bello di 
tutti i cori di danza e il più magnifico, quello che, per tutti gli esseri vi- 
venti, porta a pieno compimento ciò che deve essere! ». Per Metodio, vesco- 
vo di Olimpo o di Filippi (De autexusio, pp. 795-97, ed. e trad. fr. Vaillant, 
nel tomo XXII della Patrologia Orientalis), l’uomo è, per la sua libertà, 
superiore al cielo, al sole, alla terra, i quali eseguono servilmente la vo- 
lontà di Dio. Sull’« umiliazione » degli astri nel cristianesimo antico, riferi- 
menti, tratti da Origene, in H. de Lubac, Surnaturel, Paris, 1946, p. 192, 
nota 6. 
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toresco ma significativo: « Proprio perché gli astri non possono 
uscire dalle orbite prescritte, appare evidente che essi non sono 
dèi; se fossero dèi, li vedremmo trasferirsi qua e là come esseri 
animati sulla terra, che vanno dove vogliono perché le loro vo- 
lontà sono libere ». Al contrario, l’uomo è stato creato libero, 
ed è direttamente in presenza del suo Creatore. Dio si manifesta 
nel tempo. Ciascun suo intervento vi segna un kairos, un mo- 
mento solenne e decisivo della storia, e di una storia intesa qui 
come universale, poiché agli occhi del cristiano l'umanità nata 
da Adamo costituisce, nel suo essere e nei suoi destini, un tutto 
unico, senza distinzione di razza, di nazione, di lingua o di cul- 
tura. La potente Mano di Dio — assimilata al suo Verbo o alla 
sua Sapienza — guida ininterrottamente il mondo che ha formato 
e l’uomo che ha plasmato. Da parte sua, la creatura può cono- 
scere Dio soltanto in queste manifestazioni temporali: essa per- 
cepisce nella storia l’attuarsi dei disegni del Creatore, la realizza- 
zione successiva di un piano progettato da Dio a beneficio del- 
l'umanità. All’interpretazione verticale delle mutevoli parvenze 
di quaggiù per mezzo delle realtà fisse e atemporali, « archetipi- 
che », del mondo intelligibile che sta in alto, subentra — perlo- 
meno nel cristianesimo antico — un'interpretazione orizzontale 
delle parti del tempo una per mezzo dell’altra: il passato annun- 
cia e prepara il futuro, il futuro porta a compimento e spiega il 
passato o, per usare il linguaggio tecnico degli autori cristiani dei 
primi secoli, gli eventi anteriori sono i « tipi », le « prefigurazio- 
ni » degli eventi ulteriori e questi a loro volta sono la realizza- 
zione degli eventi che li precedono e che con essi si trovano 
nello stesso rapporto in cui si trova l’« ombra » con la realtà pie- 
na o autentica. Sicché potremmo dire che l’immagine precede il 
modello, mentre nell’ellenismo il modello era dall’eternità ante- 
riore e trascendente all immagine. L'« esemplarismo » ellenico è 
completamente rovesciato. 

Infine, con il cristianesimo la creatura umana diventa l'oggetto 
immediato, se non esclusivo, della Provvidenza divina, e di una 
Provvidenza concepita e affermata in ciascun caso come « partico- 
lare ». La storia è decisamente teleologica e antropocentrica: 
grande motivo di scandalo e di beffa per uno spirito greco come 
Celso, il polemista anticristiano!! 


16. Passo del Discorso vero citato da Origene, C. Cels., IV, 23. Alcune delle 
principali tesi a proposito delle quali ellenismo e cristianesimo si rivelano 
inconciliabili sono elencate da Origene, in Genes. hom., xv, 3, p. 124, 6-10 
ed. Baeherens: « Ma essa (la filosofia) è in disaccordo con noi quando af- 
ferma che la materia è coeterna a Dio. È in disaccordo quando sostiene che 
Dio non si prende cura degli affari mortali, ma serba la Sua provvidenza 
per gli spazi sopralunari. Essi (i filosofi) sono in disaccordo con noi quando 
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Sulla base di questa rappresentazione schematica del tempo 
sarà ben presto edificata una filosofia o per meglio dire una teo- 
logia della storia, di cui già nel 185 Aduersus haereses di san- 
t'Ireneo e più tardi il De civitate Dei (413-426) di sant'Agostino 
offrono gli esempi più completi. È uno degli apporti originali del 
cristianesimo, e un’altra sua differenza rispetto all’ellenismo. Ab- 
biamo visto come quest’ultimo fosse scarsamente capace di elabo- 
rare una filosofia della storia perché non disponeva di un centro 
assoluto o di punti di riferimento fissi rispetto ai quali ordinare 
e comprendere il corso del tempo. Questo punto di riferimento 
centrale, il cristianesimo lo possiede con l'avvento di Gesù. 
L’evento concreto e databile costituito dalla venuta di Cristo in- 
treccia e risolve l’intera prospettiva della storia umana. Esso di- 
vide questa storia in due periodi, che collega tra di loro: un pe- 
riodo antecedente, inaugurato dalla Creazione e dalla Caduta e 
convergente verso la Parusia, da esso preparata e profeticamente 
annunciata; un periodo ulteriore, che sfocerà nella seconda ve- 
nuta del Cristo glorioso e che è restaurazione e compimento. Con 
Gesù, la storia ha fatto un passo decisivo, varcato una soglia capi- 
tale: « il Regno di Dio », atteso nei secoli anteriori, « si è avvi- 
cinato »; l’aion mellon è già iniziato nell’aion houtos o enestos. 
In questo modo, la rete della storia, a partire da questo fonda- 
mentale punto di riferimento, può essere tessuta all’indietro 
come in avanti: da Gesù, il nuovo Adamo, alla creazione del 
mondo e del primo uomo si instaura, regressivamente, una con- 
tinuità del passato scandita dalle profezie e dagli eventi « tipici » 
del Vecchio Testamento; da Gesù alla sua seconda parusia e alla 
Fine del mondo è parimenti assicurata, dinanzi a noi e progre- 
dendo, la continuità del futuro. Una linea retta traccia il cam- 
mino dell’umanità dalla Caduta iniziale alla Redenzione finale. 
E il senso di questa storia è unico, perché l’Incarnazione è un 
fatto unico. Infatti, come affermano con vigore il capitolo 9 della 
Lettera agli Ebrei e la Prima Petri, 3, 18, il Cristo è morto per i 
nostri peccati una volta soltanto, una volta per tutte (hapax, 
ephapax, semel); non è un evento reiterabile, che possa ripetersi 
a più riprese (pollakis). Lo svolgimento della storia è così rego- 
lato e orientato da un fatto unico, radicalmente singolare. E per- 
tanto il destino dell’intera umanità, così come il destino proprio 
a ciascuno di noi, si decidono anch'essi una volta sola, una volta 


fanno dipendere dal corso delle stelle le vite di coloro che nascono. Sono 
in disaccordo quando affermano che questo mondo è perpetuo, e che non 
sarà concluso da nessuna fine (dissedent, cum perpetuum dicunt hunc mun- 
dum et nullo fine claudendum) ». Si veda anche Comm. in Epist. ad Rom., 
III, 1, in P.G., XIV, 926D/927C. 
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per tutte, in un tempo concreto e insostituibile che è quello della 
storia e della vita. 

Questa concezione cristiana di un tempo rettilineo in cui nulla 
si vede due volte e al cui centro domina la Croce sulla quale è 
stata sofferta, « sotto Ponzio Pilato », una Passione che non avrà 
mai più luogo e le cui ripercussioni sull’insieme della storia pas- 
sata e futura sono definitive, si contrappone dunque punto per 
punto alla teoria ellenica del tempo circolare. Certo un Origene, 
nel III secolo, come un Sigieri di Brabante, nel XIII, non man- 
cheranno di immaginare uno svolgimento in cicli successivi del 
tempo.” Ma è davvero giunto Origene, come qualcuno lo ha ac- 
cusato di fare, fino al punto di sostenere che entro ciascuno di 
questi circoli la Passione si ripete e si ripeterà? In ogni caso, ab- 
biamo qui un'utile controprova: credere alla reiterazione del 
dramma del Golgotha è considerato dalla Chiesa l'errore per ec- 


17. Per Origene, si vedano i testi raccolti da P. Koetschau nella sua edi- 
zione del De principiis, p. 344, nota alla riga 6 e sgg.; si aggiunga sant'Ago- 
stino, De haer., 43 (P.L., XLII, 33-34): « Vi sono anche altre opinioni di 
questo Origene che la Chiesa non ammette assolutamente. A tale proposito, 
non a torto essa lo accusa, e non può essere ingannata (o: “ricusata ”) da 
coloro che lo difendono, in particolare riguardo alla purgazione e alla libe- 
razione, oltre che al ritorno ciclico, dopo un lungo tempo, verso gli stessi 
mali, di tutta quanta la creazione ragionevole (ac rursus post longum tem- 
pus ad eadem mala revolutione rationalis universae creaturae). E in effetti, 
a quale cristiano cattolico, dotto o ignorante, non ripugnerebbe fortemente 
questa “ purgazione dei mali”, come egli la chiama, intendendo che anche 
coloro che hanno terminato questa vita negli scandali, nei crimini, nei sacri- 
legi e, per quanto enormi siano, nelle empietà, che il diavolo stesso con i 
suoi angeli, anche se dopo tempi lunghissimi, sono purgati e liberati, resti- 
tuiti al regno .di Dio e alla luce, e che di nuovo, dopo tempi lunghissimi, 
tutti coloro che sono stati liberati ricadono in questi mali e vi ritornano 
ancora una volta; e che queste alternanze di beatitudini e di miserie della 
creatura ragionevole sono sempre state e sempre saranno? (et'has vices alter- 
nantes beatitudinum et miseriarum rationalis creaturae semper fuisse, semper 
fore?). Di questa empietà sommamente vana, contro i filosofi dai quali Ori- 
gene ha appreso tutto ciò, ho discusso con la più grande cura nel mio libro 
Sulla Città di Dio ». Una discussione recente del problema, accompagnata 
da numerosi riferimenti alle opere stesse di Origene, si trova in M. Werner, 
Die Entstehung des christlichen Dogmas, Bern-Leipzig, 1941, p. 114 e 
nota 37. M. Werner segnala inoltre che Clemente Alessandrino (Eclog. 
prophet., 23, 3) attribuiva ai valentiniani l’idea di una nuova incarnazione 
del Salvatore e che, secondo Ippolito e Epifanio (cfr. la nota 36), gli elcasaiti 
— ispirandosi, a detta del primo di questi eresiologi, alla dottrina pitagorica 
della metempsicosi — professavano il ritorno periodico di Cristo nel corso 
di varie reincarnazioni. Per Sigieri di Brabante, cfr. É. Gilson, La philo- 
sophie au Moyen-Age, Paris, 19442, p. 564. Se Origene ha realmente soste- 
nuto la teoria che gli viene rimproverata, sarebbe il caso di ripetere con 
Giovanni Gerson, il quale peraltro desume la formula da san Girolamo 
(Epist. ad Ctesiphont., 3, P.L., XXII, 1152): egli « beveva troppo alla coppa 
d'oro di Babilonia ». 
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cellenza, e se Origene è caduto in questa eresia, ciò è avvenuto 
proprio per influsso dell’ellenismo, del quale, da parte sua, Sigieri 
ha subìto l'influsso attraverso Averroè e l’aristotelismo. Gomun- 
que sia, per chiunque desideri cogliere nel vivo e nelle sue pro- 
fondità la contrapposizione fra il tempo rettilineo del cristiane- 
simo e il tempo circolare dell’ellenismo, non vi è nulla di meglio 
che rivolgersi ai capitoli 10-20 del libro XII della Città di Dio di 
sant'Agostino*. Ai periodi secolari dei filosofi, ai circuitus tem- 
porum in quibus eadem semper fuisse renovata atque repetita in 
rerum natura atque ita deinceps fore sine cessattone asseverarent 
(philosophi), ai falsi circuli o al falsus circulus, Agostino contrap- 
pone il rectum iter, la via recta che ÈèyCristo; alla ripetizione elle- 
nica, la novitas cristiana, nullo repetita, nullo repetenda circuitu; 
alla disperazione dei pagani che girano in cerchio (in circuitu 
impii ambulant, dice il Salmo 11, 5), la beatitudine dei cristiani 
per i quali, grazie al Signore, « il cerchio è è spezzato » (in adjuto- 
rio Domini Dei nostri hos volubiles circulos, quos opinio con- 
fingit, ratio manifeste confringit). E tutto culmina nell’afferma- 
zione della Prima Petri ricordata poco fa: Semel enim Christus 
mortuus est pro peccatis nostris, « infatti, una volta per tutte 
Cristo è morto per i nostri peccati ». 

Il dato è fondamentale sotto ogni.aspetto. Accanto a esso, tutta- 
via, altri fattori, più pragmatici, hanno contribuito a imporre al 
cristianesimo l’idea di un tempo organico e orientato e a instra- 
darlo verso una teologia della storia. Non mi soffermo su questo 
punto, che ho sviluppato altrove. Ricorderò nondimeno lessen- 
ziale, perché qui incontriamo alcuni elementi che interessano da 
vicino il nostro tema. 

Innanzitutto si è presentata per il cristianesimo, religione nuo- 
va e anzi, agli occhi dei pagani, superstitio nova, la necessità di 
costruirsi un passato e di fornire le prove della propria autenti- 
cità. Esso poté farlo solo ricollegandosi al giudaismo, collocan- 
dosi — in qualità di verus Israel — dopo il lungo sviluppo ante- 
riore della storia israelitica, che esso fece proprio e la cui ado- 
zione gli consentiva di vantarsi di risalire addirittura alle origini 
del mondo riferite nella Genesi. Il vantaggio era duplice: il cri- 
stianesimo era così in grado di presentarsi come la religione più 
vecchia, più primitiva dell'universo, una religione che aveva la 
sua origine e i suoi rudimenti ben oltre gli eventi più antichi che 


* I testi citati e utilizzati in questa pagina lo sono già stati in Tempo, sto- 
ria e mito... Si veda qui sopra, p. 41, dove sono tradotti in nota. 

18. Cfr. Tertulliano, De pallio, 2: « Ab Assyriis, si forte, aevi historiae pa- 
tescunt. Qui vero divinas lectitamus, ab ipsius mundi natalibus compotes 
sumus ». 
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potessero riportare gli Annali profani delle antiche civiltà, babi- 
lonesi o egizie. E di fatto, fondandosi sulla Bibbia e su una cro- 
nologia comparata, la storiografia cristiana, sorta da necessità 
apologetiche, si applicherà prestissimo a dimostrare la legittimità 
di una simile pretesa. Da un altro lato, la letteratura sacra di 
Israele forniva agli apologisti cristiani le testimonianze che ser- 
vivano loro per provare che l'avvento di Gesù era stato presagito, 
previsto, profetizzato nel passato. Di conseguenza, e malgrado che 
a un certo momento fosse stata grande la tentazione di rompere 
ogni legame con il giudaismo e di affermare la piena novità, l'ori- 
ginalità assoluta del Vangelo, la Chiesa è stata indotta ad annet- 
tere i libri ebraici al suo corpus di Scritture canoniche, a far 
precedere il « Nuovo » Testamento dal « Vecchio » Testamento, 
a saldare la propria storia a quella dell’antico Israele, che la pre- 
para e la prefigura. In tal modo, essa è riuscita a collegare in 
modo organico e continuo il presente al passato. Vedremo che 
invece la Gnosi spezzerà questa saldatura e al tempo stesso la con- 
tinuità organica del tempo. 

Ci fu anche un altro fattore che giocò in questo senso, quello 
che ha portato la Chiesa a congiungere strettamente il passato 
con il futuro: è l’escatologia, il sentimento escatologico. Il cri- 
stianesimo nacque da un fermento apocalittico. Fu dominato - in 
origine addirittura in modo esclusivo, secondo certi studiosi — da 
un'attesa della Fine del mondo, da un’aspettativa che ha proteso 
la mente del fedele verso il futuro, verso la comparsa di un even- 
to concreto destinato a completare l’opera di quell'altro gran- 
dioso evento che era stata la prima Parusia. Il presente appariva 
congiunto a un prossimo futuro, con il quale sembrava a con- 
tatto, nel quale forse era già entrato. Certo, la scadenza della Fine 
dei tempi è parsa sempre più lontana e questo più o meno impa- 
ziente senso di attesa si è a poco a poco affievolito. Ma anche 
quando l’imminenza dell’evento finale apparirà sempre meno mi- 
nacciosa, quando si saranno allontanate le prospettive apocalitti- 
che, rimarrà nell’atteggiamento del cristiano dei primi secoli uno 
slancio che continuerà a sollecitare la sua attenzione e a proten- 
derla verso il futuro e verso il termine di una durata che scorre 
in un senso definito e i cui istanti sono contati. Vicino o lontano, 
il termine escatologico orienta decisamente il passato verso il 
futuro e li unisce tra di loro, mediante una connessione che assi- 
cura definitivamente al corso del tempo una direzione uni- 
laterale. 

Da notare un ultimo tratto. Se qui il tempo ha un senso, è per- 
ché ha anche un significato per la salvezza dell'umanità intera e 
di ciascun uomo in particolare. La storia è Heilsgeschichte. Non 
soltanto essa è il progressivo realizzarsi della Redenzione univer- 


256 La Gnost e il tempo 


sale e il luogo in cui si svolge questo dramma, ma fin da san Pao- 
lo essa appare anche come una paidagogia, uno strumento peda- 
gogico di cui Dio si serve per formare e educare un poco alla 
volta l’umanità e per condurla a una gloriosa maturità. La Sal- 
vezza, che è condizionata da due eventi concreti, l’Incarnazione e 
la Resurrezione del Salvatore, interessa inoltre quel tutto con- 
creto che è l’uomo nel tempo. Per il cristianesimo, quel che è 
salvato o quel che è in gioco nella Salvezza non è, come nell’elle- 
nismo e nella Gnosi, il solo noüs, l’ «io » atemporale suscettibile 
di assumere una molteplicità di corpi temporali nel corso di una 
serie di cicli di reincarnazioni, bensì un individuo unico nella 
carne come nell'anima, integralmente costituito dall'unione di 
un corpo, di un'anima e di uno spirito. Ogni individuo decide 
il proprio destino una volta sola, una volta per tutte, nel tempo 
della vita che in quel momento gli è data e che non si ripeterà 
mai più. Immerso anima e corpo nel tempo, risusciterà anima e 
corpo alla Fine dei tempi. 

In sintesi, il cristianesimo dei primi secoli concepisce il tempo 
come rettilineo, continuo, irreversibile e progressivo, e vi scorge 
una manifestazione reale, diretta e significativa della volontà di 
Dio. In questa rete organica e una, ogni evento — passato, presen- 
te, futuro — ha il suo posto e il suo senso, e quello che segue è 
è inseparabile da quelli che lo precedono così come da quelli che 
gli succederanno. Per usare il linguaggio dell’epoca, nel tempo e 
per mezzo del tempo si compie una « disposizione » o una « di- 
spensazione » divina, una ottonomta, termine che designa sia lo 
sviluppo provvidenziale della storia secondo i piani di Dio, sia, 
in senso ristretto, l’Incarnazione, punto centrale di questo svi- 
luppo in funzione del quale tutto si ordina e tutto si spiega. 

Sarebbe interessante seguire la fortuna di questa specifica con- 
cezione del tempo lungo tutta l’evoluzione della teologia cristia- 
na. Si potrebbe allora constatare come a poco a poco le sue pro- 
spettive siano state trasposte, e come vi sia stata la tendenza a 
relegarla in secondo piano, proprio per effetto di una sempre più 
forte contaminazione del pensiero cristiano con la filosofia o la 
mentalità ellenica. Sarebbe altresì il caso di analizzare 1l fascio 
di fenomeni convergenti che nei Padri — specie. in Origene e 
negli Alessandrini — ha portato a uno sforzo più o meno esclu- 
sivo di comprendere il cristianesimo, l’uomo e il mondo, non 
più secondo una visuale strettamente storica e, se posso dire, oriz- 
zontale, ma nell'atemporalità e conformemente allo schema ge- 
rarchico e verticale del razionalismo greco.” Si rileverebbe tra 


19. Utili dati sono forniti in particolare dai lavori di J. Daniélou (Origéne, 
Paris, 1948, pp. 137-98; Sacramentum futuri. Études sur les origines de la 
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l’altro la trasformazione della primitiva tipologia biblica in al- 
legorismo propriamente detto. Si vedrebbe come, a un’esegesi 
che restava fedele al solo piano della storia interpretando gli 
eventi anteriori alla luce degli eventi posteriori, i primi dei quali 
erano trattati come « tipi » 0 « prefigurazioni » dei secondi, si sia 
bene o male sostituito (senza peraltro giungere a eliminarla) un 
metodo che ha cercato di scoprire nei fatti temporali le imma- 
gini o i simboli di immutabili verità atemporali, trascendenti o 
interiori. La discussione del tema ci porterebbe però troppo 
lontano. 


Eccoci ormai preparati ad analizzare e a capire la terza conce- 
zione del tempo che, accanto a quella ellenica e a quella cristia- 
na, ora in combinazione, ora, e per lo più, in contrapposizione 
con l’una o con l’altra, si delinea nei primi secoli della nostra èra: 
voglio dire la concezione propria alla Gnosi o allo gnosticismo. 
Ma innanzitutto, che cos'è la Gnosi? Che cosa chiamiamo « gno- 
sticismo »? 

Storicamente,” con questo termine è stato dapprima indicato 
un movimento « eretico » — quindi posteriore e interno al cristia- 
nesimo — particolarmente vivace nel II secolo (durante il quale 
Basilide, Valentino, Marcione, forse anche Bardesane, in qual- 
che misura considerati i successori di Simon Mago e di Saturnino 
di Antiochia, ne sono i principali rappresentanti) e sopravvissuto, 
almeno fino al VII secolo, entro raggruppamenti molteplici e 
vari: ofiti o naasseni, « Gnostici » propriamente detti, sethiani, 
arcontici, audiani, e ovviamente basilidiani, valentiniani, marcio- 
niti, bardesaniti. Fondandosi su rivelazioni o su tradizioni se- 
grete che si presumeva venissero da Cristo e dai suoi Apostoli, 
questi eresiarchi e settari pretendevano di dare del cristianesimo 


typologie biblique, Paris, 1950) e di H. de Lubac (Histoire et Esprit. L'in- 
telligence de l'’Écriture d'après Origène, Paris, 1950, specialmente pp. 267- 
94). I due autori divergono peraltro sul punto essenziale, poiché il primo 
ammette che Origene abbia subito qua e là l'influsso di un tipo « anago- 
gico » — e « gnostico » — di esegesi, « in linea con l’esemplarismo platonico », 
mentre il secondo contesta che un simile genere di interpretazione abbia 
mai potuto contaminare l’esegesi origeniana, al punto da farle perdere ogni 
carattere « escatologico ». Alcuni passi di Origene non mancano di essere 
significativi o inquietanti; fra gli altri, in Joh., X, 18 (13), 110: « Non si deve 
pensare che le realtà storiche siano figure di altre realtà storiche e le cose 
corporee di altre realtà corporee, ma le cose corporee sono figure di quelle 
spirituali e quelle storiche di quelle intelligibili » (ou gar nomisteon ta 
historika historikon einai typous kai ta sbmatika somatikon, alla ta sòma- 
tika pneumatikon kai ta historika noëtön). 


20. Cfr. la mia memoria Il punto sul problema dello gnosticismo (1934- 
1935), sopra, pp. 171-209. 


258 La Gnosi e il tempo 


e della totalità dell universo invisibile e visibile un'interpreta- 
zione trascendente e completa, accessibile ai soli iniziati o a una 
élite, a una classe di « conoscitori », di « sapienti », di gnostikoi, 
o di « spirituali », di pneumatikoi, superiore per natura alle altre 
due classi dell'umanità costituite dagli « psichici » (i cristiani co- 
muni, i semplici « fedeli », che hanno un’anima, ma non lo Spi- 
rito) e, ancora più in basso, dagli « ilici », asserviti al corpo e alla 
Materia. Tali pretese, che sfociavano nella produzione di una 
miriade di sistemi apparentemente fantastici, fra di loro contrad- 
dittori e in disaccordo con la fede comunemente ricevuta, non 
potevano naturalmente apparire alla Grande Chiesa se non come 
opinioni mostruose nate o cresciute nel suo seno, opinioni che 
era suo dovere respingere condannandole come eterodosse. 
Tuttavia, dopo avere per molto tempo ammesso, sulla scorta 
degli scrittori ecclesiastici, che lo gnosticismo fosse un’eresia del 
cristianesimo antico e un fenomeno specificamente o principal- 
mente cristiano, gli studiosi sono giunti per gradi a ritenere que- 
sta concezione troppo ristretta, a scoprire sistemi gnostici diversi 
da quelli degli eresiologi classici, e a generalizzare la nozione di 
« gnosi » sino a farne un genere determinato, e di ampia esten- 
sione sia nello spazio che nel tempo, di cui la gnosi cristiana ere- 
tica non rappresenterebbe più che un caso particolare. Era del 
tutto evidente, per esempio, che il manicheismo, sorto nel III se- 
colo in parte sotto l’influsso delle teorie di Marcione e di Barde- 
sane, è uno gnosticismo e che questa gnosi babilonese dalle mire 
ecumeniche e imbevuta di elementi iranici e forse buddhisti, su- 
pera di gran lunga le dimensioni di un’eresia cristiana, benché 
sia stata trattata come tale dalla Chiesa d'Occidente. Veniva d’al- 
tra parte posto l'accento sull'esistenza di gnosticismi puramente 
pagani: fra gli altri, l’ermetismo, o quella teosofia degli Oracoli 
calder che, a partire da Giamblico, ha esercitato un'azione così 
forte sul neoplatonismo posteriore. Veniva scoperto il mandei- 
smo, vecchia religione battista, ancora viva ai giorni nostri in 
Irak e in Persia, che, come dimostravano la sua letteratura e uno 
dei nomi dei suoi aderenti (« mandeo », mandaya, equivale in 
aramaico al greco gnõstikos, così come manda a gnòsis), forniva 
un nuovo esempio di gnosticismo e, meglio ancora, di gnostici- 
smo non cristiano, anzi secondo taluni precristiano o comunque 
anticristiano. E, per non uscire dal nostro orizzonte storico, non 
parlo delle gnosi ebraiche, della Cabbala, delle gnosi musulmane, 
o dei sistemi degli alchimisti, degli occultisti o degli « Illumina- 
ti », che si sono moltiplicati in Occidente, dalla fine dell Anti- 
chità all’epoca moderna. Infine, i lavori dei comparatisti e della 
Religionsgeschichtliche Schule, il cui ruolo in questo caso è stato 
decisivo, proponevano due importanti conclusioni. Da un lato, 
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alcuni sistemi gnostici denunciati dagli eresiologi sarebbero, in 
realtà, cristianizzati solo in superficie e nel loro strato più recen- 
te: il fondo primitivo sarebbe puramente pagano. D'altro lato, 
tutte le gnosi, cristiane o meno, dell’epoca considerata utilizze- 
[rebbero uno stesso patrimonio di figure, di immagini e di temi 
nitici la cui origine “sarebbe molto” ‘anteriore al primo secolo 
della nostra èra e andrebbe cercata in direzione dell’antico 
Oriente, in Egitto, o piuttosto in Babilonia o in Iran o addirit- 
, tura, secondo le ipotesi più ardite, in India. 

Indipendentemente dal valore di alcune di queste affermazio- 
ni, possiamo dunque vedere come sia stato ampliato l’uso del 
termine « gnosticismo » e in quale nuova maniera si ponga oggi 
il problema gnostico. Lo gnosticismo appare ormai come un fe- 
nomeno generale della Storia delle religioni la cui ampiezza oltre- 
passa infinitamente i limiti e il campo del cristianesimo antico e 
che nelle sue origini è esterno, se non anteriore, al cristianesimo. 
Se sono esistiti degli gnosticismi cristiani, propriamente parlando 
essi non sono eresie immanenti al cristianesimo ma i risultati di 
un incontro e di una congiunzione tra la nuova religione e uno 
gnosticismo che esisteva prima di essa o che le era primitiva- 
mente estraneo e tale rimane nella sua essenza. Lo gnosticismo 
ha qui assunto forme cristiane o che con il tempo si sono sempre 
più profondamente cristianizzate, allo stesso modo in cui altrove 
ha assunto forme pagane adattandosi alle mitologie orientali, ai 
culti misterici, alla filosofia greca o alle scienze e alle arti occulte. 
Per quanto diverse siano state queste forme nelle quali storica- 
mente esso si è manifestato, lo gnosticismo deve essere conside- 
rato un fenomeno specifico, una categoria o un tipo distinto di 
pensiero filosofico-religioso: è un atteggiamento che ha un carat- 
tere, una struttura, delle leggi proprie, e che l’analisi, unita alla 
comparazione, consente di ritrovare, sostanzialmente identico e 
con le medesime articolazioni, alla base di tutti i diversi sistemi 
che abbiamo il diritto di raggruppare, in virtù di tale fonda- 
mento o « stile » comune, sotto una stessa etichetta e di chiamare 
« gnostici ». 

Come definire tale atteggiamento? Se ci si potesse accontentare 
di farlo in poche parole, si direbbe che la gnosi (dal greco gnõsis, 
«conoscenza ») è una (Conoscenza assoluta che salva di per sé, 0 
che lo gnosticismo è la” teoria dell’otteniménto della salvezza. per 
Mezzo della conoscenza, Ma questa definizione, per quanto vera 
e centrale essa sia, resta nondimeno insufficiente. Occorrerebbe 
spiegarla e completarla con una esauriente descrizione della co- 
scienza dello gnostico e del suo comportamento nei confronti di 
Dio, del mondo e della condizione umana. Di questo, in parte, 
mi accingo a occuparmi. Affronterò infatti lo gnosticismo dei 
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primi secoli come un tutto, facendo implicitamente o esplicita- 
mente ricorso, per fissarne i tratti comuni e costanti, sia alle gnosi 
cristiane sia alle gnosi pagane, sia al valentinismo o al marcio- 
nismo sia all’ermetismo, al mandeismo o al manicheismo. Lo 
gnostico alle prese con il tempo, il suo comportamento o le sue 
reazioni tipiche di fronte al tempo: è quanto in primo luogo de- 
sidererei descrivere. Gli altri problemi si disporranno spontanea- 
mente intorno a questo punto di vista. 


E innanzitutto, questo problema ancora generale: quale sarà 
in linea di principio la posizione dello gnosticismo rispetto alla 
concezione ellenica e alla concezione cristiana del tempo? Da 
quanto è stato detto si potrebbe presumere che lo gnosticismo 
abbia probabilmente adottato ora luna ora l’altra, a seconda che 
si sia adattato al paganesimo o al cristianesimo. O meglio ancora, 
se si riprendono le idee che hanno successivamente prevalso nella 
scienza moderna, si potrebbe essere tentati da due soluzioni. Nel 
primo caso, sulla scorta di Harnack e anche di autori più recenti, 
quali Burkitt, Schaeder o Casey, si considererà la Gnosi come il 
risultato di una ellenizzazione, spinta al grado estremo, del cri- 
stianesimo? — tesi che in un certo senso non fa che ritornare alla 
concezione tradizionale degli antichi eresiologi: i sistemi gnostici 
sono il prodotto della contaminazione del cristianesimo con que- 
sta o quella scuola filosofica greca; lo stesso manicheismo non è 
che un «cristianesimo ellenizzato » o « ellenizzante ».2 In tal 
caso, l'atteggiamento dello  gnosticismo nei confronti del tempo 
avrebbe ogni probabilità di confondersi con quello dell’elleni- 
smo e dovrebbe consistere in un tentativo di trasporre in pro- 
spettive atemporali la visione essenzialmente « storica » del cri- 
stianesimo primitivo. Nel secondo caso, qualora si ammettano le 
teorie dei comparatisti, per esempio quelle di Bousset, di Rei- 
tzenstein, di Steffes o di Lietzmann, si scorgerà invece nello gno- 
sticismo la conseguenza di una penetrazione o di un'invasione di 
influssi orientali nel cristianesimo o — per riprendere una for- 
mula di Lietzmann — una « regressione del cristianesimo verso le 
sue origini orientali », una « riorientalizzazione estrema del cri- 


21. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, I, Tübingen, 18861, p. 
162; 19315, pp. 250; 253, nota 1; 266, 267, 269; F.C. Burkitt, Church and 
Gnosts, Cambridge, 1932; H.H. Schaeder, Bardesanes von Edessa, in « Zeit- 
schrift für Kirchengeschichte », LI, 1932, p. 23. La concezione dello gnosti- 
cismo come « die akute Verweltlichung, resp. Hellenisierung des Christen- 
tums » risale, secondo lo stesso Harnack (op. cit., I, p. 250, nota 1), a F. 
Overbeck (Studien zur Geschichte der alten Kirche, Chemnitz, 1875, p. 184). 
Cfr., sopra, p. 173, nota 2. 


22. Socrate, H.E., I, 22: hellenizòn Khristianismos. 
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stianesimo ».? Cosa che, aggiungo da parte mia, porterebbe a 
considerare le gnosi pagane, o come gnosi puramente orientali, 
o come il prodotto di un sincretismo greco-orientale. La conce- 
zione gnostica del tempo sembrerebbe allora doversi ridurre a 
quella delle religioni dell'Oriente e non essere perciò né razio- 
nale né storica, bensì mitica. Iralascio qualsiasi giudizio sull’ori. 
gine orientale del tempo gnostico che per certi suoi aspetti appa- 
rirà anche a noi come un tempo di tipo mitico. Tuttavia, senza 
prendere qui posizione fra queste diverse ipotesi, è facile mostra- 
re — a priori se vogliamo, ma la prova sarà fornita dal seguito di 
questa esposizione — come lo gnosticismo, in qualsiasi ambiente 
spirituale sia penetrato, non possa aver interamente assimilato le 
sue posizioni nei confronti del tempo né a quelle dell’ellenismo 
né a quelle del cristianesimo: non solo esso mantiene rispetto a 
entrambe un atteggiamento sostanzialmente autonomo, ma addi- 
rittura le sovverte. 

Uno dei tratti permanenti e fondamentali che caratterizzano 
la specifica struttura del pensiero gnostico consiste infatti nella 
contrapposizione che esso instaura tra il mondo, o la creazione, e 
Dio. L'intero universo sensibile è sentito e giudicato cattivo. Per- 
ciò Dio non potrà essere considerato responsabile non soltanto 
del male che è nel mondo, ma nemmeno di questo mondo che è 
male. Egli è assolutamente trascendente rispetto al mondo: con 
questo egli non ha alcuna relazione, perché qualsiasi relazio- 
ne lo umilierebbe, to asservirebbe, lo renderebbe inferiore e 
macchierebbe la sua inalterabile purezza, farebbe si che egli non 
sia più Dio, nel senso supremo della parola. Dio non ha prodotto 
il mondo; egli non lo regge. Non è conosciuto dal mondo, né 
tramite il mondo o nel mondo, il quale non è opera sua né og- 


23. H. Lietzmann, Geschichte der alien Kirche, I, Berlin, 1932, p. 317: 
« Man hat die Gnosis als die “akute Hellenisierung” des Christentums 
bezeichnet; wir werden die Erkenntnis einer ebenso akuten “ Riickorientali- 
sierung ” hinzufügen ». Cfr. R. Reitzenstein, in R. Reitzenstein-H.H. Schae- 
der, Studien zum antiken Synkrelismus aus Iran und Griechenland (« Studien 
der Bibliothek Warburg », 7), Leipzig-Berlin, 1926, p. 141: « Nicht Helleni- 
sierung, sondern weitere Orientalisierung des Christentums bietet die Gno- 
sis ». Idee analoghe sono state sostenute da W. Bousset (Haupiprobleme der 
Gnosis, Göttingen, 1907, e Gnosis, Gnosttker, in Pauly-Wissowa, Real-Ency- 
clopaedie der klassischen Altertumswissenschaft, VII, 1910, coll. 1503-1533 e 
1534-1547) e volgarizzate da J.P. Steffes, Das Wesen des Gnostizismus und 
sein Verhältnis zum katholischen Dogma, Paderborn, 1922. Si tenga anche 
conto del suggerimento espresso di recente da G. Quispel (La conception 
de lhomme dans la gnose valentinienne, in « Eranos-Jahrbuch 1947 », Zü- 
rich, 1948, p. 271): « Valentino ha dunque ellenizzato e cristianizzato l’antro- 
pologia gnostica. Ci si chiede se la sua dottrina, contrariamente a quanto ne 
pensa Harnack, non sia stata la cristianizzazione e l’ellenizzazione della gnosi 
orientale ». 
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getto del suo governo. Se interviene nel mondo, lo fa per salvare 
dal mondo, per far evadere da esso, non per compiere una qua- 
lunque cosa per mezzo del mondo. Questo Dio trascendente — pa- 
ragonato dai polemisti cristiani al Deus otiosus di Epicuro? - è 
estraneo tanto al mondo quanto alla sua storia: per servirsi del 
vocabolario stesso della Gnosi, è il « Dio Straniero » (xenos, allo- 
trios, extraneus; nukraya, in siriaco e in mandeo), «l'Altro », 
Colui che è radicalmente « altro » (allos, heteros, alius), 11 Dio 
Ignoto, Ineffabile, Nascosto (agnostos, ignotus, akatonomastos, 
apokehrymmenos), naturalmente ignoto (naturaliter ignotus), 
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cioè conoscibile non attraverso la Natura ma, al di là della Na- 
tura, per rivelazione: Dio senza possibilità di confronto con il 
corso quotidiano delle cose e con la normale conoscenza degli 
uomini; pertanto, Dio « strano » e, quando si manifesta, total- 
mente «nuovo » (kainos, novus). Sotto di lui o a lui contrappo- 


24. Cfr., in particolare, Ireneo, Adv. haer., III, 24, 2, e Tertulliano, Adv. 
Marcion., I, 25 (qui Tertulliano si ispira a Ireneo e i due passi prendono 
di mira Epicuro, Massime capitali, I, 71, 3 Usener, come ha ben mostrato 
G. Quispel, De Bronnen van Tertullianus adversus Marcionem, Leiden, 
1943, pp. 27-28); si veda anche Tertulliano, II, 16 (p. 356, 14-18 Kroymann), 
IV, 15 (p. 463, 27-28), V, 19 (p. 645, 10-15) e, in modo meno preciso, Il, 27 
(p. 374, 1-3): « Di conseguenza, tutto quanto (attributo o attività) voi esi- 
gete come degno di Dio, dovrà trovarsi nel Padre invisibile, inaccessibile, 
tranquillo, nel Dio, per così dire, dei filosofi » (Igitur quaecumque exigitis 
deo digna, habebuntur in patre invisibili incongressibilique et placido et, 
ut ita dixerim, philosophorum deo). In V, 4, il Dio buono di Marcione è 
chiamato espressamente deus otiosus. Cfr. il pròtos theos argos, il « primo 
dio ozioso » di Numenio di Apamea (in Eusebio, Praepar. Evangel., XI, 
18, 8 = fr. 21 Leemans = fr. 12 Des Places) e, a tale proposito, le mie osser- 
vazioni in Numenio di Apamea, sopra, p. 66, pp. 70-75, pp. 80-82. 


25. Indicazioni bibliografiche si troveranno nel mio Le Manichéisme. Son 
fondateur, sa doctrine, Paris, 1949, p. 152, nota 273. Ecco alcuni testi parti. 
colarmente interessanti per il nostro discorso: Ireneo, Adv. haer., III, 24, 2 
(ed. e trad. fr. A. Rousseau-L. Doutreleau, « Sources chrétiennes », n. 211, 
pp. 476-79): « Perché essi bestemmiano il loro Creatore, cioè il vero Dio, 
Colui che concede di poter trovare: si immaginano di aver trovato al di 
sopra di lui un altro Dio, o un altro “ Pleroma ”, o un'altra “ economia ” 

hanno dunque immaginato, al di sopra di questo Dio, un Dio che non è 
(cum qui vero non est), per sembrare di aver trovato un grande Dio che nes- 
suno può conoscere, che non comunica con il genere umano e non ammi- 
nistra le cose terrestri (magnum Deum... quem nemo possit cognoscere, 
humano generi [non] communicantem nec terrena administrantem): è certa- 
mente il Dio di Epicuro quello che hanno così trovato, un Dio che non 
serve a nulla, né a se stesso, né agli altri, insomma un: Dio senza Provvidenza 
(Epicuri videlicet invenientes deum, neque sibi, neque aliis aliquid prae- 
stantem, hoc est nullius providentiam habentem) »; soprattutto Tertulliano, 
Adv. Marcion., 1, 8 (a proposito del « Dio nuovo » dei marcioniti): « Infatti, 
quando sento parlare di un Dio nuovo, ignoto, inaudito nel vecchio mondo, 
nel vecchio tempo, sotto il vecchio Dio, e sento che — lui che non era nulla 
per tanti secoli passati ed era antico solo per il fatto di essere ignoto — sa- 
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sto, a seconda che abbiamo a che fare con, dualismi- moderati o 
con dualismi assoluti, in tutti i casi da lui distinto, vi è un altro 

dio, inferiore o essenzialmente malvagio, creatore e dominatore 
del mondo, un Demiurgo debole, ottuso se non ignorante, op- 
pure lo stesso Diavolo, principio ingenerato o Principe delle Te- 
nebre e incarnazione del Male in sé, sul quale pesa la colpa ori- 
ginale — o, per alcune sètte, la maledizione% — di aver prodotto 


rebbe stato rivelato da un certo Gesù Cristo, nuovo anch'egli sotto vecchi 
nomi, e da nessun altro prima di lui...» (Novum igitur deum audiens in 
vetere mundo et in vetere aevo et sub vetere deo ignotum, inauditum, quem, 
tantis retro saeculis neminem, et ipsa ignorantia antiquum, quidam Iesus 
Christus, et ille in veteribus nominibus novus, revelaverit, nec alius antehac); 
I, 19: « Se, dicono i marcioniti, il nostro Dio, anche se non dall’inizio né 
attraverso la creazione, si è però rivelato attraverso se stesso in Gesù Cristo » 
(Immo, inquiunt Marcionitae, deus noster, etsi non ab initio, etsi non per 
conditionem, sed per semetipsum revelatus est in Christo Iesu); V, 16: « Non- 
dimeno, esigere il castigo dei pagani che non abbiano conosciuto il Van- 
gelo, non spetta a quel Dio, che sarebbe per natura ignoto, non sarebbe 
rivelato altro che nel Vangelo e non sarebbe conoscibile da tutti. Ma al 
Creatore è dovuta una conoscenza dettata dalla natura, a lui che va com- 
preso attraverso le opere e si presta poi a una ricerca più approfondita, per 
ottenerne una conoscenza più completa » (Porro de ethnicis exigere poenas, 
qui evangelium forte non norint, non est dei ejus, qui naturaliter sit ignotus 
nec usquam nisi in evangelio sit revelatus, non omnibus scibilis. Creatori 
autem etiam naturalis agnitio debetur, ex operibus intellegendo et exinde in 
pleniorem notitiam requirendo). 


26. Cfr. il « dio maledetto » (theos katēramenos), capo degli Arconti, men- 
zionato da Celso a proposito di alcuni gnostici (ofiti?) (Origene, C. Cels., 
VI, 27, t. II, p. 97, 11 Koetschau): contrapposto al « grande Dio » (VI, 51, 
p. 122, 28-30), egli è il dio degli Ebrei, il creatore di questo mondo, il dio 
di Mosè e della Genesi (« il dio maledetto degli Ebrei, che scatena pioggia 
e tuono, che è il creatore di questo mondo, il dio di Mosè e della creazione 
del mondo da questi descritta », VI, 27, p. 97, 14-17, e cfr. VI, 27, p. 97, 
20-21, VI, 28, p. 98, 5-13, VI, 29, p. 99, 4-6 [dio della Legge mosaica]). Il 
Demiurgo o Kosmokratòr, il dio di questo mondo o di questo eone, è cono- 
scibile e conosciuto (gnostos, notus) attraverso la sua creazione e il suo go- 
verno, per via naturale e storica. Cfr., per es., Adamanzio, Dialog. de recta 
fide, 1, 13, o Tertulliano, Adv. Marcion., IV, 25: « altri eretici (forse gli 
gnostici)... obiettano che il creatore era conosciuto da tutti: da Israele se- 
condo un rapporto familiare, e dai Gentili secondo la natura » (Alii haere- 
tici.. opponentes creatorem omnibus notum, et Israheli secundum familia- 
ritatem et nationibus secundum naturam). Proprio per questo, e non solo 
perché la sua creazione lo rivela imperfetto, egli si rende spregevole (Ireneo, 
Adv. haer., III, 24, 2: « Hanno disonorato e disprezzato Dio, ritenendoLo 
piccolissimo, perché, nel Suo amore e nella Sua immensa bontà, Egli si è 
fatto conoscere dagli uomini », Inhonor averunt et spreverunt Deum, mini- 
mum arbitrantes cum, quoniam propter dilectionem suam et immensam 
benignitatem in agnitionem venit hominibus). Si pensa quasi senza volere 
alla frase di Paul Valéry, nella Soirée avec Monsieur Teste: « Quello che 
(la maggioranza degli uomini) chiamano un essere superiore è un essere che 
si è sbagliato. Per stupirsi di lui, occorre vederlo — e per essere visto occorre 
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l'universo materiale e l’uomo carnale, Dio noto — troppo noto! — 
nella sua imperfezione o malvagità per tali opere o per la tiran- 
nia delle leggi che impone al corso degli eventi e alle sue mise- 
rabili creature. Due dèi perciò, e con attività antagonistiche: un 
Dio della Salvezza e della Grazia, un Dio della Creazione e della 
Natura o della Materia; il primo libera dall’esistenza nel tempo, 
l’altro la infligge e la domina. L’universo si trova a essere scisso 
in due regni eterogenei o nemici: uno invisibile o spirituale, 
l’altro visibile o materiale. 

Che cosa risulta dalla combinazione di questo tema con le vi- 
sioni del mondo, con le Weltanschauungen proprie all’ellenismo 
e al cristianesimo? 

Certo, lo gnosticismo adotta l’immagine (peraltro comune, nel 
YR Oriente come in Occidente, a tutta l'epoca ellenistica e 


astri regola il corso inferiore delle cose e degli eventi. Ma se la 
cornice è la medesima, essa rischia di essere scompaginata, e le 
linee del quadro che racchiude saranno sconvolte. Abbiamo visto 
come il pensiero ellenico sia essenzialmente cosmologico: per il 
Greco, l’idea di « mondo », di kosmos, è inseparabile da quella 
di « ordine », e tale ordine è opera ed espressione del divino. La 
divinità manifesta la sua immutabile azione e presenza tramite 
il moto regolare che anima incessantemente il mondo astrono- 
mico e si trasmette in maniera degradata, ma continua e pari- 
menti regolata, ai ritmi della durata di quaggiù. Gli astri, in 
virtù della regolarità del loro corso circolare, sono divini; il mon- 
do, nella sua armoniosa totalità, è divino; la divina Provvidenza 
si confonde con le leggi eterne del kosmos. Ora, là dove il Greco 
esalta, accetta, è in accordo, lo gnostico condanna, rifiuta, sl ri- 
bella. La regolarità gli appare come una ripetizione monotona e 
opprimente; l’ordine e la legge (il nomos fisico e morale) come 
un giogo insopportabile; l’azione esercitata dalle posizioni e dal 
corso degli astri sui destini terrestri come un asservimento ingiu- 
sto e tirannico. Il firmamento, i corpi celesti, in modo particolare 
1 pianeti che presiedono al Destino, al Fato, sono esseri malvagi 
oppure la sede di Entità inferiori, quali il Demiurgo e gli angeli 
creatori, o di Dominatori demoniaci, dalle forme bestiali: gli 
« Arconti ». In una parola, l’universo visibile da divino che era 
diventa diabolico.” L'uomo vi soffoca come in una prigione e, 


che egli si mostri... Così, ogni grande uomo si è macchiato di un errore. 
Ogni spirito che troviamo vigoroso, comincia con lo sbaglio che lo. fa 
conoscere ». 


27. Cfr. H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, I, Die mythologische 
Gnosis, Göttingen, 1934, pp. 146-99, 223-33, 251-55. 
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lungi dall’essere la manifestazione del vero Dio, porta il segno 
della sua infermità o della sua imperfezione congenita: non vi si 
ritrova che la mano di un Essere decaduto o perverso. Il Greco 
dice: « Dio e il mondo », collegando indissolubilmente i due ter- 
mini; lo gnostico dirà: « Dio o il mondo », dissociando i due ter- 
mini che per lui rappréesèntano due realtà eterogenee, indipen- 
denti, inconciliabili. L'azione provvidenziale di Dio non consi- 
sterà più nel mantenimento e nell'esecuzione delle leggi cosmo- 
logiche; essa interverrà invece per contraddire e rompere tali 
leggi. Alcuni gnostici cristiani sosterranno, per esempio, che 
Gesù — con la sua nascita o di per se stesso — infrange la Heimar- 
mene o ne sovverte l’ordine da cima a fondo, imprimendo alle 
sfere planetarie un moto di direzione diametralmente opposta a 
quella che seguivano prima. Insomma, l’immagine ellenica del- 
l'universo è accettata dalla Gnosi solo per essere alla fine, e nei 
casi più tipici, disprezzata, negata e trascesa; la rivolta gnostica 
contro il mondo è di fatto una rivolta contro il mondo della 
scienza greca.? Più profondamente, all'opposto di quello del Gre- 
co, l'atteggiamento dello gnostico è — se mi si consentono queste 
espressioni — « antiCosmico » O « acosmico ». 

È facile dedùrtie che to gnostico deve concepire in modo di- 
verso dal Greco le relazioni fra l’atemporale e il temporale. 
L'atemporale è sì oltre il temporale, ma tra luno e l’altro non 
vi è né possibilità di confronto né passaggio per degradazione 
continua e necessaria. In particolare il tempo cosmico, colpito 
dalla stessa condanna che colpisce l’intero mondo materiale, non 
è l’immagine dell'eternità — un'immagine che pur lontana e in- 
debolita sarebbe fedele e, a modo suo e al suo livello, perfetta: 
come vedremo, il tempo, opera del Dio creatore, sarà al massimo 


28. Così, nello gnosticismo cristiano, Gesù è concepito come colui che muta 
radicalmente l’ordine della Heimarmene: egli lo sconvolge, imprime al suo 
corso normale e fatale una direzione affatto differente. Secondo il valenti- 
niano Teodoto (Excerpta ex Theodoto, 72-15), l'avvento del Salvatore spezza 
la Fatalità; esso è indicato (74, 2) dalla comparsa di un « astro straniero e 
nuovo (xenos astér kai kainos), che distrugge l'antica disposizione degli astri 
(astrothestan) e brilla di una luce nuova che non è di questo mondo (kainò? 
photi kai ou kosmikõi) » (trad. fr. F. Sagnard, Extraits de Théodote, p. 197), 
un astro che trasferisce dalla Fatalità (Meimarmene) alla Provvidenza (Pro- 
nota). In maniera più realistica, la Pistis Sophia (capp. 14-15; cfr. capp. 18 e 
23, e H. Leisegang, La Gnose, tr. fr., Paris, 1951, pp. 253-54) dichiara come, 
in seguito all'intervento di Gesù, il corso degli astri sia stato « deviato per la 
salvezza delle anime »; la Heimarmene e la sua sfera sono state costrette a 
esercitare per sei mesi il loro influsso verso destra, mentre il loro moto rego- 
lare avveniva da destra a sinistra, da est a ovest, e di conseguenza la loro 
azione dominatrice si svolgeva sempre in direzione della sinistra. 


29. Cfr. H. Jonas, op. cit., pp. 146-56. 


la caricatura dell’eternità, una imitazione difettosa che uno iato 
notevole separa dal suo modello, il frutto di un decadimento e 
in fin dei conti una menzogna. In tal modo, per quanto profondi 
abbiano potuto essere i suoi contatti con l’ellenismo, lo gnosti- 
cismo conserva il proprio carattere irriducibile e specifico; la sua 
concezione del tempo resta fondamentalmente distinta dalla con- 
cezione greca, che essa non riesce ad assimilare, ma tende a disor- 
ganizzare se non a demolire. 

Poniamo ora lo gnosticismo a confronto con la concezione cri- 
stiana del tempo: ci s'imporrà una conclusione dello stesso tipo. 
Riprendiamo anche qui il tema dei due dèi. Che cosa produrrà, 
trasposto sul terreno cristiano? Evidentemente — e l'operazione 
troverà compiuta espressione nel marcionismo — il Dio creatore 
verrà assimilato al Dio del Vecchio Testamento, al Dio della 
Genesi e della Torah, organizzatore e legislatore di un mondo sul 
quale, come si ricava dalla stessa Bibbia ebraica, fa pesare il pro- 
prio dominio orgoglioso, geloso, collerico, crudele, inflessibil- 
mente duro sin nelle manifestazioni rigorose della sua severa giu- 
stizia. Al contrario, il Dio trascendente, il Dio Ignoto della Pace 
e della Bontà, si identificherà col Padre di Gesù Cristo, col Dio 
Nuovo rivelato dal messaggio inaudito del Vangelo: Dio che per- 
dona e salva, incomparabilmente superiore a Jahwèh che giudica 
e condanna. Da questa dualità derivano immediatamente impor- 
tanti conseguenze per il nostro discorso. Il cristianesimo è stac- 
cato dal giudaismo e pertanto da qualsiasi prospettiva storica. È 
novità piena, senza legami con il passato dell'umanità nel quale 
non è stato né preparato né annunciato. Ancor più, la rivela- 
zione che esso porta di un Dio d'Amore, sino ad allora ignoto, 
contraddice tutto ciò che l'uomo poteva immaginare di Dio pri- 
ma dell'avvento di Gesù, o attraverso una conoscenza naturale ri- 
cavata dalla realtà e dallo spettacolo della creazione, o grazie agli 
interventi e alle dichiarazioni del dio inferiore o malvagio ripor- 
tati nei libri degli Ebrei. La stessa venuta di Cristo non ha niente 
a che vedere con le profezie ispirate dal Demiurgo. Del resto, i 
profeti, come tutti o quasi tutti i personaggi della storia antica 
di Israele, sono stati 1 servitori degli Arconti o del falso Dio di 
Giustizia, e alcune sètte giungono al punto di esaltare a loro 


30. Cfr., per esempio, le testimonianze raccolte, a proposito di Marcione, 
da A. Harnack, Marcion, Leipzig, 1924, pp. 284*-285*, e sant'Ireneo, Adv. 
haer., II, 9, 2 («un Dio... senza testimone », deus... sine teste) e II, 10, 1 
(«un Dio... che non è mai stato annunciato da nessuno », deus... qui a ne- 
mine unquam annuntiatus est). 


31. Cfr., fra gli altri, Ireneo, Adv. haer., I, 7, 3-4 (valentiniani), I, 23, 3 
(simoniani), I, 24, 2 (Saturnino), I, 24, 5 (basilidiani), I, 30, 10-11 (Ofiti?) 
e, più in generale, II, 35, 2-3. Per i marcioniti, Harnack, Marcion., pp. 113- 
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spese tutti i maledetti del Vecchio Testamento, tutti coloro che 
si sono ribellati al Creatore e alla sua Legge: il Serpente, Caino, 
Coreh, Dathan, Abiram, Esaù, 1 Sodomiti.* In altri termini, il 
passato è condannato e rinnegato; il presente è reso assolutamen- 
te indipendente da esso, come lo è il Nuovo Testamento dal Vec- 
chio, che quello contraddice e abolisce. Cosa mirabilmente rias- 
sunta da sant'Ireneo quando scrive? che l'atteggiamento gnostico 
approda a una contrarietas et dissolutio praeteritorum: lungi dal- 
l'essere, come nella teoria cristiana difesa dal vescovo di Lione, 
una continuità una, organica e progressiva in cui il presente è 
plenitudo e extensio, espansione e compimento del passato sotto 
forma di pienezza, qui il tempo è spezzato in due parti che si 
contraddicono e la seconda delle quali rende vana e dissolve la 
prima. In termini più generali, la storia non serve a nulla: come 
tutta l’ordinaria economia del mondo, essa è opera del dio infe- 
riore, e se il Dio trascendente vi interviene all'improvviso in un 
dato momento, tale evento, che nulla collega a un antecedente 
qualsiasi, frantuma la storia e la rivela come un’'impostura. 
L'applicazione al cristianesimo della teoria dei due dèi com- 
portera altre conseguenze, che dovremo esaminare. Ma fin d’ora 
comprendiamo quanto una simile posizione sia incompatibile 
con l'autentica concezione cristiana del tempo. Al tempo orga- 
nico, voluto e dal principio alla fine continuamente guidato da 
Dio, nel quale l’azione perpetuamente presente e diretta di Dio 
o del suo Verbo annuncia e prepara il futuro per mezzo del pas- 
sato, a questo tempo efficace e provvidenziale, viene sostituito un 
tempo incoerente e spezzato dal brusco intervento di un Dio 


17 e pp. 284*-286*. Per i manichei, i pauliciani, i bogomili e i catari me- 
dioevali, riferimenti in H.-Ch. Puech e A. Vaillant, Le traité contre les 
Bogomiles de Cosmas le Prétre (Paris, 1945), pp. 168-72, 201-205. 


32. Celso, in Origene, C. Cels., VI, 53, Ireneo, Adv. haer., 1, 27, 3, Epifanio, 
Pan., 42, 4, 3-4, Teodoreto, Haer. fab. comp., I, 24 (Marcione); Ireneo, Adv. 
haer., I, 31, 1, Epifanio, Pan., 37, 2, 4-5, sant'Agostino, De haer., 18, Teodo- 
reto, Haer. fab. comp., I, 15 (cainiti). 


33. Adv. haer., IV, 13, l: « Infatti, questi precetti (sc. le prescrizioni enun- 
ciate da Gesù in Mat., 5) non implicano né la contraddizione né l’abolizione 
di quelli precedenti, come vanno dicendo i discepoli di Marcione, ma il loro 
compimento e la loro amplificazione » (omnia enim haec non contrarietatem 
et dissolutionem praeteritorum continent, sicut qui a Marcione sunt vocife- 
rantur, sed plenitudinem et extensionem; ed. e trad. fr. « Sources chrétien- 
nes », n. 100, p. 525). Cfr. IV, 16: « Così esse restano (sc. le parole del Deca- 
logo) similmente con noi dopo aver ricevuto amplificazione e accrescimento, 
ma non abolizione (extensionem et augmentum, sed non dissolutionem acci- 
pientia), in seguito alla sua venuta carnale, sc. all’incarnazione del Salvatore 
(per carnalem eius adventum) » (ed. e trad. fr. « Sources chrétiennes », n. 100, 


p. 571). 
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estraneo alla storia come.alla creazione. un tempo dal quale il 
ķero Dio è ‘assente, un tempo senza valore e senza effetto, o 1 cui 
effetti sono errore, ignoranza, asservimento. Abbiamo detto poco 
fa che il pensiero gnostico si distingueva essenzialmente da quel- 
lo dell’ellenismo, che è prima di tutto cosmologico, per il fatto 
di essere « anticosmico », « acosmico », indifferente oppure ostile 
al mondo. Diciamo ora che, contrariamente alla Weltanschauung 
cristiana la quale all'origine è fondata innanzitutto sulla storia, 
il pensiero gnostico è inoltre un pensiero « antistorico » O « asto- 
rico », indifferente oppure ostile alla storia. Sotto questo profilo, 
l'atteggiamento dello gnosticismo non può che essere, nella sua 
essenza, diverso da quello del cristianesimo e di fatto quando 
l’uno ha incontrato l’altro, l'adattamento della Gnosi a forme 
cristiane è approdato a una rivoluzione ben presto giudicata inac- 
cettabile dalla Chiesa. 

Qual è dunque -— considerata ora in se stessa — questa specifica 
concezione che lo gnosticismo si fa del tempo? 

Analizziamo in primo luogo il comportamento dello gnostico 
nei confronti del tempo. Lo gnosticismo è tipicamente una reli- 
gione della Salvezza. Ma il problema della salvezza, prima di es- 
sere formulato e risolto sul piano speculativo e rituale, nasce ini- 
zialmente da una situazione affettiva: esso corrisponde a un biso- 
gno concreto e profondo, a un’esperienza vissuta, a una reazione 
dell’uomo di fronte alla condizione che gli è riservata. Come na- 
sce un simile bisogno nello gnostico? La risposta è fornita dagli 
eresiologi. Lo gnostico è assillato da un ossessivo senso del male; 
non smette di chiedersi ostinatamente: « Donde viene il male? 
Perché il male? ».* È più che verosimile infatti che l'enigma della 
scandalosa presenza del male nel mondo, la sensazione insoppor- 
tabile di quanto sia precaria, cattiva o ignominiosa la condizione 
umana, le difficoltà che vi sono a conferire un significato a que- 
sta esistenza del male, ad attribuirla a Dio e, in tal caso, a giustifi- 
care quest’ultimo, siano all'origine dell'esperienza religiosa che 
ha dato luogo alla concezione gnostica della salvezza. Quaggiù, 
lo gnostico si sente schiacciato dal peso del Destino, sottomesso 
ai limiti e alla schiavitù del tempo, del corpo, della materia, sog- 
getto alle loro tentazioni e alla loro degradazione. Questo senso 


34. Tertulliano, De praescript. haeret., VII, 5, Eusebio di Cesarea, H.E., 
V, 27 (eretici, in generale); Tertulliano, Adv. Marc., I, 2 (Marcione); Epi- 
fanio, Pan., 24, 6, 1 (Basilide); Dialogo di Giovanni l’ortodosso con un ma- 
nicheo, P.G., XCVI, 132D (manichei). Si veda anche quanto riferisce, o si 
immagina che riferisca, un valentiniano dei suoi incontri con il male e 
delle riflessioni che questi gli hanno ispirato, in Metodio di Olimpo (o di 
Filippi), De autexusto, 2-4, trattazione ripresa da Adamanzio, Dialog. de 
recta fide, IV, 2-3. 
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di schiavitù e di inferiorità si spiega per lui solo con un decadi- 
mento: per il fatto stesso di provarlo o di essere capace di pro- 
varlo, l’uomo deve essere in sé — o dovette essere in origine — 
qualcosa di diverso da ciò che è in questo mondo, il quale gli 
appare come una prigione e un esilio e al quale — come il Dio 
trascendente in cui proietta la propria nostalgia di un aldilà — 
egli è e si proclama « straniero » (allogenes, nukraya)> Di qui, 
in un primo tempo, un moto di rivolta e di rifiuto: lo gnostico 
si rifiuta di accettare il mondo e di accettare se stesso nel proprio 
attuale stato. Di qui — come semplice conseguenza particolare — 
un senso di disgusto e una condanna del tempo; al punto estre- 
mo, un tentativo appassionato inteso a negare il tempo. 

Questo, a sua volta, è infatti avvertito e concepito come stra- 
nezza, asservimento e male. In sé, o a causa della situazione in 
cui pone l’individuo, esso è miseria, preoccupazione, guerra e 
lacerazione, ostacolo, avvilimento. È il luogo della schiavitù, del- 
l'esilio, dell'oblio, dell ignoranza, dell’ebbrezza e del sonno: 
tutti stati che si contrappongono a quelli di cui godevamo — al 
di là del mondo o prima che vi fosse un mondo - nella nostra 
condizione anteriore, e che ci saranno restituiti, con la salvezza, 
dal rifiuto della nostra unione con il corpo e dalla coscienza stessa 
del carattere anormale di tale unione: libertà, pieno possesso del 
nostro essere autentico, conoscenza completa, sobria lucidità, ri- 
sveglio di noi stessi a noi stessi. Il tempo è anche impurità: vi 
siamo immersi e vi partecipiamo con il corpo che, come ogni cosa 
materiale, è la spregevole opera del Demiurgo inferiore o del 
Principio del male; nel tempo e per mezzo del tempo, il nostro 
vero « 10 », spirituale o luminoso per essenza, è incatenato a una 
sostanza estranea, alla carne e alle sue passioni o alle tenebre del- 
la Materia. La nostra condizione temporale è perciò mostruosa 
mescolanza di spirito e di materia, di luce e di oscurità, di divino 
e di diabolico, una mescolanza in cui la nostra anima rischia di 
essere infettata e che, per lei, è occasione di sofferenza e di pec- 


35. Cfr. il mio Le manichéisme, p. 152, nota 273, e la mia memoria Les nou- 
veaux écrits gnostiques découverts en Haute-Égypte, in Coptic Studies in 
honor of Walter Ewing Crum, Boston, 1950, pp. 126-30. [Inoltre, qui sopra, 
pp. 232-38]. 


36. I riferimenti in proposito sarebbero innumerevoli. Per semplificare, rin- 
vio a H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, I, pp. 105-20. Si aggiungeran- 
no ora, per es., alcuni salmi manichei (A Manichaean Psalm-book, Stuttgart, 
1938, Part II, p. 57, 19-25, p. 146, 14-26, p. 152, 12 [il deserto del mondo], 
p. 152, 14, p. 197, 16-25, p. 218, 18-219, 23) e le osservazioni di A.-J. Festu- 
gière a proposito di Excerpta ex Theodoto, 2, 2, in « Vigiliae Christianae », 
III, 1949, pp. 194-95. 
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cato.” In questa cattività avvilente dentro al corpo e al tempo, ci 
introduce la nascita e continua a tenerci la nostra esistenza ter- 
restre. Ma la dolorosa avventura non finisce qui. Suscitato dal 
Creatore o dalla Materia, l'istinto della generazione spinge l'uma- 
nità carnale a crescere e a moltiplicarsi: venuti al mondo, gettati 
nei ceppi del mondo, a nostra volta noi mettiamo al mondo nuo- 
vi prigionieri, dai quali nasceranno altri schiavi, senza fine. Così, 
secondo la dottrina manichea si prolunga di corpo in corpo e di 
epoca in epoca, conformemente al piano del Principio del male, 
la cattività delle particelle della sostanza divina precipitata nel- 
l’abisso infernale e sepolta nella notte della carne.* Più in gene- 
rale, gli gnostici sono concordi nel professare che noi siamo con- 
dannati a rinascere, a ripassare di carcere in carcere nel corso di 
un lungo ciclo di reincarnazioni (metensomatoseis) o di « tra- 
vasi» (metaggismoi), assimilato da alcuni testi manichei al 
Samsara buddhista.” Prospettiva sconfortante, attraverso la qua- 
le l’esistenza appare più che mai come un « divenire di morte »,% 
on La vita presente, con le sue infinite sofferenze, non è la vera 
nérano e si distruggono a vicenda, in cui ogni momento nasce 
per essere subito inghiottito dal momento successivo, in cui tutto 
appare, scompare, riappare in un batter d’occhio, senza ordine, 
senza scopo né sosta né fine — la durata ha in se stessa, sotto una 
parvenza di vita, un ritmo di morte. Come ho cercato di mostra- 
re altrove, i manichei in particolare concepiscono la vita del 
mondo infernale — del Regno delle Tenebre e del Male — a im- 
magine dell’esistenza dell’uomo immerso nella pura durata, nel- 
l'assoluto divenire. Gli esseri demoniaci che popolano le cinque 


37. Cfr. H. Jonas, op. cit., p. 104 (testi mandei) e pp. 299-301 (testi mani- 
chei). Sulla « mescolanza » o « miscuglio » secondo la dottrina manichea, ho 
fornito parecchi riferimenti in « Eranos-Jahrbuch 1936 », Zürich, 1937, p. 
202, nota l, e in Le manichéisme, p. 167, nota 308. 


38. Cfr. « Eranos-Jahrbuch 1936 », pp. 229-30, 256. 


39. Riferimenti nel mio Le manichéisme, p. 179, nota 360. Sulla metempsi- 
cosi negli gnostici, Ireneo, Adv. haer., I, 23, 2-3 (simoniani); Origene, Comm. 
in epist. ad Rom., V, 1 e VI, 8, P.G., XIV, 1015A/B e 1083A/B (basilidiani); 
Ireneo, Adv. haer., 1, 25, 3-4, e Ippolito, Elench., VII, 32 (carpocraziani); 
Ippolito, Elench., VIII, 10, 1-2 (doceti). 


40. L'espressione è frequente nei frammenti manichei di Tūrfā’n (per es., 
M. 38 verso, in « Abhandlungen der Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften », 1904, Anhang, p. 77). 


41. Le Prince des Ténèbres en son Royaume, in « Études Carmélitaines », 
1948 (volume dedicato a Satan), pp. 136-74; articolo riprodotto in Sur le 
manichéisme et autres essais, Paris, Flammarion, 1979, pp. 103-51. I mandei 
hanno dell'Inferno e degli esseri demoniaci una concezione analoga, pure 
studiata in questo articolo. 
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regioni sovrapposte dell'Impero del Principe delle Tenebre scor- 
gono solo ciò che è presente; la loro capacità di vedere e di inten- 
dere è « ristretta », limitata a ciò che è puramente attuale e vi- 
cinissimo. Essi reagiscono solo all’istantaneo e agiscono solo nel- 
l’istantaneo, involontariamente e senza tregua. Appaiono, si di- 
vorano tra di loro, si generano, per divorarsi di nuovo e distrug- 
gersi a vicenda — perpetuamente, meccanicamente potremmo 
dire — per tutta la durata di un divenire, senza scopo né termine, 
che è disordine, confusione, follia o assurdità, abominio: una 
serie di risse nella notte, di risse accanite e immotivate, suscitate 
insaziabilmente da una specie di appetito insensato e bestiale di 
annientamento, il « desiderio », l’« istinto », l’« enthymesis della 
Morte ». 

Questo tempo, che è inferno e geenna, non è soltanto sentito 
come uno stato di decadimento; è anche considerato il frutto di 
un decadimento. Al pari dell’intera creazione, esso risulta da un 
disastro originario: caduta di un'Entità — la Sophia — fuori del 
mondo divino della pienezza, del « Pleroma », secondo la gnosi 
valentiniana; sconfitta del’ Uomo Primordiale emanato dal Re- 
gno della Luce e inghiottito dall'Oscurità, secondo la gnosi ma- 
nichea. In modo più o meno diretto, esso è nato dalla Deficienza 
(hysterema), da un defectus o da una defectio, da una labes, da 
una mancanza, da una colpa o da un difetto, dallo sprofonda- 
mento e dalla dispersione nel vuoto, nel kenoma, di una realtà 
che prima esisteva, una e integra, in seno al Pleroma. Legato 
com'è al mondo della « deficienza » e dell’assenza, nel suo svol- 
gersi, esso dipende dall’« Operaio » mediocre o malvagio di que- 
sto mondo. Anzi talora — per esempio in quella gnosi tardiva che 
è il bogomilismo* — il suo presente corso di settemila anni è ab- 
bandonato dal Padre, dal Dio Buono, al potere di Satana. 

Va da sé che il tempo è avvertito e subìto come una fatalità, 
una Heimarmene e, per l’uomo che ci vive, come una douleia, 
una schiavitù regolata da una predestinazione naturale. La na- 
scita e il divenire, la gennésis e la genesis, sono sottoposti al peso 
schiacciante della Necessità, al dominio coercitivo e cieco dei de- 
creti del Demiurgo, del Kosmokratòr, ai colpi e ai contraccolpi 
di un Destino determinato dalla traslazione, dagli « aspetti », 
dalle « congiunture », dagli antagonismi o dagli influssi combi- 
nati dei segni zodiacali, degli astri, dei pianeti. Il cielo stellato è 


42. Cfr. Eutimio Zigabeno, Panoplia dogmatica, tit. xxvii, in P.G., CXXX, 
1309A/B, e Interrogatio Iohannis, in R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der 
christlichen Taufe, Leipzig-Berlin, 1929, pp. 300, 303. 


43. H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, I, pp. 223-27. Sulla predestina- 
zione nella Gnosi, si veda S. Pétrement, Essa: sur le dualisme chez Platon, 
les gnostiques et les manichéens, Paris, 1947, pp. 244-59. 


272 La Gnosi e il tempo 


popolato di oppressori e di despoti (arkhontes, kosmokratores, 
tyrannoi); le sfere planterarie sono stazioni doganali o carceri 
— mattaratà, dicono i mandei — dove guardiani demoniaci fanno 
di tutto per trattenere le anime che tentano di sfuggire alle ca- 
tene perpetuamente rinnovate del divenire. Il firmamento, il cui 
spettacolo era per il Greco evocazione di ordine e di bellezza e 
gli ispirava sentimenti di ammirazione e di venerazione religiosa, 
diventa agli occhi dello gnostico il teatro di una tragedia, di un 
dramma terribile.“ 

Infine, il tempo è angoscia. Un’impressione di spavento assale 
l’uomo, il quale vi si sente inghiottito e schiacciato da secoli e 
secoli, lungo tutta l’interminabile e spaventosa immensità delle 
sue successive rinascite, subite o da subire. Hans Jonas scrive ad- 
dirittura che lo gnostico, di fronte alla durata, è colto da una 
specie di « terrore panico »,% e cita a riprova di ciò due testi, uno 
mandeo, l’altro manicheo, nei quali si leva il lamento dell’anima, 
da un'infinità di secoli lontana dalla sua patria luminosa e ab- 
bandonata quaggiù, in un universo straniero: « In quel mondo 
(della Tenebra) abitavo da mille miriadi di anni, e nessuno sa- 
peva che ero là... Gli anni sono seguiti agli anni, le generazioni 
alle generazioni: ero là, e non sapevano che abitavo qui, nel loro 
mondo »;% « Ora, o Padre nostro pieno di grazia, sono trascorse 
innumerevoli miriadi di anni, da quando siamo stati separati 
da Te! ».” 

Abbandono dentro a un mondo ostile che l’uomo non può ri- 
conoscere come suo; decadimento, miseria e abominio; lacera- 
zione e dolore: così appare, in definitiva, allo gnostico la condi- 
zione temporale alla quale è ridotto; disgusto o odio, paura, an- 
sia e disperazione, intensa nostalgia: questi sono i sentimenti che, 
asservito al tempo, egli prova. Ecco, per esempio, Marcione de- 
nunciare In termini brutali l’ignominia dell’esistenza che, gene- 
rato com'è nell’oscenità, nato fra le convulsioni immonde, atroci 
e insieme grottesche, del partò,.l’uomo conduce, in un corpo che 
è un « sacco di escrementi », finché la morte non farà di lui una 
putredine, un cadavere senza nome. Ecco, dal canto loro, 1 va- 


44. Tës tragotdias ton phoberon, hös oiontai, en tais tou kosmou sphai- 
rais, « Che depongano questo tono tragico parlando dei presunti pericoli 
dell'anima nelle sfere del mondo » (Plotino, Enn., II, 9, 13, trad. fr. É. 
Bréhier, p. 129): passo diretto, come l’intero trattato, contro gli gnostici. 
45. Op. cit., p. 100: « Das Panische des Zeit-Erlebnisses ». 

46. Ginza di d., V, 1, 137-138, pp. 153, 154, trad. M. Lidzbarski. 


47. Frammento di Turfa'n T u D 173a recto, in « Abhandlungen der Preus- 
sischen Akademie der Wissenschaften », 1911, VI, p. 10. 

48. Cfr. Tertulliano, Adv. Marcion., I, 29 (p. 331, 2-4, p. 332, 1-2 Kroymann), 
II, 10 (p. 392, 13-14), III, 11 (p. 394, 12-17), IV, 21 (p. 490, 19-22), e De 
resurrect., 4 (quest’ultimo passo prende di mira gli eretici in genere). 
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lentiniani proiettare nella figura mitica della Sophia decaduta 
l’immagine dei loro tormenti personali: tristezza (lypë, tristitia) 
o nausea (taedium), terrore e fremito (phobos, timor, ekplexis, 
stupor, pavor, expavescentia), costernazione e angoscia (aporia, 
consternatto, amgkhanta), « il tutto, nell’ignoranza (agnoia, igno- 
rantia) », tormenti di una « agonia » simile a quella di Gesù.® 
Senza parlare di altre testimonianze, troppo numerose per poter 
essere qui menzionate. Citiamo comunque, per brevità, qualche 
passo particolarmente significativo degli inni manichei. Prima di 
tutto, questi versi di un « Salmo a Gesù »,° in cui l’« io vivente », 
figlio dell'Uomo Primordiale, evoca tutto ciò che ha patito — e 
che ogni uomo patisce — nell’abisso infernale di questo mondo: 


Da quando sono entrato nelle Tenebre, 
Ho dovuto bere un'acqua 

Che mi è stata amara. 

Ho portato un fardello che non è il mio. 


Ero in mezzo ai miei nemici, 

Le bestie che mi circondavano; 

Il fardello che portavo, 

È quello delle Potenze e dei Principati. 


Erano infiammati (?) di collera, 
Si sono levati contro di me, 

Si sono avventati per afferrarmi, 
Come una pecora senza pastore. 


La Materia e i suoi figli 

Mi hanno spartito fra di loro; 

Mi hanno bruciato (?) nel loro fuoco, 
Mi hanno dato amara apparenza. 


Gli stranieri ai quali ero mescolato 
Non mi conoscevano; 

Hanno assaporato la mia dolcezza, 
Desiderato tenermi con loro. 


y- Ero vita per loro, 
im» Erano morte per me. 


49. Cfr. Ireneo, Adv. haer., I, 4, 1-3, 5, 4 e 8; Ippolito, Elench., VI, 32, 2-7. 
Più in generale, si veda H. Jonas, op. cit., pp. 109-13 (« Angst, Irren, 
Heimweh ») e pp. 119-20 (« Der Lärm der Welt »): Jonas fa ricorso soprat- 
tutto a testi mandei. 


50. Sal. ccxLVI, in A Manichaean Psalm-book, Part II, ed. C.R.C. Allberry, 
p. 54, 11-23. Traduzione in Torgny Säve-Söderbergh, Studies in the Coptic 
Mantichaean Psalm-book, Uppsala, 1949, pp. 71-72 (di cui adotto la disposi- 
zione metrica) e in G. Quispel, Gnosis als Weltreligion, Zürich, 1951, p. 67. 
Il terzo verso della prima strofa è completato e tradotto in maniera diversa 
da questi due autori: « which [was bitter] to me » (Sive-Séòderbergh); « which 
[made] me [forget] » (Quispel). 
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Ascoltiamo ancora la grande lamentazione di queste altre strofe: 


Possa tu liberarmi da questo profondo nulla, 

Dal tenebroso abisso che è tutto consunzione, 

Che altro non è se non tortura, ferite fino alla morte, 
E dove né soccorritore né amico si trovano! 


Mai, assolutamente mai, vi si trova la salvezza; 
Tutto è pieno di tenebre... 

Tutto è pieno di prigioni; non c'è via d’uscita, 

E si infliggono colpi a tutti coloro che vi giungono. 


Arido di siccità, arso dal vento torrido, 

E nessuna verzura... mai vi si trova. 

Chi me ne libererà, e da tutto ciò che ferisce, 
E chi mi salverà dall’angoscia infernale? 


E piango su me stesso: « Che io ne sia liberato, 

E dalle creature... che si divorano a vicenda! 

E i corpi degli umani, gli uccelli dello spazio, 

E i pesci dei mari, le bestie, i dèmoni, 

Chi mi allontanerà da loro e mi libererà 

Dagli inferi distruttori, senza scappatoie (?) né via d'uscita? ». 


51. Frammento di Tūrfä'n T n D 178, in « Abhandlungen der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften », 1926, IV, pp. 112-13. Riproduco la tradu- 
zione francese di quest’inno fornita da É. Benveniste nel numero del 25 ago- 
sto 1937 della rivista « Yggdrasill », p. 9. 

[I] testo in cui, come oggi risulta chiaro, si parla più esattamente delle 
angosce e dei terrori dell'anima dopo la morte, all’uscita dal corpo, fa parte 
del ciclo d’inni Huwidagman, IVa (ed. e trad. Mary Boyce, The Mantichaean 
Hymn Cycle in Parthian, London, 1954, pp. 80-83): 


Chi mi libererà dalle fosse e dalle prigioni in cui sono accumulate brame 
ripugnanti? 

Chi mi farà passare oltre i flutti del mare agitato — la zona di conflitto in 
cui non c’è riposo? 

Chi mi salverà dalle mascelle di tutte le belve che si distruggono e si atter- 
riscono a vicenda senza pietà? 

Chi mi condurrà oltre le mura e mi farà passare i fossati, dove seminano il 
terrore e il tremore i dèmoni a caccia di preda? 

Chi mi condurrà oltre le rinascite e mi affrancherà da tutte queste — e da 
tutte le onde, dove non è alcun riposo? 

Piango sulla mia anima (grîw), dicendo: che io possa esserne salvato, e dal 
terrore delle belve che a vicenda si divorano! 

I corpi degli uomini, e degli uccelli dell’aria, dei pesci del mare, e dei qua- 
drupedi e di tutti gli insetti — 

Chi mi trasporterà oltre e mi salverà da tutti loro, in modo che io non cada 
né precipiti nella perdizione di questi inferi? 

In modo che io non vi entri in seguito all'impurità e non ritorni nella 
rinascita... 

Chi mi salverà dalle vette inghiottenti e dai baratri divoranti, che sono tutto 
inferno e sconforto?]. 
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O quest’ultima poesia, purtroppo incompleta:” 


Venuto dalla Luce e dagli dèi, 
Eccomi in esilio e separato da loro. 


I nemici, piombando su di me, 
Mi hanno condotto fra i morti; 
trema 
Sia Benedetto e trovi liberazione, 
Colui che libererà la mia anima dall’angoscia! 


Sono un dio e nato dagli dèi, 
Brillante, scintillante, luminoso, 
Radioso, profumato e bello, 

Ma ora costretto a soffrire. 


Mi hanno afferrato diavoli senza numero, 
Orrendi, e mi hanno tolto la forza. 

La mia anima ha perso conoscenza. 

Mi hanno morso, tagliato a pezzi, divorato. 


Dèmoni, yaksha e peri, 

Foschi draghi inesorabili (?), 
Ripugnanti, fetidi e neri, 

Mi hanno fatto vedere dolore e morte. 


Contro di me urlano e si lanciano, 
Mi tormentano e mi assalgono... 


Se tale è l’esistenza temporale dell’uomo, il tempo non può 
provocare nei suoi confronti da parte dello gnostico altro che un 
moto di ripulsa e di rivolta. La schiavitù in cui costringe il no- 
stro vero « 10 », schiavitù che è intesa come la forma per eccel. 
lenza del male, fa nascere un bisogno di salvezza o — cosa equiva- 
lente — di liberazione, suscita l'esigenza di una libertà totale, la 
nostalgia di una libertà perduta. In nome di questa libertà, lo 
gnostico si leverà contro il tempo come, più in generale, contro 
l'ordine del kosmos e contro qualsiasi legge o regola (fisica, mo- 
rale o sociale), a rischio di cadere nel nichilismo, nell’anarchismo, 
nell’amoralismo, o addirittura nell’immoralismo licenzioso. Nella 
sua lotta per la propria liberazione, lo « spirituale » o il « per- 
fetto », sicuro della propria origine trascendente, della propria 
innata superiorità, cerca di spezzare il tempo, di distruggere il 
mondo. Il marcionita si oppone violentemente al Demiurgo, al 
« dio della genesis »; ingaggia contro il Creatore una theomakhia, 
una lotta profanatrice; tutti i suol atti tendono ad « affliggerlo » 
o a « distruggerlo » distruggendo le sue opere, disprezzandole e 


52. Frammento di Turfa'n M 7, in « Sitzungsberichte der Preussischen Aka- 
demie der Wissenschaften », 1934, pp. 874-75. Traduzione francese di É. 
Benveniste, loc. cit., p. 8. 
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odiandole. « Siete immortali fin dal principio » dichiara Valen- 
tino ai suoi iniziati;* « siete i figli della Vita eterna, e volevate 
spartirvi la morte allo scopo di consumarla e di esaurirla, e per- 
ché muoia la morte in voi e per mezzo di voi. Infatti, quando di- 
sgregate il mondo senza essere a vostra volta dissolti, siete pa- 
droni della creazione e della corruzione intera ». E le ingiurie 
proferite nei confronti dell’universo visibile da alcuni dei suoi 
ascoltatori gnostici riuscivano insopportabili a un Plotino quanto 
lo erano ai dottori della Grande Chiesa i sarcasmi lanciati da 
altri settari contro la creazione di Jahwèh. 

Questa concezione affettiva del tempo si traduceva o no in una 
teoria speculativa dell'origine e dell'essenza del tempo? Su tale 
aspetto del problema possediamo, a dire il vero, solo poche testi- 
monianze. In un passo comune alle due versioni dell’Apokryphon 
o Libro segreto di Giovanni che per ora ci sono accessibili,” ve- 
diamo Ialdaba6th, il « Protarkhon », il primo e il capo degli Ar- 
conti, « partorito nell’ignoranza » dalla Sophia decaduta e re- 
spinto lontano da lei, desiderare di « possedere i piani » della 
« Madre », di una realtà che « lo supera », cioè, verosimilmente, 
di imitarli. « Essendo ignorante, non sapeva che lei era più sa- 
piente di lui: tenne consiglio con le sue potenze; essi produssero 
il Destino (Heimarmenè) e legarono in una misura, in periodi e 
in tempi gli dèi dei cieli, gli angeli, i dèmoni e gli uomini, allo 
scopo di sottometterli tutti alla sua catena (alla catena del Desti- 


53. Cfr. Clemente Alessandrino, Strom., III, 3, 12 e 4, 25, Tertulliano, Adv. 
Marcion., I, 13 e 29, Ippolito, Elench., X, 19, 4, san Girolamo, Adv. Jovi- 
nian., II, 16. L'intervento del Dio Buono o di Cristo ha anch'esso lo scopo 
di distruggere l’opera del Creatore o il passato della creazione (per es., 
Ireneo, Adv. haer., I, 27, 2 e IV, 13, 1, Celso, in Origene, C. Cels., VI, 53, 
Tertulliano, Adv. Marcion., III, 4 e IV, 25, Ippolito, Elench., VII, 30, 3). 


54. Frammento di omelia citato da Clemente Alessandrino, Strom., IV, 13, 
89, 1-3 (II, p. 287, 10-15 Stahlin). 

55. Papiro di Berlino 8502, fol. 71, 14-72, 12 (oggi: ed. e trad. Walter Till, 
Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin, 
1955, pp. 182-85) = papiro di Nag Hammadi, p. 37, 1-13 (oggi: ed. e trad. 
M. Krause e P. Labib, Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes im 
Koptischen Museum zu Alt-Kairo, Wiesbaden, 1962, pp. 102-103). In seguito, 
altre due versioni del medesimo scritto sono state rinvenute a Nag Ham- 
madi; vi si legge lo stesso passo: nel Codice II, p. 28, 5-33 (Krause-Labib, 
op. cit., pp. 188-90) e nel Codice IV, p. 43, 17-44, 20 (Krause-Labib, pp. 
245-47). Per una formula del passo, cfr. il Vangelo di Maria (un altro apo- 
crifo contenuto nel Papyrus Berolinensis 8502, p. 17, 5-6): « Al tempo 
(Khronos) del momento (kairos) dell’eone (aion) » (W. Till, in « La Parola 
del Passato », fasc. II, 1946, p. 265 e, oggi, op. cit., pp. 74-75) = papiro Ry- 
lands 463, fol. 21, 1-2: « il resto della corsa del momento dell’eone (to loipon 
dromou kairou ainos) » (C.H. Roberts, Catalogue of the Greek and Latin 
Papyri in the John Rylands Library, vol. III, Manchester, 1938, 1921). 
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no), che domina su tutti: piano malvagio e tortuoso ».58 La du- 
rata, strumento di schiavitù, sarebbe così il prodotto dell’igno- 
ranza, risulterebbe da una cattiva imitazione (malvagia nell’in- 
tenzione e nell’esecuzione) di una specie di prototipo infinita- 
mente superiore, di qualcosa di completamente diverso. La stessa 
idea si ritrova, ma questa volta precisata, in un testo di sant'Ire- 
neo che riassume la dottrina dei marcosiani, ricollegati a Valen- 
tino.” Il brano, che analizzo e commento succintamente, è di 
grande interesse. Nel Timeo, Platone rappresenta, come è noto, 
il Demiurgo che modella l'universo tenendo gli occhi fissi sul 
mondo trascendente delle Idee allo scopo di offrirne l'imitazione 


56. Testo del papiro di Berlino. Nel Codice III: « Siccome era ignorante, 
non sapeva che essa era più accorta di lui, si decise, produsse il Destino 
(Heimarmene); legò in misure e in tempi (Khronos) e in momenti (kairos) 
gli dèi del cielo, ecc. »; nel Codice II, versione più sviluppata, che come va- 
rianti principali comporta in particolare: « Essi (il Protarkhon e le sue po- 
tenze) produssero da sé un oggetto di derisione, il Destino (Heimarmenē) »... 
« Da questo Destino infatti provengono tutte le malvagità, e la violenza, e 
ogni catena, l’inconoscenza e l'ignoranza, e ogni comandamento ingrato, € i 
gravi peccati e i grandi terrori. E così, l’intera creazione (ktisis) diventò 
cieca, tanto che non conoscono Dio che è al di sopra di tutti e, a causa del 
legame dell’inconoscenza, i loro peccati si nascondevano. Legarono infatti 
con misure e tempi e momenti (kairos), mentre lui (il Destino) dominava 
l'universo (il tutto) ». Nel Codice IV, il passo è identico a quello del Co- 
dice II. 


57. Ireneo, I, 17, 2 = Ippolito, VI, 55, 1-2: « Inoltre, essi (sc. i marcosiani, 
i discepoli di Marco) dicono che il Demiurgo, volendo imitare la natura illi- 
mitata, eterna, infinita, atemporale dell'Ogdoade superiore, e non poten- 
done riprodurre la permanenza e la perpetuità, perché egli stesso era il 
frutto della Deficienza, ha deposto (degradato) la sua eternità (l'eternità del- 
l'Ogdoade) in tempi e momenti e serie numerose di anni, credendo di imi- 
tare, con la molteplicità dei tempi, la sua eternità. Allora, essi dicono, poi- 
ché la verità lo aveva abbandonato, subentrò la menzogna. E per questo, 
una volta compiuto il tempo, la sua opera sarà distrutta » (Ad haec autem 
volentem aiunt Demiurgum superioris Ogdoadis interminabile, et aeternum, 
et infinitum, et intemporale imitari, et cum non potuisset perseverabile 
eius et perpetuum deformare, ideo quod fructus sit Labis, in temporum spatia 
et tempora et numeros multorum annorum aeternitatem eius deposuisse, 
existimantem in multitudine temporum imitari eius interminatum. Hic di- 
cuni, cum effugisset eum veritas, subsecutum mendacium, et propter hoc 
destructionem, adimpletis temporibus, accipere eius opus [Ireneo]. Pros de 
toutois thelesanta phasi ton deémiourgon tes anō ogdoados to aperanton kai 
aionion kai aoriston, kat akhronon memesasthai, kat më dynethenta to 
monimon autés, kai aidion ektyposai, dia to karpon [auton] einai hyste- 
rematos, eis khronous, kai hatrous, kai arithmous te polyeteis to aionion autes 
hatatheisthai, otomenon en t01 plethei ton khronon mimesasthai autes to 
aperanton. Entautha te legousin, ekphygouses auton tes aletheias, epekolou- 
thēkenai to pseudos, kai dia touto katalysin pleròothenton ton khronòn la- 
bein autou to ergon [Ippolito]). Il passo va accostato, da un lato, a Platone, 
Timeo, 37c-38c e, d'altro lato, all’argomentazione dell’Apokryphon di ua 
vanni segnalata nella nota precedente. 
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più perfetta possibile. Del pari, l’autore marcosiano attribuisce 
al suo Demiurgo l'intenzione di imitare il Pleroma e di ripro- 
durne, a modo suo, la vita infinita e atemporale. In entrambi i 
casi, operazione dà origine al tempo cosmico. Ma vi è una radi- 
cale differenza: mentre in Platone il Demiurgo conosce esatta- 
mente e direttamente il Modello intelligibile ed eterno, per il 
teologo gnostico egli ne ha solo una conoscenza pallida e lontana, 
solo una vaghissima nozione suggerita da sua madre, la Sophia 
decaduta. Essendo egli stesso « il frutto del decadimento », del 
« difetto » o dell’« assenza », è separato dal Pleroma da una di- 
stanza, da una frattura profonda. Sicché la verità gli sfugge e, 
nella copia che egli presumeva e credeva di produrre, l’eternità, 
la stabilità, l’infinità dell’Ogdoade superiore assumono la forma 
degradata di una mutevole molteplicità fatta della successione 
dei momenti, degli anni, dei secoli che compongono e dividono 
la durata. In altri termini, fra l’atemporale e il temporale non 
vi è più, come in Platone, continuità, ma discrepanza, e il tempo 
che risulta dall'opera demiurgica non è più l’immagine più per- 
fetta che ci sia, l'imitazione — al suo livello — più fedele dell’eter- 
nità, ma uno pseudos, una « menzogna », un'impostura e una 
caricatura: al limite, un'illusione. Un tempo menzognero: fin sul 
terreno della speculazione, questa concezione, di cui si potreb- 
bero anche rilevare le tracce nell’ermetismo o nel mandeismo,* 
riflette il disgusto e lodio che il tempo ispira allo gnostico. 


Di conseguenza non c'è motivo di stupirsi se la salvezza, che ha 
come oggetto la liberazione dell’uomo dalla schiavitù, dalle sof- 
ferenze e dalla menzogna del tempo, si realizza qui secondo un 
meccanismo e in condizioni essenzialmente atemporali. 

Abbiamo detto che il bisogno di essere salvato nasceva nello 
gnostico dal sentimento della stranezza della sua. situazione at- 
tuale nel mondo. Dal fatto stesso di provare un tale sentimento 
risulta che l’uomo deve essere in sé e dovette essere in origine 
qualcosa di diverso da ciò che è presentemente. Di qui, con il ri- 
fiuto di accettare la condizione che gli viene riservata nel tempo, 
la nostalgia di un aldilà o meglio di un aldiqua rispetto al mon- 
do, di un'esistenza anteriore nella quale la sua sostanza era pura 
da qualsiasi mescolanza o da qualsiasi aggiunta e la sua potenza 


58. Cfr. Asclepius, 32 (p. 341, 16-18 Nock-Festugière): Ubi enim quid tem- 
porum dimensione dinoscitur, ibi sunt mendacia; ubi gentiturae, ibi errores 
videntur, « Poiché là dove nulla si fa conoscere se non sotto la misura del 
tempo, vi è menzogna; là dove vi è inizio nel tempo, compare l'errore » (ed. 
e trad. fr. A.-J. Festugière). Per il mandeismo, si veda E. Percy, Untersuchun- 
gen über den Ursprung der Johanneischen Theologie, Lund, 1939, pp. 96- 
105: « Lüge in den mandiàischen Schriften ». 
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infinitamente libera: lo Heimweh di un Paradiso perduto, che la 
gnosi gli farà riconquistare. Ciò significa che, insieme, nello stes- 
so atto, lo gnostico giungerà a ritenere che il suo attuale decadi- 
mento può solo essere accidentale e provvisorio, e d'altra parte 
prenderà coscienza della propria innata superiorità, che né que- 
sto corpo, né questa materia, né questo tempo, ai quali si trova 
quaggiù legato, hanno potuto distruggere. In tal modo, quel che 
la sua situazione temporale aveva di inaccettabile per il suo sen- 
timento diventa paradossale per la sua intelligenza. Il bisogno 
affettivo della salvezza si trasforma e si formula in esigenze e in 
un problema înitellettuali, e troverà soddisfazione in un atto di 
coscienza e di sapere. Atto che sarà la « gnosi », la gnosis, la « co- 
noscenza », la quale è anche « epignosi », epignosis, « riconosci- 
mento ». Conoscenza o riconoscimento di che cosa? Di solito il 
termine è usato in modo assolute: Quando è accompagnato da 
un genitivo oggettivo, esso designa la conoscenza di sé, dell’uomo, 
di Dio o — cosa più o meno equivalente — della Via, della Gioia, 
della Vita.” In altri termini, l’esperienza del male si esprime ed 
ësige spiegazione e soluzione sul piano della conoscenza. Accanto 
al sentimento e all’orrore del male, nella coscienza dello gnostico 
vi sarà il desiderio — trasformato in certezza orgogliosa, in sicu- 
rezza che è qualcosa di più di una speranza e di una fede — del 
possesso‘%di una Verità assoluta, di una Scienza totale in cui tutti 
gtivenigimi posti dall'esistenza del male saranno risolti. 

In che aodo? La gnosi, per affermazione degli stessi settari, dà 
risposta a questo triplice interrogativo: « Chi sono e dove sono? 
Da dove sono venuto e perché sono venuto qui? Dove vado? ».® 


59. Su tutti questi punti si troveranno numerosi testi citati e commentati 
sia in E. Norden, Agnostos Theos, Leipzig, 1913, pp. 87-115, sia in R. Rei- 
tzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig, 19273, pp. 66-67 
e pp. 284-308. 


60. La formula classica è fornita dal valentiniano Teodoto (Excerpta ex 
Theodoto, 78, 2): « La gnosi: Chi eravamo, che cosa siamo diventati? Dove 
eravamo, dove siamo stati gettati? Dove tendiamo, da dove (o “ da che cosa ”) 
siamo redenti? Che cos'è la generazione, che cos'è la rigenerazione? » (He 
gnosis, tines emen, ti gegonamen; pou Emen, pou eneblethemen; pou speu- 
domen, pothen lytroumetha; ti gennesis, ti anagennësis;). Dal canto loro, gli 
Atti di Tommaso (15, p. 121, 12-13 Bonnet) fanno dichiarare al loro eroe, 
che si rivolge a Gesù: « (Tu) che mi hai insegnato a cercare me stesso, e a 
conoscere che cos’ero e chi € come sono ora, affinché nuovamente diventi 
quello che ero » (Hypodeixas moi zetesai emauton kai gnonai ti emen kai 
tis kai pos hyparkh6 nyn, hina palin genòmai ho emen). La prima parte di 
questa definizione della gnosi si ritrova implicitamente in un testo liturgico 
gnostico citato da Ireneo (Adv. haer., I, 21, 5), dove l’anima del Perfetto, 
che, liberata, risale alla sua patria celeste, dichiara: « Io mi conosco € so 
di dove sono » (Egò oida emauton kai gignòsk6 hothen eimi). La seconda 
parte della definizione si legge nel Corpus Hermeticum (IV, 4): l’anima che 
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Perciò essa è spiegazione del mio stato attuale, ma spiegazione 
che ne costituirà anche la risoluzione. Tale spiegazione consisterà 
nel ricollocarmi entro un vasto insieme del quale il mio stato 
attuale è il centro, e si orienterà in due direzioni determinate dai 
miei due interrogativi: « Che cos’ero prima di questo stato? Che 
cosa sarò dopo? ». Essa verterà, da un lato, sulle mie origini, dal- 
l’altro, sul mio destino. Da una parte, essa assumerà i contorni 
di un mito cosmologico i cui successivi episodi approderanno alla 
storia dell’uomo e alla mia storia presente. Tale mito avrà il com- 
pito di spiegare come Dio non abbia voluto il male, ma il Male 
sia, o increato e preesistente nella sua opposizione al Bene (è la 
soluzione dualistica), o nato da una serie di degradazioni dell’es- 
senza divina o dalla caduta di un Fssere trascendente, di un 
« Eone » che ha infranto la pace e la perfezione del Pleroma e 
in modo più o meno diretto ha prodotto fuori della Luce un 
mondo incompleto nel quale è tenuta un'umanità sottomessa alla 
Fatalità e al Peccato (è la soluzione emanatistica). D'altro lato, la 
spiegazione fornita dalla gnosi troverà la sua espressione in un 
mito soteriologico contrapposto al mito cosmologico ma a esso 
intimamente legato. La funzione specifica di un tale mito sarà 
quella di assicurarci: 1) che, se attualmente siamo decaduti, traia- 
mo però la nostra origine e il nostro vero essere dal mondo tra- 
scendente; 2) che, tramite la nostra essenza, rimaniamo legati, 
« consustanziali », a questo mondo trascendente o all’Entità de- 
caduta che alla fine sarà salvata e il cui destino è così il nostro, e 


ha ricevuto il battesimo nel cratere del Nos e che pertanto partecipa alla 
gnosis, è, le viene detto: « (Tu) che sai perché sei venuto all’essere (hë gnori- 
zousa epi ti gegonas) »; gli altri esseri, invece, ignorano (agnoountes) per 
che cosa sono nati e da quali artefici (ed. e trad. fr. A.-J. Festugière; formula 
studiata da E. Norden in Agnostos Theos, pp. 102 sgg.). Definizioni analo- 
ghe nella letteratura religiosa dell'Iran (S$Skand-gumanik Vicar, X, 2-11, p. 
114 dell’ed. P.J. de Menasce, Fribourg, Svizzera, 1945, e, soprattutto, Pand 
Namak î Zartust, citato da de Menasce, op. cit., p. 120) e, d'altra parte, nella 
letteratura filosofica dell’epoca romana. A.D. Nock (« Gnomon », XII, 1936, 
p. 609, e « American Journal of Archaeology », L, 1946, p. 156) ne ha segna- 
lato due esempi in Porfirio (De abstin., I, 27) e in Aristide Quintiliano 
(III, 7). Si aggiunga, in un certo senso, Macrobio, Comm. in Somn. Scip., 
I, 9, 1, p. 509, 24-28 Eyssenhardt: « Che la fonte delle anime scaturisca dal 
cielo, si sa, è un'opinione ammessa incontestabilmente da coloro che filoso- 
fano correttamente; e dell'anima, mentre è legata al corpo, sta proprio qui 
la perfetta sapienza, ossia nel riconoscere da dove è nata, da quale fonte è 
venuta (unde orta sit, de quo fonte venerit, recognoscat) », e I, 9, 3 (p. 510, 
6-8): « Ma per l’uomo, abbiamo detto, vi è una sola maniera di riconoscersi: 
volgere nuovamente lo sguardo verso i primi inizi della sua origine e del 
principio della sua nascita » (Homini autem, ut diximus, una est agnitio sui, 
si originis natalisque principii exordia prima respexerit). 
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viceversa; 3) che pertanto la nostra sostanza divina è rimasta in- 
tatta nella mescolanza accidentale e malgrado tutto episodica rap- 
presentata dalla nostra esistenza quaggiù. In tal modo, per noi si 
tratterà principalmente di riprendere coscienza di noi stessi, di 
ridestare in noi la « particella » o la « scintilla » divina che in 
noi è presente o è rappresentata dallo « spirito » (il pneuma o il 
noüs), di integrarci di nuovo all’Entità o al mondo superiore che 
ci è consustanziale. Insomma, ci separeremo dal kosmos materiale 
e ci ritroveremo nella; nostra verità piena e prima, la quale è, 
per meglio dire, la nos l'eterna € permanente, ora sempli- 
cemente dimenticata o obaki. l 

Oltre che conoscenza o riconoscimento di sé, rivelazione di se 
stessi a se stessi, la gnosi è quindi in pari tempo conoscenza del- 
l’intero universo, invisibile e visibile, della struttura e del dive- 
nire tanto del mondo divino quanto del mondo fisico. Effettiva- 
mente, talora essa ostenta la propria pretesa di essere — nel senso 
positivo della parola — una « scienza » totale o addirittura, con 
il manicheismo, una spiegazione esauriente e puramente razio- 
nale di tutte le cose. Sempre e dovunque, però, tale scienza si 
risolve in miti con significato soteriologico, i in miti cui spetta non 
soltanto di spiegare all’uomo la sua situazione hic et nunc, ma 
anche di dargli, rivelandogli la sua origine e la sua realtà auten- 
tica, la certezza della salvezza come di uno stato eternamente dato 
e che basta solo ritrovare. La conoscenza di sé implica redenzione 
di sé, come la conoscenza dell’universo i mezzi per liberarsi dal 
mondo e dominarlo. 

Una volta afferrata una simile concezione, è facile capire quan- 
to abbia di atemporale, nello gnosticismo, la realizzazione della 
salvezza. 

Certo la salvezza si opera nel tempo, ma l'atto che la fonda è 
in sé atemporale. È un'illuminazione interiore e individuale, una 
rivelazione di sé a sé, un atto improvviso e gratuito che può ri- 


61. Così nei valentiniani, per i quali la «generazione pneumatica» (to kyēma 
pneumatikon) è e rimane consustanziale alla « Madre », all’Entità femminile 
che è un Eone del Pleroma (fomoousion hyparkhon të metri), secondo Ire- 
neo, Adv. haer., 1, 5, 6. Così, soprattutto, nel manicheismo in cui le anime 
individuali, cadute nelle tenebre della Materia o dei corpi, sono « parti », 
« porzioni », « particelle » della sostanza luminosa di Dio, sono consustan- 
ziali all’Anima dell’« Uomo Primordiale », il quale a sua volta è incarna- 
zione dell’ Anima del « Padre delle Grandezze » (numerosi riferimenti nel 
mio Le mantchéisme, p. 154, nota 275). Più in generale, sulla consustanzia- 
lità di Dio e dell’uomo nello gnosticismo, si veda Clemente Alessandrino, 
Sirom., II, 16; 74, 1 (II, p. 152, 6-10 Stànhlin). 


62. Cfr., per es., già Sap. Salom., 7, 17-22, e Pistis Sophia, 92-93- (p. 135, 27- 
p. 139, 10 trad. Schmidt). Si veda anche il mio Le manichéisme, pp. 72, 157, 
note 280-282. 
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guardare solo un individuo predestinato e non presuppone alcu- 
na condizione preliminare né alcuna preparazione nel tempo. 
Tale gratuità infatti si confonde con un diritto assoluto di na- 
tura, quali che siano stati gli atti e gli eventi che precedono que- 
sta brusca rivelazione. La conoscenza di sé portata dalla gnosi è 
reminiscenza di sé, ritorno a uno stato primitivo e permanente, 
recupero di un essere che esiste eternamente nella sua « elezio- 
ne », già salvo in virtù della sua origine e dall’eternità. Lo « spi- 
rituale », il « perfetto » non fa che ritrovare un sapere indistrut- 
tibile, uno stato) \ontologico dato una volta pertatte; “il” proprio 
sperso dall’esistenza nel tempo. « Fin dal Principio », dichiara 
Valentino ai « pneumatici » in un frammento già citato, « voi 
siete immortali e siete i figli della Vita eterna ». 

In secondo luogo, la salvezza interessa solo la parte atemporale, 
eterna di noi stessi. Né la carne né il sangue, che sono cose mate- 
riali, e perciò cattive, possono ereditare il Regno di Dio. Nessuna 
resurrezione del corpo o con il corpo; al contrario, distacco asso- 
luto dal corpo grazie al ridestarsi dello spirito a se stesso, o grazie 
all'unione, al « matrimonio spirituale » del riflesso che quaggiù 
è la nostra anima con il nostro io reale, il nostro « angelo » che 
è la nostra personalità trascendente. Salvo è soltanto il nostro 
noüs o il nostro pneuma, immanente alla sostanza atemporale di 
Dio o di un’Entità divina.” 

Tale salvezza, mentre separa dal corpo il nostro spirito, il no- 
stro io, ci pone immediatamente fuori del tempo: ci introduce a 
una situazione trascendente rispetto all’esistenza limitata — e per- 
ciò servile — e fenomenica — e perciò illusoria — che fino a quel 
momento era la nostra. Essa consiste non tanto nel realizzarsi nel 


63. Clemente Alessandrino, Strom., IV, 13, 89, 2 (II, p. 287, 11-12 Stahlin). 
Cfr. il cosiddetto scritto anonimo di Bruce, 49 (trad. inglese di Ch.A. Baynes, 
in A Coptic Gnostic Treatise contained in the Codex Brucianus, Cambridge, 
1933, p. 177): « E vi darò un'autorità personale e nessuno frapporra osta- 
colo a quanto desiderate. E possiederete eoni e mondi e cieli, in modo che 
gli spiriti intelligibili verranno ad abitarli. E sarete fatti dèi, e conoscerete 
di essere nati da Dio, e vedrete che Egli è Dio dentro di voi: ed Egli risie- 
derà nel vostro eone ». 


64. Su tale negazione della resurrezione della carne, i testi sono estrema- 
mente abbondanti. Mi limito a rinviare alla testimonianza del tutto gene- 
rica di Tertulliano, De praescript. haeret., 33, e a riprodurre due formule 
lapidarie del capitolo 6 dell’Adversus omnes haereses dello Pseudo-Tertul. 
liano che a proposito di Cerdone e poi di Apelle riassumono in poche pa- 
role tutta la teoria: « Egli accetta soltanto la resurrezione dell'anima, nega 
quella del corpo » (resurrectionem animae tantummodo probat, corporis 
negat; p. 222, 25-26 Kroymann): « Costui nega la resurrezione della carne, 
afferma la salvezza delle anime soltanto » (his carnis resurrectionem negat, 
animarum solarum dicit salutem; p. 224, 1-2). 
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tempo, quanto nel ritrovarsi lella. al di là o al di qua del 
tempo. Essa ci trae fuori del tempo per ricondurci alla nostra 
condizione originaria; ‘atemporale. P 
Ciò significa infifie che la salvezza ci pone completamente al 


riparo dal tempo; essendo definitivo lo stato che ci fa ritrovare. 


La salvezza è rigenerazione nel senso che è raccolta (syllexis) della 
nostra sostanza luminosa e divina, recupero del nostro io auten- 
tico, ritorno al nostro essere e al nostro luogo primitivi e propri, 
al nostri idia.” Ed è liberazione, nel pieno senso del termine. 


65. A questo riguardo, si incontra negli Atti dî Tommaso (43, p. 161, 9-10) 
una formula davvero notevole, ben commentata da G. Bornkamm nella sua 
opera Mythos und Legende in den apokryphen Thomas-Akten, Göttingen, 
1933, pp. 121-22: « Che io stesso diventi libero e mi congiunga raccoglien- 
domi in me stesso alla mia natura originaria » (genoma kagö eleuthera kat 
synarthroisth6 eis ten arkhaiogonon mou physin). Per l’« io», si tratta di 
un ritorno — mediante raccoglimento e concentrazione — alla propria natura 
originaria, primordiale. Da notare, nello stesso senso, alcune significative 
espressioni rilevate da E. Peterson (La libération de l’Avarxà, « Revue Bi- 
blique », LV, 1948, p. 203) in un papiro magico, la pseudo-« Liturgia di 
Mitra ». Cfr. G. Quispel, Gnosis als Weltreligion, p. 19: « Secondo il pro- 
gramma esposto dai valentiniani, lo Spirito stesso (ossia l’uomo spirituale), 
ritornato a se stesso, ha fatto ritorno alla propria origine » (Clem., Paed., 
32, 1). 


66. Cfr., in particolare, il passo del Vangelo di Eva riprodotto da Epifanio 
(Pan., 26, 3, 1, I, p. 278, 11-13 Holl); « Io sono te e tu sei me e dovunque 
tu sia, là io sono, e sono in tutte le cose disseminato. E da qualsiasi luogo 
tu voglia mi raccogli e, raccogliendomi, raccogli te stesso » (ego sy kai sy 
ego, kat hopou ean čis, egō ekei eimi, kai en hapasin eimi esparmenos. 
Kai hothen ean theleis, syllegeis me, eme de syllegön heauton syllegeis); e la 
citazione del Vangelo di Filippo fatta sempre dallo stesso eresiologo (Pan., 
26, 13, 2, I, p. 292, 16-20): « Ho riconosciuto (epegnon) me stessa, essa dice 
(sc. l’anima), e ho raccolto me stessa da tutte le parti (kai synelexa emauten 
ek pantakhothen), e non ho seminato bambini per l’Arconte, ma ho sradi- 
cato le sue radici e ho raccolto le membra disperse, e so chi sei. Perché io, 
essa dice, sono di lassù (alla exerrhizosa tas rhizas autou kai synelexa ta mele 
ta dieskorpismena, kai oida se tis ei. Egò gar, phesi, ton anòthen eimi)». Si 
veda, in proposito, L. Fendt, Gnostische Mysterien, München, 1922, pp. 
4-12, 76-77, e inoltre H. Jonas, Gnosis und spitantiker Geist, I, pp. 139-40. 


67. Cfr. il frammento liturgico in cui, se si segue il testo greco riprodotto 
da Epifanio, Pan., 36, 3, 2, l’anima liberata dichiarerebbe risalendo alla sua 
patria sovraceleste: katagō de to genos ek tou proontos, kai poreuomai palin 
eis ta idia hothen elelytha, « Traggo la mia razza dal Preesistente, e vado 
di nuovo verso il luogo proprio da cui sono venuto ». [In realtà, si deve leg- 
gere Ratagei invece di katago, e intendere: « ed essa (sc. Akham6th) trae 
ecc. ». Infatti, il passo, nella vecchia versione latina di Ireneo, suona così: 
deducit enim genus ex eo qui ante fuit, et eo rursus în mea unde veni, e 
una conferma viene dalla formula parallela della Prima Apocalisse di Gia- 
como (Codice V di Nag Hammadi, p. 33, 21-34, 18 in A. Böhlig e P. Labib, 
Koptisch-Gnostischen Apokalypsen aus Codex V von Nag Hammadi, Halle- 
Wittenberg, 1963, pp. 43-44)]. Numerosi passi manichei di identico significato 
sono indicati nel mio Le manichéisme, p. 156, nota 278. 


284 La Gnosi e il tempo 


L’eleutheria, la libertà che essa ci assicura, non è soltanto nega- 
tiva: distacco o affrancamento dalla tirannia del Destino e dalla 
schiavitù del corpo e della Materia (apolyirosis); è anche libertà 
positiva, exousia, potere assoluto o licenza di fare tutto quel che 
ci piace (donde l’amoralismo gnostico, che si traduce talvolta nei 
fatti), indipendenza per diritto di nascita (lo gnostico si proclama 
« figlio di Re »)® verso le leggi e i padroni di questo mondo e 
più tardi, all'uscita dal corpo, verso gli Arconti planetari e il 
Creatore e Giudice dell’universo, il Kosmokrator. Fin da questa 
vita, la gnosi riveste lo spirituale dell’« indifferenza », dell’adia- 
phoria, e dell’« impeccabilità », dell'apatheta, di uno stato che 
non può essere perduto qualunque cosa egli faccia in seguito. Lo 
enostico è libero in tutte le cose e giudice di tutte le cose: è un 
bythos exoustas, un « abisso di libertà ».” L'immagine verrà ri- 
presa da Nietzsche:” come il mare che inghiotte senza danno tut- 
te le immondizie che scaricano in esso mille corsi d’acqua, egli 
può accogliere e assorbire tutto senza esserne mai contaminato, 
dedicarsi a ogni sorta di azione senza che alcuna possa mai essergli 
imputata come peccato. Essendo salvo per natura e non grazie alle 
opere, nessuno degli atti che gli è lecito compiere indifferente- 
mente in un mondo estraneo può alterare o fargli perdere la sua 


68. Si consulti su questo punto Jacques Dupont, Gnosis. La connaissance 
religieuse dans les Epitres de saint Paul, Louvain-Paris, 1949, pp. 282-327, 
che fornisce una bibliografia e riassume le interpretazioni degli studiosi mo- 
derni. Sulle due direzioni (rigoroso ascetismo o libertinaggio estremo) che 
può prendere l’uso dell’eleutheria o dell’exousia gnostica, cfr. le mie osserva- 
zioni in H.-Ch. Puech e A. Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de 
Cosmas le Prêtre, Paris, 1945, pp. 333-35, e lo studio di H.J. Schoeps, 
Gnostischer Nihilismus, in Aus frihchristlicher Zeit. Religionsgeschichtliche 
Untersuchungen, Tübingen, 1950, pp. 255-70. 


69. Cfr., per lo gnosticismo classico, Clemente Alessandrino, Strom., III, 3, 
30, 1; per il mandeismo, Libro di Giovanni, p. 44 trad. Lidzbarski; per il 
manicheismo, il frammento di Tūrfřn M liturg. (in « Abhandlungen der 
Preussischen Akademie der Wissenschaften », 1904, Anhang, p. 29) e uno 
dei Salmi di Tommaso del Salterio del Fäyyūù’m (in A Manichaean Psalm- 
book, Part II, p. 216, 2-3). Non si dimentichi il « Figlio dei Re », eroe del 
celebre « Canto della Perla » (Acta Thomae, 108-13). 


70. Secondo un passo del De abstinentia (I, 42) di Porfirio che, a mio pa- 
rere, non prende di mira i cinici, come sostiene J. Dupont (op. cit., pp. 
295-98), ma alcuni gnostici, come mostra la stretta somiglianza tra il lin- 
guaggio usato nel brano e il vocabolario proprio dello gnosticismo quale 
appare in diversi luoghi degli Stromati di Clemente Alessandrino. 

71. Also sprach Zarathustra, Vorrede 3: « Davvero, un fiume immondo è 
l’uomo. Bisogna essere un mare per accogliere un fiume immondo, senza di- 
ventare impuri » (trad. M. Montinari). 
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condizione di essere eletto e salvo:” un blocco d’oro immerso nel 
fango rimane per sempre oro.” Anche qui, il tempo non ha presa 
sullo stato trascendente e definitivo cui fa giungere la gnosi. Al 
contrario, lo gnostico può mostrarsi o indifferente nei confronti 
del tempo, o il padrone del tempo, del quale si serve come gli 
pare e piace. Allo stesso modo, nei riguardi del corpo e della 
Materia gli è consentito o di staccarsene, di astenersi dalle loro 
impurità, di rimanere esterno a loro grazie al più rigoroso asce- 
tismo, o di dimostrare il proprio disprezzo, la propria rivolta o 
superiorità nei loro confronti, abbandonandosi al libertinaggio 
più sfrenato, estenuando la carne e i desideri carnali. Soltanto 
gli « psichici » — cioè la categoria intermedia degli esseri che non 
sono salvi per natura come i « pneumatici » e, d’altra parte, non 
sono fatalmente condannati come gli « ilici » — per accedere alla 
salvezza hanno bisogno di un'educazione, di una serie di sforzi e 
di opere buone, quindi di uh progresso nel tempo o attraverso 
una serie di reincarnazioni” my 


Va 
E 


Diremo allora che quell “atto atemporale in sé, nel suo oggetto 
e nei suoi effetti, che viene così a essere la salvezza, vada del tutto 
esente nello gnosticismo da certe condizioni temporali? Sarebbe 
probabilmente inesatto affermarlo senza riserve né sfumature. 
Semplicemente, là dove il tempo entra in gioco, il suo ruolo è 
ridotto al minimo e tende a essere praticamente eliminato. 


72. Come riferisce Ireneo (Adv. haer., I, 6, 2) a proposito dei valentiniani, 
i pneumatikoi, che possiedono la teleîa gnòsis (conoscenza perfetta), sono 
salvi assolutamente « per natura », e non in virtù delle loro opere: « Quanto 
a loro, dichiarano che non sarà per il loro comportamento, per le loro opere, 
ma per il fatto di essere spirituali per natura, che saranno salvati assoluta- 
mente e in ogni modo (autous de me dia praxes, alla dia to physet 
pneumatikous einai, pantei te kai pantos sbthesesthai dogmatizousin). È per- 
ciò impossibile che lo gnostico subisca le offese della corruzione oppure il 
minimo danno, qualunque atto compia (einai adynaton phtoran kata- 
dexasthai, kain hopotais sughatagenontai praxesin) ». 


73. Ireneo, Adv. haer., I, 6, 2 (cito, per semplificare, la vecchia traduzione 
latina): Quemadmodum enim aurum in coeno depositum non amittit deco- 
rem suum, sed suam naturam (ten idian physin) custodit, cum coenum nihil 
nocere auro possit, sic et semetipsos dicunt, licet in quibuscumque materiali- 
bus operibus sint, nihil semetipsos noceri, neque amittere spiritalem substan- 
tiam (mede apoballein ten pneumatikēn hypostasin), « Come l’oro, buttato 
nella melma, non perde la sua bellezza, ma conserva la propria natura, dato 
che la melma non può nuocere in nulla all’oro, così di se stessi, dicono: a 
qualunque azione materiale si abbassino, non possono riceverne alcun danno 
né perdere la loro sostanza spirituale ». 


74. Così nei valentiniani (Ireneo, Adv. haer., I, 6, 1-2, e 7, 5, o Excerpta ex 
Theodoto, 54-57). Lo stesso vale per il « catecumeno » o l’« uditore » mani- 
cheo, che corrisponde più o meno allo « psichico » dello gnosticismo classico 
(cfr. il mio Le mantchéisme, pp. 88-91, 186-95, note 374-92). 
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La rivelazione salvatrice che dà alla gnosi il suo contenuto si 
presenta, sì, talvolta — per esempio in Valentino o Basilide” — 
come una paradosis, una tradizione trasmessa nel tempo, 0 — co- 
me nel manicheismo” — poggia sull’autorità di una lunga schiera 
di precursori, di « profeti dell'umanità » apparsi successivamente 
a partire da Adamo in determinati momenti della storia: fra gli 
altri, Sem, Seth, Enoch, o Zoroastro, il Buddha, Gesù. Ma nel pfi- 
mo caso, questa tradizione è segreta, per lo più senza alcuna ga- 
ranzia esterna, ed è accompagnata da rivelazioni individuali. 
L'idea stessa di tradizione è minacciata, se non superata, da quel- 
la di una rivelazione discontinua, indipendente, anarchica. Nel 
secondo caso, la rivelazione portata in epoche diverse da vari 
Messi è anch'essa discontinua, dato che, fino all’apparizione di 
Mani, ciascuno dei messaggi di volta in volta annunciati si è pre- 
sto dileguato in una catastrofe diabolica e si è ogni volta eclis- 
sato, con la verità (del resto parziale) che poteva racchiudere. Vi 
sono dei precursori: non vi è tradizione ininterrotta o progres- 
siva. Le rivelazioni ogni tanto interferiscono con la storia: ma 
non si prolungano in essa, dal suo inizio fino all’avvento del 
Paracleto. 

D'altra parte, nella misura in cui la rivelazione interiore ha 
bisogno di essere destata o ridestata da un Rivelatore, la salvezza 
dipende da un Salvatore che interviene nel tempo. Ma anche in 
questo caso lo gnostico non attribuisce importanza all’aspetto sto- 
rico di tale intervento. Intanto il Salvatore — e la cosa è chiaris- 
sima nel mandeismo e nel manicheismo — è concepito prima di 
tutto come la personificazione del Nous trascendente, come una 
specie di proiezione o di figura del nous individuale, che svolge 
anche il ruolo di « Salvatore-Salvato », di Salvatore che si salva 
da sé, all’interno di ciascun uomo. Il lato mitico del personaggio 
ha il sopravvento sul suo aspetto storico,.quando poi non accada 
che il Salvatore — come Manda d’Haiyè,; « la/Gnosi di Vita », nei 
mandei — sia ùn essere interamente mitico. Inoltre, il Salvatore 
è concepito esclusivamente come rivelatore, come « colui che 
desta ». Egli agisce in primo luogo come Maestro o Illuminatore 
(phoster) e come esempio: è l'istruttore che porta la gnosi, il pro- 
totipo che mostra come, mediante la gnosi, si giunga a separare 


75. Cfr. Clemente Alessandrino, Strom., VII, 17, 106, e Lettera di Tolomeo 
a Flora, in Epifanio, Pan., 33, 7, 9 (valentiniani); Clemente Alessandrino, 
Sirom., VII, 17, 106, e Ippolito, Elench., VII, 20, 1 (basilidiani); Ippolito, 
Elench., V, 7, 1 (naasseni). Più in generale, Ireneo, Adu. haer., I, 25, 5 
(= Teodoreto, Haer. fab. compend., I, 5). 


76. Cfr. il mio Le manichéisme, pp. 61-63 e p. 144, nota 241 (dove sono da- 
ti i riferimenti). Sulla teoria manichea delle successive eclissi della Rive- 
lazione, tbid., p. 66 e p. 149, note 259 e 260. 
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il noŭs dalla materia. Non sono i suoi atti che salvano, ma i sim- 
boli materializzati dai suoi atti, oppure l'insegnamento da lui 
impartito. Nessun valore di sacrificio, di espiazione per i peccati 
e per la carne, di redenzione è attribuito alle sofferenze o alla 
Passione del Salvatore, anche quando si tratti di Gesù o di Mani. 
In altri termini, la sola cosa che importi non è affatto il carattere 
concreto, realistico, storico del dramma costituito dalla vita ter- 
restre del Salvatore, bensì il carattere intellettuale, esemplare, 
atemporale Mella rivelazionéè” divulgata dal Salvatore. Il fatto è 
particolarmente” visibile negli gnosticismi cristiani, i quali non 
potevano non tener conto della figura storica di Gesù. Gli gno- 
stici cristiani — e 1 manichei — istituiscono una dualità, uno iato 
fra il Cristo metafisico e il Gesù apparso in Giudea. Non ricol- 
legano l’apparizione di quest'ultimo ad alcunché di storico: per 
Marcione, Gesù appare d’un tratto (subito) sotto forma di un 
uomo di trent’anni;” più in generale, la sua venuta è un colpo 
di scena che spezza la storia in due parti e che nulla ha preparato 
o fatto prevedere nel passato; essa non ha niente a che fare con 
le profezie del Vecchio Testamento. Soprattutto, Cristo non si è 
realmente incarnato: la sua sostanza era puramente spirituale, 
« pneumatica ». Non vi è stato inserimento vero e profondo di 
Gesù nel tempo, in una porzione concreta di durata. Vi è stato 
soltanto un Salvatore. fantasma (putativusì dice sant’Ireneo) il 
quale appare in ün certo momento, ma senza assumere una carne 
reale né l’uomo storico integrale. Il suo corpo e quindi le sue 
sofferenze e la sua Passione sono stati solo apparenti, a meno che, 
come in Basilide, sulla Croce non vi sia stata sostituzione con un 
altro uomo. Così, i miracoli, la Crocifissione, la Resurrezione non 
hanno realtà piena né efficacia concreta: al massimo sono sim- 
boli o esempi. O un dramma fantastico si è svolto dietro la realtà 
storica, oppure è stato lo sfondo storico a essere illusorio, fanto- 
matico, e la realtà che si è espressa attraverso di esso rimane atem- 
porale. In fin dei conti, questa concezione gnostica, che viene 
designata con il nome di « docetismo », giunge a dissolvere il ca- 
rattere storico, temporale della vita e dell'opera di Gesù. 

Vi è un ultimo punto per il quale la soteriologia dello gnosti- 
cismo potrebbe implicare una prospettiva temporale: st tratta del- 
l’escatologia. Effettivamente, in seguito a influssi cristiani e — al- 
meno nel manicheismo — iranici, vi sono teorie e visioni gnosti- 
che relative ai fini ultimi o alla Fine dei tempi e alla scomparsa 
del mondo attuale. Ma che cosa possono rappresentare questi 
sguardi sul futuro per anime così impazienti nei confronti di 


77. Tertulliano, Adv. Marcion., III, 2 (p. 378, 16-17 Kroymann): « Subito 
filius et subito missus et subito Christus », e III, 3 (p. 378, 28): « statim ». 
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qualsiasi durata concreta? In realtà, non vi è per lo gnostico una 
resurrezione particolare o generale da attendere: non soltanto, 
ribadisco, ai suoi occhi è impossibile che il corpo resusciti, ma 
soprattutto, dato che qui la resurrezione si identifica con il ride- 
starsi dello spirito alla verità e con la rigenerazione interiore me- 
diante la conoscenza, lo spirituale, una volta illuminato, si con- 
sidera già fin d'ora resuscitato. Per riprendere la formula della 
II Epistola a Timoteo, 2, 18, che riassume la teoria per condan- 
narla, « la resurrezione è già avvenuta ».? D'altra parte, lo gno- 
stico cerca di anticipare la prospettiva futura della Consuma- 
zione finale realizzandola subito in se stesso e per se stesso: vi 
partecipa hic et nunc recitando la scena tramite il rito. Il Bema 
manicheo è una ripetizione anticipata del Giudizio Finale; l’apo- 
Iytrosis valentiniana o marcosiana, il consolamentum dei catari 
medioevali e con ogni probabilità il « battesimo spirituale » dei 
bogomili che dovrebbe esserne il modello, sono rappresentazioni 
preliminari del ritorno delle anime alla patria trascendente e 
delle loro nozze celesti con l’angelo o il vero « io », il loro proto- 
tipo eterno. Inoltre gli eventi escatologici sono interiorizzati: la 


78. Su questa resurrezione istantanea, e concepita come uno stato definitivo 
che pone immediatamente l’essere salvo oltre la morte, non vi è nulla di 
meglio che citare o indicare alcune testimonianze relative a eretici conside- 
rati — a torto o a ragione — gli antenati dello gnosticismo: Nicola e Menan- 
dro. Del primo, Ippolito (frammento I del De resurrectione, pervenutoci in 
siriaco, p. 251, 10-17 Achelis) scrive, proprio di seguito a una citazione di 
II Tim., 2, 18: « Questo Nicola... incitato da uno Spirito, straniero (diabo- 
lico), è stato il primo ad affermare che la resurrezione è già avvenuta, inten- 
dendo con “resurrezione ” il fatto che noi crediamo in Cristo e riceviamo 
il battesimo, ma egli combatte la resurrezione della carne. E parecchi, da 
lui istigati, hanno fondato delle sètte. 'Tra di loro, c'erano prima di tutto i 
sedicenti gnostici, ai quali appartenevano Imeneo e Filete (combattuti dal- 
l’Apostolo) ». Su Menandro, si veda Tertulliano, De anima, 50, 2 (« Ma... 
affinché sia respinta con disprezzo la follia del mago eretico Menandro il 
Samaritano, il quale dichiara non soltanto che la morte non riguarda i suoi, 
ma addirittura che essa non li raggiunge nemmeno, lui che, infatti, dice a 
questo proposito di essere stato delegato dalla suprema e segreta Potenza 
perché diventino immortali e incorruttibili, e subito partecipi della resur- 
rezione, coloro che si saranno rivestiti del suo battesimo », Sed haeretici magi 
Menandri Samaritani furor conspuatur dicentis mortem ad suos non modo 
non pertinere, verum nec pervenire: in hoc scilicet se a superna et arcana 
potestate legatum, ut immortales et incorruptibiles et statim resurrectionis 
compotes fiant, qui baptisma eius induerint), e inoltre i testi di Giustino 
Martire, Apolog., I, 26, 4 e di Ireneo, Adv. haer., I, 23, 5 (« Infatti i suoi 
discepoli, attraverso quello che secondo lui è il battesimo, ricevono la resur- 
rezione e ormai non possono morire, ma continuano a vivere senza invec- 
chiare, e immortali », Resurrectionem enim per id, quod est in eum baptisma, 
accipere eius discipulos, et ultra non posse mori, sed perseverare non sene- 
scentes et immortales), indicati da J.H. Waszink nella sua edizione com- 
mentata del De anima di Tertulliano, Amsterdam, 1947, p. 519. 
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teleidsis, la synteleta, l'apokatastasis, la consummatio sono già 
presenti e realizzate nella persona dello gnostico; il « perfetto », 
il teleios, è fin d'ora un essere « consumato ». Ha in sé raggiunto 
lo stato che, parlando in termini temporali, dovrà in futuro suc- 
cedere alla fine dei secoli. 

In tutte le sue manifestazioni, la mentalità gnostica tende così 
a negare il tempo o perlomeno a farne a meno e a oltrepassarlo. 
Posta di fronte a elementi storici, essa li riconduce spontanea- 
mente a qualcosa di atemporale o, più esattamente, di mitico. Il 
procedimento è chiaro per quanto riguarda il trattamento della 
o del Gesù cristiano. Ma l'osservazione Di essere genera- 


PEA 


A ? È incapace di pensare razionalmente per concetti, o 

concretamente, per apprensione dei personaggi e degli eventi sto- 
rici nella loro singolarità: i concetti diventano per esso schemi 
dal contorno incerto, Entità semi) stratte, semiconcrete, semi- 
personali, semiimpersonali, « Eoni®%, aiðn, ‘6lém (mand. alma) 
— frammenti di durata o periodi di tempo spazializzati e iposta- 
tizzati —, diventano gli elementi o i personaggi di un dramma 
mitologico; e, dal canto loro, individui e fatti storici sono subli- 
mati a metà strada fra il reale e il simbolico. Lo stesso svolgersi 
del tempo si inserisce entro una prospettiva mitica: secondo la 
teoria manichea, per esempio, esso corrisponde alla seconda arti- 
colazione di un processo mitico che si sviluppa in « tre momen- 
ti»: un momento anteriore in cui la Luce e le Tenebre vive- 
vano separate; un momento mediano in cui, essendo stata la Luce 
attaccata e vinta dalle Tenebre, le due sostanze ingenerate e 
atemporali si mescolano; un momento posteriore in cui sarà nuo- 
vamente ristabilita la loro primitiva separazione. Inoltre, in mar- 
gine al tempo storico e parallelamente a esso, si svolge un dram- 
ma mitico i cui attori sono gli « Eoni » o alcune Entità trascen- 
denti: scompiglio nel Pleroma, passione, decadimento e sventure 
di Sophia, salvazione e ritorno al Pleroma di questo Eone fem- 
minile, nella gnosi valentiniana; caduta e cattività nelle Tenebre 
dell'Uomo Primordiale la cui storia successiva consisterà tutta 
nel recuperare e nel ricostituire la sostanza luminosa sparsa in 
ogni vivente, nel manicheismo o per l’alchimista Zosimo, ecc. 
E sono le varie fasi di questo dramma mitico a dare alla storia 
quel tanto di senso che essa può avere, o meglio a interferire con 


79. Non sviluppo questo punto, che è già stato messo in rilievo e trattato 
da K. Kerényi nelle sue due conferenze Mythologie und Gnosis, il cui testo 
è comparso in « Eranos-Jahrbuch 1940/1941 », Zürich, 1942, pp. 157-229. 
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il corso del tempo concreto per spezzettarlo con una serie scon- 
nessa di colpi di scena: repentini interventi del trascendente nel- 
l'umano, iniziative improvvise di Dio da nulla giustificate o pre- 
parate, irruzioni arbitrarie che conferiscono definitivamente al 
tempo dello gnosticismo il suo carattere inorganico. Subito 
Christus, subito Iohannes: sic sunt omnia apud Marcionem, scri- 
ve Tertulliano.® Potremmo aggiungere: tutto è così nel tempo 
gnostico. 


Quali conclusioni trarre? L'immagine che questo esame ci la- 
scia del tempo quale lo concepisce lo gnosticismo rischia di appa- 
rire confusa, poco equilibrata, anzi contraddittoria, e in effetti 
lo è. Il tempo esiste, ma è al tempo stesso fortemente legato e 
pesante per via della catena del Destino malvagio e, d'altra parte, 
disorganico, spezzato dagli interventi della Rivelazione e dalla 
volontà dello gnostico di romperlo al fine di rompere con esso. 
In una certa misura, questo tempo drammatico ha una qualche 
affinità con quella che per il cristiano è la durata concreta, la du- 
rata storica: ha un inizio e una fine, e una specie di Provvidenza 
particolare vi si esercita a favore dell'umanità (con la differenza 
però che questo tempo non ha una piena realtà e che la Provvi- 
denza, se vogliamo chiamarla con questo nome, agisce solo a fa- 
vore di un’élite). Ma, da un altro lato, il tempo gnostico non è 
altro che la conseguenza e il riflesso delle avventure o del con- 
flitto di realtà trascendenti, la replica episodica di una tragedia 
atemporale, e lo sforzo dello gnostico è quello di oltrepassare il 
tempo per insediarsi, nel modo più assoluto possibile, nel mondo 
delle realtà atemporali, in un universo intelligibile ed eterna- 
mente dato. In tal senso, l’atteggiamento gnostico sembra coinci- 
dere con quello dell’ellenismo, salvo che, là dove il Greco vede 
un'immagine necessaria e vera dell’eternità, lo gnostico vede una 
caricatura e una menzogna. Nondimeno, lo gnostico non concepi- 
sce né la pura temporalità come il cristiano, né la pura atempo- 
ralità come l’elleno. Per lui la storia è duplicata e, alla fine, as- 
sorbita in massima parte dal mito; l’atemporalità, dal canto suo, 
è trattata miticamente. O, se si vuole, il mondo atemporale e 
intelligibile, il Pleroma, perde la sua immutabilità per diventare 
il teatro delle successive e mutevoli avventure degli Eoni, men- 
tre gli eventi concreti della durata storica sono trasformati in sup- 
porti, echi o simboli delle avventure di questo dramma atempo- 
rale, che si prolungano in essi o si svolgono ai loro margini. Sem- 
bra dunque che la temporalità (sotto forma di mobilità, di suc- 
cessione) compenetri l’atemporalità e che inversamente l’atempo- 


80. Adv. Marcion., IV, 11 (p. 449, 22-24 Kroymann). 
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ralità (sotto forma di trascendenza) tenda ad assorbire la tempo- 
ralità. In realtà, il fatto è che in entrambi gli ambiti abbiamo a 
che fare con una atemporalità e con una temporalità concepite 
entrambe da un pensiero di struttura fondamentalmente mitica. 
È il mito ad articolare sia la visione del mondo trascendente sia 
quella della durata storica — il mito che in sé non è né eternità 
o intelligibilità alla maniera ellenica, né storia o durata del tipo 
cristiano. Il mito è una atemporalità articolata. Racconta eventi, 
avventure, che sono però impossibili a datarsi e si svolgono fuori 
di un tempo concreto, benché d’altra parte sembrino assomi- 
gliare al tempo per il loro carattere successivo. Applicato al mon- 
do intelligibile e alla Creazione, il pensiero mitico non può dun- 
que far altro che contaminare e trasformare in misura identica 
la visione di entrambi. Di conseguenza, questo tempo mitico del- 
lo gnosticismo rischierebbe, se confrontato con la concezione el- 
lenica e con quella cristiana, di apparire come un concetto ibrido 
che partecipa sia dell'una sia dell’altra, che si sovrappone a esse 
o le unisce goffamente. In realtà, esso non è né greco né cristiano, 
ma corrisponde a un atteggiamento specifico, autonomo, che 
quando ha tentato di adattarsi alle posizioni elleniche e alle cre- 
denze cristiane ha deformato entrambe. Pensiamo all’assurdità 
che rappresentavano per una mente greca le avventure di un 
Eone, dell’immutabile eternità; alla scandalosa empietà che era 
per un fedele della Grande Chiesa un Cristo avulso dalla storia, 
un Salvatore fantasma e ribelle al Creatore. 


Frammenti ritrovati 
dell’ Apocalisse di Allogeno 
(1936) 


L'’undicesima parte (memra) del Libro degli Scolii (Ktaba 
deskölyön) di Teodoro Bar K6nai, di Kaškar (791-792 circa), pre- 
senta un notevole interesse per la storia antica delle eresie. Là 
dove l’autore non si limita a tradurre i brevi riassunti dell’Ana- 
kephalaiosis del Panarion di Epifanio, o a trascrivere una me- 
diocre traduzione siriaca della stessa opera, egli riproduce, sotto 
forma di citazioni scelte fra le più adatte per stravaganza a ridi- 
colizzare l'avversario, dei documenti originali che egli sembra 
conoscere di prima mano e la cui buona qualità è già stata pro- 
vata: per il mandeismo, da H. Pognon;? per il manicheismo, da 
F. Cumont;* per Bardesane, da H.H. Schaeder.' In questa sem- 
plice nota - che andrà sviluppata e completata altrove — vorrei 
richiamare l’attenzione su una notizia, finora trascurata, di que- 
sta undicesima parte e incominciare a delineare la prova che Bar 
Konai ci ha conservato in essa 1 frammenti di una apocalisse gno- 
stica, il cui titolo ci era noto da altre fonti e che risale almeno 
all’inizio del Ii secolo. 

La sezione dedicata agli audiani (‘Odāyēř è costruita su un 


l. Cfr. H. Pognon, Inscriptions mandaîtes des coupes de Khouabir, Paris, 
1898, pp. 106-107. 


2. Ibid., specialmente pp. 233-44. Le citazioni della notizia sui Dostet 
(Mandei) si ritrovano in vari luoghi del Ginza e del Libro di Dinanukht 
(G.D., pp. 205 sgg., trad. Lidzbarski). Sul metodo di Bar Konai, cfr. p. 205 
nota 113. 


3. F. Cumont, Recherches sur le manichéisme, I, La Cosmogonie mani- 
chéenne d'après Théodore Bar Khòni, Bruxelles, 1908, e pp. 2-3 per la ma- 
niera in cui procede Teodoro. Il valore del documento siriaco riprodotto da 
Bar Konai è stato confermato da Hans Heinrich Schaeder (Ein Lied von 
Mani, « Orientalistische Literaturzeitung », 1926, pp. 104 sgg., e Urform 
und Fortbildungen des manichàischen Systems, nei « Vorträge der Bibliothek 
Warburg 1924-1925 », Leipzig, 1927, p. 90), il quale ha dimostrato che vi si 
lasciano riconoscere alcuni gruppi di versi, e dalla scoperta di un testo di 
Tiùrfa’n di identica fonte, il T mi 260, pubblicato da F.C. Andreas e W. 
Henning, nei « Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissen- 
schaften », 1932, pp. 177 sgg. 


4. H.H. Schaeder, Bardesanes von Edessa in der Uberlieferung der grie- 
chischen und der syrischen Kirche, nella « Zeitschrift für Kirchengeschichte », 
LI, 1932, pp. 21-73. Cfr., per il metodo di Teodoro, p. 46. La cosmogonia 
bardesanita conservata dal Libro degli Scolii si ritrova in Môšē bar Képha 
(ibid., p. 52) e nel testo di Iwannîs di Dara pubblicato da A. Baumstark in 


« Oriens Christianus », III serie, t. VIII, 1933, pp. 67-71. 
5. H. Pognon, op. cit., p. 132, 9-133, 23 (testo) e pp. 194-96 (traduzione). Il 
testo è stato nuovamente pubblicato, con qualche correzione, da Addai Scher 


nel Corpus scriptorum christianorum orientalium, Scriptores Syri, series 
secunda, t. LXVI, p. 319, 6-320, 26. 


296 La Gnost e il tempo 


modello frequente in Teodoro. Una prima parte descrive la car- 
riera del fondatore della setta, Audio° (prima metà del IV seco- 
lo), e riassume i suoi principali errori: celebrazione della Pasqua 
con gli Ebrei; creazione di una chiesa dissidente; attacchi contro 
il prestito a usura e le fornicazioni del clero; ammissione di Ri- 
velazioni (gelyoné) apocrife; affermazione che la Luce (nuhra) e 
la Tenebra (hesfoka) non sono state create da Dio; immaginazio- 
ne antropomorfica di Dio. Una seconda parte, ben distinta, rac- 
coglie alcuni esempi dell’empietà del settario, estratti di opere 
la cui stesura è attribuita da Bar K6nai ad Audio: l’Apocalisse di 
Abramo, l’Apocalisse di Giovanni, il Libro delle Domande e il 
Libro o Apocalisse degli Stranieri. La prima parte potrebbe es- 
sere sostanzialmente ricondotta al Panarion di Epifanio,” ma, 
oltre al fatto che Bar Konai considera Audio — semplice scisma- 
tico per Epifanio — un vero eretico, alcuni particolari che non 
si ritrovano né nel Panarion né nell Anakephalaiðsis (l’arcidia- 
conato di Audio a Edessa; la teoria della Luce e della Tenebra 
increate) inducono a cercare altrove — molto probabilmente in 
una tradizione eresiologica siriaca — la fonte di queste prime in- 
formazioni.* Il florilegio della seconda parte, invece, potrebbe 
proprio — a meno di non essere smentiti da un’esauriente inda- 
gine sulle tradizioni dell’eresiologia siriaca a tutt'oggi inesisten- 
te — essere opera dello stesso Teodoro. Traduco questo testo, che 
per noi è comunque originale:? 


6. Mantengo la forma più consueta di questo nome [In fr.: Audi. N.d.T.]. 
Sulle sue varie trascrizioni nella tradizione — Audios, Audatos, Udo (Odo), 
cui vanno aggiunti ‘Aòd, ‘Odhi, ‘Oudhi, ‘Oùd(h)ai, ‘Oùd(h)a — si veda L.I. 
Iselin, Audios und die Audianer, « Jahrbücher für protestantische Theolo- 
gie», XVI, 1890, pp. 298-305, il quale conclude a favore della forma ‘Abhdai, 
Audatos. 

7. Haer., 70, Audianoi, Odianoi, III, p. 232, 17-249, 8 Holl. 


8. Il particolare sulla natura ingenerata della Luce e della Tenebra si in- 
contra, o meglio potrebbe ritrovarsi, solo in Teodoreto (H.E., IV, 10, 3, 
p. 228, 11-13 Parmentier): « Infatti, cavillando sull’errore di Mani, egli ha 
detto che il Dio dell'universo non è creatore (demiourgon) né del fuoco né 
della tenebra »; e in forma un po’ diversa (Haer. fabul. comp., IV, 10, P.G., 
LXXXIII, 428C-D): « Essi dicono dunque che questo Auda:os ha dichiarato 
ingenerati (agenneta) sia la tenebra, sia il fuoco, sia l’acqua ». Ma bisogne- 
rebbe almeno supporre una confusione tra nirà (in greco, pyr) e nuhra 
(phos). Tuttavia, l’arcidiaconato di Audio a Edessa è un fatto menzionato 
soltanto dalla tradizione siriaca: cfr. Filosseno di Mabbugh, Lettera ai mo- 
naci dell'Oriente, pubblicata da J. Lebon, in « Le Muséon », 43, 1930, pp. 
200, 211 (testimonianza che presenta elementi comuni con la prima parte 
della notizia di Bar Konai); Agapio di Mendig, Kitab al-‘Unvan, P.O., VII, 
p- 562 (che fa Oudhi di Edessa arciprete); Michele Siro, Cronaca, t. I, p. 277, 
Chabot, seguito da Bar Hebraeus, Chron. Eccles., I, 31, col. 101, Abbeloos- 
Lamy. 

9. Pp. 132-33 Pognon = p. 319, 29-p. 320, 26 Scher. 
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« Citiamo qualche esempio dell’empietà di ‘Odi. Egli scrive 
nell’Apocalisse che va sotto il nome di Abraham (gelyona dab°îem 
Abraham) e dice per bocca di uno dei creatori (‘dbudée): “ L'uni 
verso e la creazione sono stati fatti dalla Tenebra (hessoka) e da 
altre sei Virtù (kailīn) "0 E dice anche: “ Videro da quanti dèi 
Calāhīn) l’anima è purificata e da quanti dèi il corpo è plasmato ”. 
E dice ancora: “ Chiesero chi ha costretto gli angeli (malākē) e le 
Virtù (ha:le) a plasmare il corpo ”. E nell’ Apocalisse che va sotto 
il nome di Giovanni (gelyona dab'šem Iohanan) egli dice: “ Da 
queste Dominazioni ($allitàne)" che ho veduto, da loro proviene 
il mio corpo ”. Ed elenca i nomi di queste sante creature (‘40bude) 
quando dice: “ La mia Sapienza (hakimuti) ha fatto la carne 
(besrà), e il Discernimento (bintà) ha fatto la pelle, ed Elohim ha 
fatto le ossa, e la mia Regalità (malkūti) ha fatto il sangue. Ado- 
nai ha fatto i nervi, e lo Zelo (genetà) ha fatto il pelo (sa‘ràa), e 
il Pensiero (malSabta) ha fatto il midollo ”. E questo lo ha tratto 
dai Caldei. 


10. Adotto la correzione proposta da Pognon, p. 195, nota 1, invece di: 
« dalla tenebra delle altre sei Virtù ». Molto probabilmente qui si tratta 
della ben nota teoria gnostica in base alla quale il mondo è creato da sette 
Arconti, dei quali il Demiurgo, o il Dio Inferiore — assimilato alla Tene- 
bra — è il padre e capo. Hailīn designa le « Virtù », un ordine celeste di an- 
geli, piuttosto che delle « forze » o « potenze » in senso vago. 


11. Il termine corrisponde al greco exousiai e designa i sette Arconti plane- 
tari, come mostra la traduzione data da Bar Kōnai (p. 118, Pognon) delle 
due notizie dell’ Anakephalaiðsis di Epifanio (P.G., XLII, 860D e 860D-861A, 
o piuttosto II, p. 2, 15 Holl) sui sethiani e sugli arcontici, due sètte che do- 
vremo accostare agli audiani. Nella prima, arkha: e exoustai sono resi ri- 
spettivamente da rise e Sallitaàne e, nella seconda, Bar K6nai, costretto a 
conservare arkhontes 'arkuntë per spiegare il nome dell’eresia, sente il bi- 
sogno di chiarirne il senso con i sinonimi ri$é e sallitàne. In Bardesane 
Sallzte designa i pianeti. 

12. Secondo un suggerimento cortesemente fornitomi da E. Dhorme, cui 
questo articolo deve molto, leggo bintā, che corrisponderebbe esattamente a 
synesis in una lista analoga dell’Apokryphon di Giovanni parzialmente pub- 
blicato da C. Schmidt in Philotesia. Paul Kleinert zum LXX. Geburtstag 
dargebracht, Berlin, 1907, p. 332 (cfr. più avanti, p. 301, nota 18), invece 
dell'incomprensibile b:'tā, « l'uovo », del testo. 


13. Correzione di Chabot (Chronique de Michel le Syrien, t. I, p. 278, nota 2) 
adottata da Scher (p. 320, 11). Il testo del manoscritto (besrà, la « carne ») è 
infatti difficilmente ammissibile, dato che la parola si ritrova poco prima, 
nello stesso elenco delle sette parti del corpo prodotte dagli Arconti plane- 
tari, e può essere stata perciò ripetuta solo per una svista del copista. Inol- 
tre, come indica J.B. Chabot, la notizia di Michele Siro su Bardesane (Cron., 
p. 184 e nota 12) fornisce un esatto parallelo al nostro testo: qui ogni pia- 
neta è rispettivamente creatore del cervello (o del midollo), delle ossa, dei 
nervi, del sangue, della carne, della [pelle], dei capelli (o del pelo). Aggiun- 
go che le lacune del testo di Michele vanno completate grazie a una iden- 
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« SULL'OLTRAGGIO (CHE EGLI HA FATTO) A DIO CIRCA I SUOI RAP- 
PORTI CON EVA. — E nel Libro degli Stranieri (Ktaba denukrayè) egli 
attribuisce a Dio queste parole a Eva: “ Sil incinta di me, affinché 
i creatori (‘4budé) di Adamo non si avvicinino a te ”. E per bocca 
delle Dominazioni ($allitiné) egli dice nel Libro delle Domande 
(S°far selataà): “ Venite, posiamoci su Eva perché ciò che nascerà 
sia nostro ”. E dice ancora: “ Le Dominazioni condussero Eva e 
si posarono su di lei, affinché essa non si avvicinasse a Adamo ”. 
E nell’ Apocalisse degli Stranieri (gelyoneh denukraye) egli fa dire 
alle Dominazioni: “ Venite, gettiamo su di lei il nostro seme e 
serviamoci di lei prima, affinché ciò che nascerà da lei ci sia as- 
servito ”. E dice ancora: “ Essi condussero Eva lontano dal volto 
di Adamo, e la conobbero ”. 

« Tali furono le impurità e le scelleratezze che ‘Odi l'empio 
immaginò contro Dio, contro gli angeli e contro l'universo ». 


Queste ultime citazioni dagli apocrifi attribuiti ad Audio o in 
uso nella setta audiana risultano in parte confermate e forse com- 
pletate grazie alle notizie di altri due eresiologi orientali del X e 
del XIII secolo: Agapio di Mendibj e Gregorio Bar Hebraeus 
(Abul’1-Faradj). 

Nel suo Kitab al-'Unvan il primo riassume in questi termini 
la « storia di Oudhi e la sua opera »:" 


« Nell'anno 30 del regno dell’imperatore Costantino apparve 
un uomo chiamato Oudhi di Edessa. Era siriano e arciprete e 
aspirò sempre al seggio episcopale. Accortosi che non lo avrebbe 
raggiunto, attaccò la verità e combatté per ottenere con questo 
mezzo la dignità (di vescovo) al di fuori della Chiesa. Fu autore 
di innovazioni mostruose che si trovarono in contraddizione con 


tica lista del capitolo del Kitab al-‘Unvan dedicato da Agapio a Bardesane 
(P.O., VII, p. 520). Un terzo parallelo è ora fornito dal cap. xunu dei Kepha- 
lata manichei (I, p. 107, 29-32): midollo, ossa, nervi, carne, vene, sangue, 
pelle, dove le vene sostituiscono il pelo dei testi bardesaniti. Dovremmo al- 
lora correggere il besrà di Bar KGnai in besre, le « carni » nel senso di « ve- 
ne»? Ma i lessici, che talora interpretano questo plurale siriaco come 
musculi, non forniscono esempi in proposito. Segnalo questo testo manicheo 
perché forse è di grande interesse per la nostra ricerca: esso mette in rela- 
zione le sette parti del corpo con i tre elementi, l’acqua, la tenebra e il fuo- 
co — che sono così identici alle tre sostanze ingenerate degli audiani secondo 
T'eodoreto —, e il contesto menziona il Padre della Vita e la Madre della 
Vita che ritroveremo nella teologia attribuita agli audiani da Agapio e Bar 
Hebraeus. 


14. P.O., VII, pp. 562-64, edizione e traduzione (qui ritoccata) di A. Vasiliev, 
e Corpus scriptorum christianorum orientalium, Scriptores Arabici, series 
tertia, t. V, p. 289, 15-290, 11, ed. P.L. Cheikho. Una traduzione tedesca, che 
non va esente da fraintendimenti, è fornita da Felix Haase in Altchristliche 
Kirchengeschichte nach orientalischen Quellen, Leipzig, 1925, pp. 339-40. 
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il cristianesimo, e immaginò assurdità nelle quali non aveva pre- 
decessori. Affermava che vi fossero parecchi dèi: il Padre della 
Vita, la Madre della Vita, e ogni genere di Figli, e numerosi Spi- 
riti. Raccontava: “ La Vita (= il Padre della Vita) si unì alla Ma- 
dre della Vita, e numerosi dèi ne nacquero. Il Padre della Vita 
creò un angelo; poi gli ordinò di creare tutti gli angeli”. Cre- 
deva che il Padre della Vita avesse un Avversario, e che il Padre 
della Vita abbia creato Eva, e poi le abbia detto: “ Concepisci da 
me, prima che gli dèi [si legga: al-āliha] che sono al di sotto di 
me ti rendano incinta ”. Essa concepì da lui, partorì, e la stirpe 
nata da lei si moltiplicò. Egli affermava ancora che il corpo è 
fatto con la Materia, l’anima con la sostanza del Padre della Vita. 
Quando il Maligno che è il suo Avversario ebbe visto il Padre 
della Vita, lo invidiò e volle usurparne il rango. Staccò dunque 
da lui una particella, la chiamò Cristo e le creò un corpo. Costui 
allora attraversò le regioni degli dèi e discese, senza che alcuno 
degli dèi e degli Spiriti lo avesse scorto, per chiamare gli uomini 
al culto del suo Padrone. Mentre predicava loro, turbò le faccen- 
de (violò l’ordine?) del suo padrone, e il Padre della Vita andò 
in collera contro il suo Cristo, lo uccise e lo crocifisse. Egli rac- 
conta ancora che gli angeli commisero adulterio con le figlie degli 
uomini e ne ebbero figli, e che il male è la costituzione naturale 
degli uomini. E pretende che il Padre della Vita svanirà e perirà, 
e che gli dèi che si trovano al di sotto di lui periranno anch'essi. 
Così pure la Madre della Vita con il mondo intero, sicché non 
ne rimarrà più nulla. 

« Non possiamo riferire parecchie cose di cui parla, perché il 
nostro libro diventerebbe troppo lungo ». 


Ed ecco quanto, d'altro lato, si legge a proposito di « ‘Oudî 
l’impuro » in un frammento di Bar Hebraeus conservato nel 
ms.syr. di Parigi n. 210, fol. 178", sotto il titolo di Mnarat qûdsë:” 


« Egli ha fatto novantaquattro Rivelazioni (gelyoné) e Atti, e 
ha insegnato il Padre della Vita e la Madre della Vita, e figli nu- 
merosi, e Spiriti numerosi, e dèi numerosi, e che uno degli an- 
geli è 11 creatore degli angeli, e che Dio è sottomesso al Destino, 
e anche che egli si dissolve e cessa alla fine con i suoi compagni, 
e che Dio è colui che ha crocifisso Cristo, e che Cristo è una crea- 
tura, e che è disceso in tutti i firmamenti, e che i loro abitanti 
non lo hanno conosciuto, e che il corpo di Nostro Signore era 
celeste, e che fu ferito dalla lancia e che non fu ferito, e che fu 
appeso al legno e che non fu appeso, e che le creature sono deri- 
vate dagli Elementi (ity) [dagli Eoni (Nau)| e che il Male è me- 


15. P.O., XIII, pp. 259-60, ed. e trad. F. Nau. 
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scolato alla natura, e che gli angeli si sono macchiati dell’adul- 
terio, e che il nostro corpo proviene dal Maligno (Bisa), e che 
non vi è resurrezione, e che fin d’ora le anime vanno al giudizio, 
e che il matrimonio è impuro. Egli poneva 360 firmamenti e in- 
segnava che i Serafini avevano il grado di Dio, e che Dio disse a 
Eva: “ Concepisci da me, prima che i Dominatori (šallīțē) venga- 
no ad aver commercio con te”, e ancora: “ Concepisci da me, 
prima che i creatori di Adamo si accostino a te” ». 


Queste tre notizie richiederebbero un esame e una compara- 
zione dettagliati. In questa sede mi devo limitare a pochi rilievi. 
Sembra probabile che Agapio e Bar Hebraeus abbiano utilizzato 
una medesima fonte! — nota, peraltro, a Michele Siro!” —: Bar 
Hebraeus riassumerebbe in un ordine un po’ diverso, e sotto for- 
ma di brevi proposizioni giustapposte, una trattazione che Aga- 
pio riferisce con minore concisione. L'ultima frase di Agapio 
implica che tale fonte doveva essere più ricca di informazioni di 
quanto non ne abbiano conservato i nostri due autori, e così si 
potrebbe spiegare la presenza nell’uno e nell’altro di alcuni par- 
ticolari diversi. Questa fonte comune, d’altra parte, sembra essere 


16. Il testo arabo di Agapio non è altro che la traduzione letterale di una 
fonte siriaca come proverebbero fra l’altro — è un'osservazione che devo a 
Paul Kraus — due aramaismi nelle frasi: « Quando il Maligno che è l’avver- 
sario ebbe visto il Padre della Vita » (dativo al posto dell’accusativo, mentre 
in arabo bisognerebbe riferire il dativo ad «avversario» e intendere: « Quan- 
do il Maligno che è l'avversario del Padre della Vita ebbe visto ») e « Staccò 
dunque da sé » (mentre in arabo bisognerebbe intendere « dall’altro », il che 
non dà alcun senso). D'altra parte, le notizie di Agapio (P.O., VII, pp. 520, 
534) e di Bar Hebraeus (P.O., XIII, p. 255 [cfr. Chr. Eccl., I, 10, coll. 145-147] 
e pp. 257-58) su Bardesane e Mani sembrano dipendere da una fonte che 
pare nota anche a Michele Siro. L'esposizione delle dottrine manichee si 
ritrova al fol. 6" della Cronaca siriaca maronita pubblicata da F. Nau (« Re- 
vue de l'Orient chrétien », 4, 1899, p. 320) e da E.W. Brooks (Corpus script. 
christ. orient., Scriptores Syri, ser. tertia, t. IV, testo p: 58, 24-60, 22, e trad. 
Chabot, p. 47, 29-48, 34) che conserva (cfr. A. Baumstark, Geschichte der 
syrischen Literatur, Bonn, 1922, p. 341) resti dell’opera storica di Teofilo di 
Edessa (f 785). Lo stesso Teofilo, d’altra parte, è l’ispiratore di Agapio (cfr. 
Becker, Der Islam, III, pp. 295 sgg.; Baumstark, « ZNW », 13, 1912, p. 318, 
e op. cit., p. 342). Si potrebbe perciò pensare di far risalire a Teofilo la 
fonte comune delle nostre due notizie sugli audiani. In ogni modo, tale 
fonte sembra originaria di Edessa come tenderebbero a provare la tradizione 
sull’arcidiaconato di Audio a Edessa e le testimonianze di Efrem e della 
Vita di Rabbala (ctr., più avanti, p. 313, nota 56 e p. 314, note 57 e 60). 


17. Cronaca, t. I, pp. 277-78 Chabot: « A quest'epoca fioriva il giovane ‘Aôd 
a Edessa. Era arcidiacono e si lasciò trasportare dalla dottrina dei desaniti. 
Essi ammettevano delle apocalissi e degli Atti. Nei loro libri si trova anche 
che non vi è resurrezione; che gli angeli...; che sette “ direttori” hanno fatto 
il mondo ». 
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stata dominata da una tendenza ad accostare, fino quasi a con- 
fonderle, la dottrina audiana e la gnosi attribuita ai bardesaniti 
dalla tradizione siriaca. Può persino sembrare, in un punto, che 
Bar Hebraeus non faccia altro che citare alcune righe di Efrem 


18. Posso solo menzionare questi elementi comuni senza fornire i riferimen- 
ti, che sarebbero troppo numerosi (si troverà una raccolta dei principali 
testi in Nau, Patrologia Syriaca, I, 2, pp. 492-527): il Padre e la Madre della 
Vita; la creazione del mondo e dell’uomo attribuita a sette « Dominatori »; 
il corpo celeste, o pneumatico, dato a Cristo; la negazione della resurrezio- 
ne; i 360 firmamenti (366 in Bardesane, secondo Bar Hebraeus). Questa 
teoria dei 360 cieli è pure attribuita agli audiani dalla Storia Ecclesiastica 
di Barhadbesabba ‘Arbaia (inizio del VII secolo), in P.O., XXIII, p. 194. Gi 
si può anche chiedere se la teoria audiana, riferita in forme diverse da Teo- 
doreto e Bar Kōnai, sul carattere ingenerato del fuoco (o della luce) e della 
tenebra, o della tenebra, del fuoco e dell'acqua, non vada ritrovata nella 
concezione bardesanita delle cinque essenze o dei cinque elementi ('ttyë) 
eterni: acqua, vento, luce, fuoco, tenebra, e se la sottomissione di Dio al 
Destino sostenuta dagli audiani secondo le nostre notizie non sia ispirata 
dalla scomparsa del mondo al termine di 6000 anni prevista dai bardesaniti. 
Infine, la storiella riferita da Agapio e che tende a fare di un risentimento 
provato da Audio in seguito a una sfortunata candidatura all’episcopato di 
Edessa la causa dello scisma audiano, oltre a richiamare aneddoti simili re- 
lativi a Valentino e a Marcione, potrebbe semplicemente riprendere il mo- 
tivo di un identico fallimento di Bardesane al medesimo seggio episcopale 
(Bar Konai, pp. 122, 177 Pognon). Occorre però sottolineare che questi arti- 
coli dottrinari non sono esclusivo patrimonio dei bardesaniti, ma si ritro- 
vano altrove nello gnosticismo e in particolare nelle sètte che tra breve acco- 
steremo agli audiani. Senza parlare del ruolo quasi generale dei sette Ar- 
conti o del docetismo, la Madre della Vita o dei Viventi si incontra nel 
gruppo anonimo identificato nei sethiani da Teodoreto (Ireneo, Adv. haer., 
I, 30, 1, I, p. 227, 12 Harvey), negli « Gnostici » di Epifanio (Pan., Haer., 26, 
10, 10, I, p. 288, 17 Holl) accostati agli arcontici dallo stesso eresiologo 
(Haer., 40, 1, 5; II, p. 81, 13), come pure nei perati (Ippolito, Elenchos, 
V, 16, 13, p. 113, 16 Wendland), nei kukei (Bar Konai, pp. 144, 210) e, in- 
sieme al Padre della Vita, nel manicheismo. La discesa invisibile del Cristo 
celeste attraverso gli eoni e le sfere planetarie è un tema assai diffuso (cfr. 
W. Bousset, Hauptprobleme der Gnosis, Göttingen, 1907, pp. 240 sgg.). Oltre 
che nei 365 cieli di Basilide, i 360 firmamenti si ritrovano esattamente nelle 
360 aggeliai (letteralmente: « angelità ») dell’Apokryphon di Giovanni (Phi- 
lotesia, p. 332), dove esse sono collegate a una lista di sette Arconti i quali 
— come nell'audiana Apocalisse di Giovanni citata da Bar KOnai, in cui le 
designazioni sono mescolate — portano nomi sia concreti che astratti: Iaōth, 
El6aios, Astaphaios, Ia6, Sabaoth, Adonaios, Sabbataios, o Pronoia, Divinità, 
Bontà, Fuoco, Regalità, Synesis, Sophia (cfr. anche, in Ireneo, I, 29, 4, I, 
pp. 226, 14, la cui fonte è l’Apokryphon di Giovanni, l'elenco: Kakia, Zelos, 
Phthonos, Erinnus, Epithymia). Del resto, come indica Bar Konai, la rela- 
zione degli organi corporei con i sette pianeti va accostata alla « melotesia 
planetaria » dei « Caldei », ossia degli astrologi (cfr. A. Bouché-Leclercq, 
L’Astrologie grecque, Paris, 1899, pp. 320-26). D'altro canto, alcune conce- 
zioni degli audiani — per es., la condanna del matrimonio come impuro — si 
contrappongono alla teoria dell'unione carnale come purificazione che la tra- 
dizione siriaca fa professare a Bardesane. 
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relative a Bardesane.! Altrove, egli sembra riprodurre un passo 
degli Atti di Giovanni® — un apocrifo la cui stesura, secondo una 
tradizione generale, potrebbe essere stata attribuita ai bardesa- 
niti, ma che può anche essere patrimonio comune alle due sèt- 
te.? Bar Hebraeus — o la fonte cui egli ha attinto con Agapio — 
sembra quindi procedere qua e là per centoni, mettendo insieme 
proposizioni o citazioni tratte da opere diverse il cui possesso era 
attribuito all eresia combattuta. L'uso di tale procedimento, siste- 
matico in Bar K6nai, potrebbe in parte spiegare la relativa in- 
coerenza delle due notizie di Agapio e di Bar Hebraeus, dove, 
peraltro, la tentazione di far professare delle assurdità all’avver- 
sario e di imputargli bestemmie inaudite non indietreggia di 
fronte a certe contraddizioni. Ma se è giusto che il procedimen- 


19. « (Egli insegna)... e che il nostro corpo proviene dal Maligno e che non 
vi è resurrezione » = Efrem, Contro le Eresie, Inno 53, 4 (II, 553F dell’edi- 
zione di Roma del 1740): « Le loro proposizioni (dei bardesaniti)... e che il 
corpo viene dal Malvagio, che non vi è resurrezione... ». 


20. « E che egli (Cristo) fu ferito dalla lancia e che non fu ferito, e che fu 
appeso al legno e che non fu appeso » = Acta Johannis, 101 (p. 201, 19-21 
Bonnet): (Parole di Cristo) « Tu senti dire che ho sofferto, e invece non ho 
sofferto; che non ho sofferto, e invece ho sofferto; che sono stato trafitto, e 
invece non sono stato colpito; che sono stato appeso, e invece non sono 
stato appeso ». La teoria del matrimonio impuro potrebbe anch'essa prove- 
nire da questi Atti apocrifi che condividono con gli altri una medesima ten- 
denza encratita. 


21. Cfr., nel commento (conservato in armeno) di Efrem alla IMI Lettera ai 
Corinzi, il passo citato da T. Zahn, Geschichte des neutestamentlichen 
Kanons, t. II, I parte, p. 598. 


22. La citazione degli Atti di Giovanni potrebbe infatti provenire da uno 
di quegli « Atti » (Praxezs) di cui Michele Siro e Bar Hebraeus attribuiscono 
l'ammissione o la stesura ad Audio. 


23. La tendenza è particolarmente avvertibile in Agapio nel quale essa rende 
incoerente l'esposizione della cristologia audiana. Cristo appare all’inizio 
come una emanazione dell'avversario del Padre della Vita, ma più avanti 
leggiamo: « Mentre (Cristo) predicava loro, violò l'ordine del suo padrone 
(probabilmente ancora l’avversario del Padre della Vita) e il Padre della Vita 
andò in collera contro il suo Cristo (il cui signore sarebbe allora il Padre 
della Vita), lo crocifisse e lo uccise ». Vi è qui una palese contraddizione, 
determinata probabilmente dal nome di « Padre » che gli gnostici attribui- 
scono ora al loro Dio trascendente, ora al Demiurgo, e da una semplifica- 
zione arbitraria della teoria gnostica in cui il solo Gesù, o la parte psichica 
di Cristo, è prodotto dal Demiurgo o da Ialdabaoth, mentre Cristo, o la sua 
parte pneumatica, viene dal mondo trascendente del Dio Superiore e Ignoto 
(cfr. Ireneo, I, 6, 1, I, p. 52, e I, 7,2 e 3, I, pp. 60, 63; III, 11, 3, II, p. 92, e 
la dottrina di alcuni marcioniti i quali, secondo Epifanio, Pan., 42, 14, 2, 
II, p. 184, 2-4, facevano di Cristo il figlio del Maligno). In realtà, negli 
audiani, come nella gnosi in genere, doveva trattarsi di una discesa di Cristo 
inviato dal Dio supremo, il quale Cristo, con la sua rivelazione all'umanità 
del Dio Ignoto e con la sua rivolta contro la Legge, attira su di sé la collera 
del dio inferiore, Demiurgo e Legislatore. La sua crocifissione è provocata 
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to, per le confusioni che può ingenerare, ispiri una certa diff- 
denza nei confronti delle nostre due notizie, esso sembra garan- 
tire l’intrinseca autenticità delle citazioni che vi sono fatte. Il raf- 
fronto di Agapio e di Bar Hebraeus con Bar Konai rafforza del 
resto tale impressione. La seconda citazione esplicita di Bar 
Hebraeus (« Concepisci da me, prima che i creatori di Adamo si 
accostino a te ») è infatti identica alla prima citazione dal Libro 
degli Stranieri fatta da Bar Kōnai, e la sola citazione conservata 
da Agapio (« Concepisci da me, prima che gli dèi che sono al di 
sotto di me ti rendano incinta ») è riconducibile, con qualche 
differenza, alla prima citazione di Bar Hebraeus (« Concepisci da 
me, prima che i Dominatori vengano ad aver commercio con te ») 
e si inquadra agevolmente fra gli estratti messi insieme da Bar 
Konai. Ritengo perciò che non sia azzardato accostare tutte que- 
ste citazioni e scorgervi i frammenti originali di un medesimo 
documento audiano. 

Certo si potrebbe ipotizzare una specie di antologia di « fiori 
del male », un florilegio di assurdità audiane redatto anterior- 
mente all'VIII secolo e al quale 1 nostri tre autori avrebbero at- 
tinto, Bar Konai in maniera più ampia ed esplicita degli altri 
due. L'ipotesi non toglierebbe nulla al valore delle nostre cita- 
zioni. Sembra però, confrontando l'insieme della notizia di Bar 
Konai con le esposizioni di Agapio e di Bar Hebraeus, che Teo- 
doro si serva di una fonte indipendente di informazioni. Non 
che, nella sua economia complessiva, il sistema audiano quale 
emerge dalle citazioni di Bar Konai non possa concordare con le 
dottrine esposte dalle altre due notizie. Il corpo, e particolarmen- 
te il corpo di Adamo, vi appare creato da sei Dominatori, infe- 
riori al Dio Supremo e comandati da un capo, che viene con ogni 
probabilità assimilato alla Tenebra (Bar K6nai) o al Maligno 
(Agapio e Bar Hebraeus). La dualità originaria di anima e corpo 
è implicita sia in un caso sia nell’altro. Dio (Bar Konai e Bar 
Hebraeus) o il Padre della Vita (Agapio) ha con Eva rapporti dai 


dal Demiurgo e dai suoi Arconti; cfr., in particolare, la versione dei cainiti, 
per altri versi accostati ai sethiani, in Epifanio, Pan., 38, 3, 2-3, II, p. 65, 
16-66, 2, e soprattutto l'esposizione anonima (sethiana?) seguita da Ireneo in 
I, 30, 11-13, I, pp. 237-39, specialmente il brano seguente: « Essendo Cristo 
disceso in Gesù, egli cominciò a compiere miracoli e guarigioni e ad annun- 
ciare il Padre ignoto (= il Dio superiore) e a dichiararsi apertamente il figlio 
del Primo Uomo. Per tale motivo, irritati, gli Arconti e il Padre di Gesù 
(= Ialdabaòth) brigarono per ucciderlo » (Descendente autem Christo in 
Jesum, tunc coincipisse virtutes perficere, et curare, et annuntiare incogni- 
tum PATREM, et se manifeste FILIUM Primi Hominis confiteri. In quibus 
trascentes principes et PATREM JESU, operatos ad occidendum eum). Ana- 
loga ambiguità negli ofiti, che Epifanio (Pan., 37, 1, 2, II, p. 50, 22-23) asso- 
cia agli « Gnostici »: il Serpente contro il quale si adira Ialdabaoth è ora 
Cristo, ora il figlio di IaldabaGth (37, 6, 6, II, p. 58, 24-29). 
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quali deriva un essere la cui stirpe differisce da quella dei figli 
nati dal commercio di Eva con i Dominatori. Ma Bar K6nai 
omette, o sembra ignorare, alcuni particolari precisi o significa- 
tivi: il nome di Padre della Vita dato a Dio; l’esistenza della 
Madre della Vita; l’assoggettamento del mondo divino al Desti- 
no; l'attribuzione a Cristo di un corpo celeste; il carattere doce- 
tista della Passione; l’irritazione di Dio contro suo Figlio, che 
egli crocifigge; la negazione della resurrezione, ecc. In compenso, 
egli rileva un punto dottrinario: la natura ingenerata della Luce 
e della Tenebra, di cui Agapio e Bar Hebraeus non fanno cenno. 
Le nostre tre notizie, se non sono sostanzialmente contradditto- 
rie, sembrano perciò costituire due gruppi distinti. Aggiungerò 
pure che le citazioni fornite da Teodoro sembrano qui — come 
altrove nell XI Parte del Libro degli Scolii — conosciute e di pri- 
ma mano, come tenderebbe a provare la menzione del titolo degli 
scritti da cui sono tolti questi estratti. Tale indipendenza delle 
fonti accrescerebbe il valore delle citazioni conservate da una 
parte e dall’altra, citazioni che possiamo raggruppare e ordinare 
come segue: 


(Dio a Eva): « Sii incinta di me [Concepisci da me], prima che i 
creatori di Adamo si accostino a te» (Bar Konai e Bar Hebraeus). 

« Concepisci da me, prima che gli dèi che sono al di sotto di 
me [i Dominatori] ti rendano incinta [vengano ad aver commer- 
cio con te] » (Agapio e Bar Hebraeus). 

(I Dominatori): « Venite, gettiamo su di lei il nostro seme e 
serviamoci di lei prima, affinché ciò che nascerà da lei ci sia asser- 
vito » (Bar Konai). 

« Essi condussero Eva lontano dal volto di questo Adamo e la 
conobbero » (Bar Kōnai). 


Questi quattro frammenti rappresenterebbero, in definitiva, i 
resti di uno scritto apocrifo audiano di cui Teodoro è il solo a 
rivelarci il titolo: il Libro o l’Apocalisse degli Stranieri. 

Che cos'è questo Ataba d°nukraye, che nello stesso tempo è 
una « Rivelazione » (gelyona)? Conosciamo da Porfirio e da Epi- 
fanio uno scritto che il filosofo neoplatonico afferma trovarsi, 
sotto il titolo di Apokalypsis Allogenous, presso gli gnostici com- 
battuti dal suo maestro Plotino,” e il cui possesso è attribuito dal- 


24. Vita di Plotino, 16, 5-7 ed. Bréhier: « Producendo rivelazioni (apo- 
kalypseis) di Zoroastro, di Zostriano, di Nicoteo, di Allogeno, di Mesos [oggi: 
Messos] e di certi altri » (si veda, sopra, Plotino e gli Gnostici, pp. 113-43). 
La composizione dell'apocalisse è quindi anteriore al 244, data dell'arrivo 
di Plotino a Roma, giacché Plotino dichiara (Enn., II, 9, 10, 3-5) che gli gno- 
stici da lui combattuti erano convertiti alla loro dottrina prima di diventare 
suoi ascoltatori. 
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l’eresiologo cristiano, che lo designa con il nome di Biblio: Allo- 
genets, agli gnostici sethiani e arcontici,® Da tempo si è ricono- 
sciuto come l’Apocalisse di Allogeno e i Libri Allogeni costitui- 
scano una sola e identica opera, la cui esatta titolazione poteva 
essere proprio Apokalypsis Allogenòn, l Apocalisse degli Allogeni 
o degli Stranieri.” Il libro perciò era proprio una Rivelazione se- 
greta, un « apocrifo », i cui eroi o i cui presunti autori erano Seth 
(l’Allogenes) e i suoi sette figli (gli Allogeneis): di qui la proba- 
bile divisione in sette Libri dello scritto e il plurale del suo ti- 
tolo.” I miti riferiti da Epifanio spiegano agevolmente questa 
denominazione di « Allogeni » data a Seth e ai suoi figli. Seth ha 
qui un'origine radicalmente distinta da quella di Caino e di 
Abele. Mentre per gli arcontici Seth è il figlio di Adamo e di 
Eva, e Caino e Abele nascono dai rapporti del Diavolo con Eva,” 
per i sethiani Seth è messo al mondo dalla « Potenza Superiore » 
chiamata « Madre » o « Donna », a differenza di Caino e di 
Abele che sono i figli degli Angeli creatori del mondo.? Egli è 
di essenza divina, e non inferiore. Pertanto, anche la sua stirpe 


25. Pan., Haer., 39 (sethiani), 5, 1, II, p. 75, 9-11: « Componendo alcuni libri 
(b:blous) sotto il nome di grandi uomini, essi dicono che vi sono, da una 
parte, sette libri sotto il nome di Seth; e, d'altra parte, altri libri (biblous) 
distinti li chiamano Allogeni (Allogeneis) », e Haer., 40 (arcontici), 2, 1 e 2, 
II, p. 82, 8-9 e 13-14: « E costoro, del pari, si sono fabbricati alcuni libri 
segreti (biblous apokryphous) di cui questi sono i nomi... Ma già si servivano 
anche di quelli che si chiamano Allogeni (tois Allogenesi kaloumenois); vi 
sono infatti libri (bib/0:) chiamati in questo modo ». E si veda, qui sotto, 
nota 27. 


26. Cfr. Hort, Diction. of Christ. Biogr., I, p. 87; Carl Schmidt, Gnostische 
Schriften in koptischer Sprache (« Texte und Untersuchungen », VIII, 1-2, 
Leipzig, 1892, pp. 588-90, 647-48) e Plotins Stellung zum Gnostizismus und 
kirchlichen Christentum («'T. Unt.», Neue Folge, V, 4, Leipzig, 1901, pp. 
57-58); E. Liechtenhan, Die pseudepigraphische Literatur der Gnostiker 
(« Z.N.W. >», 3, 1902, p. 226); O. Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen 
Literatur, I, Freiburg im Br., 19132, p. 353. 


27. Epifanio, Pan., 40, 7, 4-5, II, p. 88, 8-12: « <Di qui> essi hanno fabbri- 
cato libri scritti sotto il nome stesso di Seth, pretendendo che essi sono stati 
dati da lui, e altri chiamati con il suo nome e con quello dei suoi sette figli. 
Dicono infatti che egli ha generato sette <figli> chiamati Allogeni (Allo- 
genets), come abbiamo detto a proposito di altre eresie, quella degli Gno- 
stici e quella dei sethiani » (il rimando agli « Gnostici » verte su Haer. 26, 
8, 1, I, p. 284, 12-13: « sotto il nome di Seth, essi hanno composto numerosi 
libri »), e 7, 2, II, p. 87, 30-31: « Seth, che essi chiamano Allogeno (Allo- 
gengs) ». 

28. Pan., 40, 5, 3, II, p. 85, 19-22, e 7, 1, p. 87, 27-28. 


29. Pan., 39, 2, 1-7, p. 72, 15-73, 17 (accostamenti, all’inizio, con il mito dei 
cainiti dell’haer. 38) e cfr. Ps.-Tertulliano, Adv. omn. haeres., 8, p. 274 
Oehler; Filastrio, Div. haer. Liber, 3, p. 2, 25-3, 6 Marx; Ps.-Girolamo, Indic. 
de haer., 9, p. 290 e 16, pp. 291-92 Oehler; Agostino, De haer., 19, p. 200 
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— prima i suoi sette figli, poi gli « gnostici » 0 i « pneumatici », 
cioè i sethiani, che costituiscono la sua remota discendenza — è 
eletta e differente per diritto di natura dalle generazioni nate da 
Caino e da Abele, generazioni che rappresentano le due classi 
inferiori dell'umanità: gli « ilici » e gli « psichici ».° Mito che 
non soltanto è comune a un gran numero di gnosi e a un vasto 
gruppo di leggende relative a Adamo,” ma che si articola secondo 
un tema pure diffuso e capitale nello gnosticismo: quello della 
Luce e della Verità trasmesse in un mondo ostile e straniero me- 
diante eredi eletti per natura e grazie a una successione di perso- 
naggi trascendenti, da Adamo o da Seth a Cristo, e anche oltre, 
i quali incarnano in fondo una sola e identica figura, il « Vero 
Profeta » o il « Salvatore-Salvato ». Donde, nei nostri sethiani, 
l’affermata identità di Seth e di Cristo. L’« Allogeno » e la sua 


Oehler, e Praedestinatus, 19, p. 238 Oehler, dove, come nel riassunto del 
Panarion, II, p. 2, 8-13, Seth è il figlio della Mater Superna e del Supernus 
Pater. 


30. Cfr., in particolare, Pan., 39, 2, 4-6, p. 73, 1-11: « La Madre... deside- 
rando che Seth fosse generato, pose in lui la propria potenza, avendo de- 
posto in lui un seme (sperma) della potenza superiore e la scintilla superiore 
(ton spinthera ton andthen) inviata in vista di una prima fondazione di 
seme e di organizzazione. E questa è organizzazione della giustizia ed ele- 
zione di seme e di stirpe (eklogen spermatos kai genous), in modo che con 
simile organizzazione e con questo seme siano abbattute le potenze degli 
angeli creatori del mondo e dei primi due esseri umani. Per questo stesso 
motivo la stirpe di Seth (to genos tou Seth), essendo stata separata (apho- 
risten), discende di qui, essendo dell'elezione (eklogēs on) ed essendo distinta 
dall'altra stirpe (diakekrimenon tou allou genous) ». E 39, 1, 3, p. 72, 8-9: 
« Infatti, questi sethiani si vantano del fatto che la loro stirpe discenda da 
Seth, il figlio di Adamo ». Il mito può essersi retto su un’interpretazione 
forzata di Gen., 4, 25 (parole di Eva su Seth, nella versione dei LXX): 
« Perché Dio mi ha suscitato un altro seme (sperma heteron) al posto di 
Abele ». 


31. Su Seth come capostipite della stirpe dei pneumatici, si veda: Ireneo in 
Epifanio, Pan., 31, 23; Excerpta ex Theodoto, 54; Tertulliano, Adv. Valent., 
29 e Apokryphon di Giovanni (Philotesia, p. 329): « Nel terzo eone fu posta 
la stirpe di Seth, le anime dei santi, che si trovano eternamente nella terza 
Luce di Daveithe ». Cfr. i personaggi di Setheus nello scritto anonimo di 
Bruce, di Sitil presso i mandei, di Sethel nei nuovi documenti manichei del 
Fayyù'm, e la nascita straordinaria o il ruolo speciale di Seth nel Libro di 
Enoch, nella Vita di Adamo, nel Vangelo di Nicodemo o nelle Clementine. 
Una versione vicinissima a quella delle notizie di Epifanio si ritrova nel 
manicheismo (al-Nadim, Fihrist, pp. 91-93 Flügel) dove Kàin nasce dal com- 
mercio dell’Arconte con Hawwà e dove il Sindîd dichiara di Schàtil, unico 
figlio di Adamo e di Hawwà: « Questa creatura non ci appartiene, è una 
creatura straniera ». 


32. Epifanio, Pan., 39, 1, 3, II, p. 72, 11-12 e cfr. Ps.-Tertulliano, 8; Fila- 
strio, 3; Isidoro di Siviglia, De haer., 16. Tale identità di Cristo con Seth, 
« il Cristo vivente », si ritrova nella magia (per es., M. Kropp, Ausgewählte 
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stirpe costituiscono una divina aristocrazia la cui essenza è estra- 
nea a questo nostro mondo. Voce dell’« aldilà » o del « di fuo- 
ri », la Rivelazione portata da Seth, e più tardi da Cristo, Seth 
redivivus, insegna ad alcuni « spirituali » — che la scintilla supe- 
riore di Luce da loro posseduta rende estranei alla condizione 
umana in cui li ha momentaneamente inabissati un decadimen- 
to — il dio Ignoto e Straniero, Dio di Verità; di Bontà e di Li- 
bertà distinto dal dio Creatore è Giudice dell'Universo, dal dio 
del Mondo e della Legge che viene assimilato al settimo pianeta 
e al dio degli Ebrei: Sabaoth o Ialdaba6th.* Che il Libro degli 
Allogeni sia stato inoltre un’Apocalisse, è cosa facilmente com- 
prensibile. Secondo un tema leggendario ripreso anche altrove,* 
Seth — raccontano gli arcontici — sarebbe stato rapito in cielo 
dalla Potenza Superiore (la Madre) e. dagli angeli del Dio Buono. 
Là gli sarebbero stati svelati i misteri%del Pleroma, la trascen- 
denza del Dio Suprenio: e.l’inferiorità del Demiurgo, che egli ri- 
vela al suo ritorno in questo mondo.” Il racconto di questo rapi- 
mento doveva costituire la trama, e la riunione di queste visioni 
il contenuto di tale Apocalisse degli Stranieri, concepita perciò 
sulla base di un modello sfruttato in altri scritti posseduti dalla 
setta: l’Ascensione di Isata* o le Rivelazioni dei profeti Martiades 
e Marsianos.” 

Sono appunto questi Biblioi Allogeneis, o questa Apokalypsis 


koptische Zaubertexte, III, Bruxelles, 1931, p. 238). Nella concezione siste- 
matica che si ritrova nelle Clementine, nella gnosi, nel manicheismo e sin 
presso gli Arabi, Seth è un anello di congiunzione fra Adamo e gli altri per- 
sonaggi eletti che giungono fino a Cristo, Adam redivivus, o a lui diretta- 
mente Adamo trasmette la Rivelazione di Verità. 


33. Cerco di condensare qui tutti i sensi che racchiude il termine « stranie- 
ro » nella gnosi, dove esso riassume e raggruppa temi essenziali. In propo- 
sito si troveranno una buona trattazione ed esempi ben scelti in Hans Jonas, 
Gnosis und spàtantiker Geist, I, Göttingen, 1934, pp. 120-26. Per cogliere 
bene la speciale risonanza della parola, bisogna pensare al « Dio straniero » 
(xenos, allotrios, extraneus e, in Efrem, nukraya) di Marcione e all’« Uomo 
Straniero », allo « Straniero » (nukraya), come alla « Vita Straniera» dei 
mandei. 


34. Cfr. in Giorgio Sincello, Chronographia, p. 16, 20-17, 4 Dindorf, il rapi- 
mento in cielo per quaranta giorni di Seth — padre degli uomini pii e bel- 
li — donde egli reca rivelazioni ai suoi genitori. 


35. Epifanio, Pan., 40, 7, 1-3, II, p. 87, 28-88, 8. 
36. Ibid., 2, 2, II, p. 82, 14. 


37. Ibid., 7, 6, II, p. 88, 12-14: « E costoro dicono che vi sono anche altri 
profeti [oltre agli « Allogeni »], un certo Martiades e Marsianos, i quali 
sono stati rapiti nei cieli e sono ridiscesi dopo tre giorni ». Questo ratto mi- 
stico di tre giorni è visibilmente calcato su quello dell’Anabattkon Paulou 
(Ascensione di Paolo) dei cainiti, di cui fanno pure uso gli « Gnostici » 
(Pan., 38, 2, 5, II, p. 64, 20-65, 1). 
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Allogenòn, che propongo di riconoscere nel Kiābā o Gelyona 
dnukrayé degli audiani.* 

Oltre al fatto che i due titoli corrispondono parola per parola,” 
numerosissimi indizi esterni e interni inducono a identificare i 
due scritti. Fra la loro abbondante letteratura apocrifa, sethiani 
e audiani possiedono entrambi, accanto all’ Apocalisse degli Stra- 
nieri, una Apocalisse di Abramo.® Se l'impronta gnostica delle 
dottrine e delle citazioni attribuite ai discepoli di Audio dalle 
notizie orientali è immediatamente riconoscibile, l'economia ge- 
nerale e alcuni tratti specifici dei miti audiani si ritrovano nel 
sistema dei sethiani o delle sètte che Epifanio e gli studiosi mo- 
derni associano loro. Da entrambe le parti,‘! due personaggi tra- 
scendenti: il Padre Universale o Incomprensibile e la Madre $u- 
periore (Epifanio), Dio (Bar K6nai) o il Padre della Vita e la 


38. Il fatto che Bar Konai sembri attribuire ad Audio in persona la stesura 
di questa Apocalisse non presenta difficoltà. Anche Epifanio fa dei suoi gno- 
stici gli autori dei loro apocrifi: è una forma stilistica consueta negli ere- 
siologi. 

39. L'equivalenza gr. allogenes = sir. nukraya è facilmente verificabile gra- 
zie alla Bibbia siriaca dove nukraya traduce regolarmente l’allogenes dei 
LXX (cfr. Gen., 17, 27; Es., 12, 43 e 29, 33; Lev., 22, 10 e 25; Num., 16, 40; 
Is., 56, 3 e 6 e 60, 10; Ger., 41, 51; Ez., 44, 7 e 9; Gioele, 3, 17; Le; 17, 18). 


40. Epifanio, Pan., 39, 5, 1, II, p. 75, 11-12; « (I sethiani possiedono libri in- 
titolati Allogeneis)ů, e un altro sotto il nome di Abramo (ex onomatos 
Abraam), che essi affermano essere pure una rivelazione (apokalypsin) piena 
di ogni specie di malvagità ». L'Apocalisse di Giovanni degli audiani non 
sarà forse identica all’Apokryphon di Giovanni, fonte del cap. 29 e proba- 
bilmente del cap. 30 del libro I di Ireneo (sethiani, secondo Teodoreto), del 
quale Carl Schmidt ha finora pubblicato solo la prima parte? Forse le nostre 
citazioni si ricollegano alla seconda parte dello scritto relativa, a quanto dice 
Schmidt (Philotesia, p. 333), alla creazione dell’uomo e alla storia del genere 
umano secondo la Genesi. Quanto al Libro delle Domande, se non è una 
parte dell’Apocalisse di Giovanni, grande ma assai audace sarebbe la tenta- 
zione di accostarlo alle Eroteseis Marias (Interrogazioni di Marta) possedute 
dagli « Gnostici » accanto ai Libri di Seth e alle Rivelazioni di Adamo (Epif., 
Pan., 26, 8, 2, I, p. 284, 17). 


41. Nessuna conclusione è possibile trarre dalla dottrina del fuoco (o della 
luce) e della tenebra che Teodoreto e Bar Kōnai attribuiscono ad Audio (cfr. 
pp. 296, nota 8; 297, nota 12; 301, nota 18). A parte il fatto che la sua for- 
mulazione varia da un autore all’altro e persino, in Teodoreto, dalla Storia 
Ecclestastica al Riassunto delle favole eretiche, non sappiamo se si tratti di 
una teoria di elementi ingenerati da accostarsi alla concezione bardesanita, 
oppure di un dualismo vicino al manicheismo, come sembra suggerire Teo- 
doreto, dualismo che si ritroverebbe in un certo senso nei « sethiani » di 
Ippolito (Elenchos, V, 19) o nei nicolaiti assimilati agli « Gnostici » di Epi- 
fanio (Pan., 25, 5, 1-2, pp. 272, 18-273, 4). 

42. Patera tōn holon, Padre dei tutti (Epif., Pan., 60, 2, 8, II, p. 83, 9); ton 
akatalepton theon, hon Patera phasin, il Dio incomprensibile, che chiamano 
Padre (zbid., 5, 2, p. 85, 18-19). Ten anō dynamin, hen Mèetera phaskousi 
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Madre della Vita (Agapio e Bar Hebraeus); una pluralità di an- 
geli o di Potenze o di Virtù, da cui si stacca un gruppo centrale 
costituito dal settenario degli Arconti creatori del mondo e del 
corpo, assimilati ai sette pianeti“ e dominati da un « angelo » che 
è loro padre; una cristologia docetista, il cui principale episodio 
è costituito dalla discesa invisibile di Cristo attraverso alcune 
sfere celesti;* la negazione di qualsiasi resurrezione corporea, alla 


kat Théleian, la Potenza superiore, che chiamano Madre e Donna (Pan., 
39, 2,3; P: 12; 22-23 eci. 2, 4, p.49,:25 9, l.p. 49, 21; 9, 2, pa 14, 153,0; 
p. 74, 19); ten Metera ten photeinen anotatòo, la Madre luminosa suprema 
(Pan., 40, 2, 3, p. 82, 19); ten anòteran Metera, la Madre superiore (ibid., 
2, 8, p. 83, 9); ten anō dynamin, la Potenza che sta in alto (idid., 7, l, p. 
87, 29); superna, quae Trivirtus vocatur, femina, la Donna superiore, che è 
chiamata Triplice-Potenza (Ps.-Girolamo, Indic. de haer., 9, p. 290 Oehler). 
Da sottolineare che nella setta affine degli « Gnostici » (Epif., Pan., 26, 10, 
10, I, p. 288, 17-18), lo stesso personaggio è chiamato he meter ton zonton, 
la Madre dei Viventi. 


43. Epifanio, Pan., 39, 2, 3, II, p. 72, 24-25: « Perché sembra loro che vi sia- 
no Madri celesti (anō) sia femmine che maschi (theleias kai arrhenas), e poco 
ci manca che dicano che vi sono unioni (syggeneias) e patriarcati (patriar- 
khai) », e Anakeph., P.G., XLII, 860D: «E anche loro insegnano princìpi 
(arkhai) e potenze (exousiat) e tutto ciò che insegnano gli altri »; Pan., 40, 
2, 5, p. 82, 24-25: « Dicono che vi sia in ogni cielo... un principio (arkhen) 
e una potenza (exousian) e certi ministeri (Ayperesias) angelici »; Filastrio, 
Div. her. liber, 3, p. 3, 2 Marx: Apud eos enim masculi et feminae, di 
deaeque esse putantur, « si pensa infatti che presso costoro vi siano maschi 
e femmine, dèi e dee ». Cfr. nell’Apokryphon di Giovanni (Philotesia, p. 332) 
le 12 exousiat (potenze) e le 360 aggeliat (« angelità »). 


44. L'importanza del gruppo è attestata dal nome stesso degli Arkhontikot. 
Il mondo viene dagli angeli e non dalla Potenza superiore (Pan., 39, 1, 4, 
p. 72, 13-14 e 2, 5, p. 73, 8 e cfr. II, p. 2, 16). Sui sette Arconti con i sette 
cieli, cfr. Pan., 40, 2, 3 e 5, p. 82, 16-20 e 24-26. L'uomo è formato dai sette 
figli di Ialdabaoth (az0nes, theoi ztoi aggeloi [eoni, dèi oppure angeli], vir- 
tutes, angeli inferiores) secondo gli ofiti di Epifanio (Pan., 37, 4, 1, II, p. 55, 
8-13 e la nota di Holl). Queste sette Virtutes creatrici sono assimilate ai sette 
pianeti in Ireneo, I, 30, 9, I, p. 236, 16 Harvey. In precedenza (p. 301, 
nota 18) ho accostato i nomi ora astratti, ora concreti dati agli Arconti de- 
miurgi dall’audiana Apocalisse di Giovanni agli elenchi che si trovano nel- 
l’Apokryphon di Giovanni e in Ireneo (I, 29, 4). Si potrebbero istituire molti 
altri paralleli. 

45. L'angelo creatore degli altri angeli di Agapio e di Bar Hebraeus mi 
sembra infatti analogo al Sabaōth, tiranno del settimo cielo, dio inferiore e 
malvagio della Creazione, della Legge e degli Ebrei, noto agli arcontici 
(Pan., 40, 5, 1-2, p. 85, 15-19 e 7, 3 e 8, pp. 88, 4-5, 7 e 23-24). Il personag- 
gio equivale a una figura frequente nello gnosticismo, chiamata Ialdabaòth 
o Sabaðth e figlio della Madre (cfr. Pan., 25, 2, 2, I, p. 269, 4-5 e 26, 10, 3, 
I, p. 287, 8-9). Ialdaba6th si ritrova nel libro, a lui dedicato, che possede- 
vano i nostri gnostici e occupa il posto preminente di protarkhon nell’Apo- 
kryphon di Giovanni (Philotesia, pp. 330, 332). 

46. Epifanio, Pan., 40, 8, 2, II, p. 89, 6-7 e cfr. 39, 3, 5, p. 74, 17-18. Sulla 
discesa del Cristo attraverso i sette cieli, si veda, in particolare, Ireneo, 
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quale, come in ogni gnosi, si sostituisce una rigenerazione pura- 
mente spirituale e compiuta istantaneamente, prima del Giudizio 
Finale; una medesima importanza attribuita all’adulterio degli 
angeli con le figlie degli uomini. Ma la preoccupazione domi- 
nante dei due gruppi sembra vertesse sul mito dell'origine che 
fonda sulla distinzione fra le stirpi di Caino e di Abele e la stirpe 
di Seth la pretesa propria a questi gnostici di appartenere per 
natura alla sostanza divina dello « Straniero ». Le citazioni con- 
servate da Bar KOnai implicano effettivamente questo tema di 
una duplice nascita: esse presuppongono una competizione o una 
lotta fra Dio, o il Padre della Vità, e gli Arconti intorno a Eva e 
una duplice serie di rapporti sessuali di Eva con gli Arconti crea- 
tori di Adamo da una parte, con Dio dall’altra, rapporti da cui 
risultano, nel primo caso, una stirpe assoggettata alle Potenze in- 
feriori, nel secondo, una generazione completamente diversa de- 
stinata a sfuggire al dominio demoniaco. E, come abbiamo indi- 
cato prima, anche i sethiani e gli arcontici conoscono il mito di 
una duplice origine dell'umanità, e gli arcontici affermano espres- 
samente il commercio di Eva con il Diavolo da cui nascono Caino 
e Abele. È vero che nessuna delle nostri fonti riguardanti i 


I, 30, 12, I, p. 238. Una teoria analoga è applicata dagli arcontici a Seth 
(Epif., Pan., 40, 7, 2, p. 88, 1-4). Ho già accostato (p. 302, nota 23) l’inter- 
pretazione che do della cristologia audiana secondo Agapio a Ireneo, I, 
30, 11-13, 


47. Epifanio, Pan., 40, 2, 5, II, p. 82, 26-27 e 8, 1-6, p. 89, 3-27, in partico- 
lare, riga 23, dove il richiamo di ZZ Tim., 2, 18: « La resurrezione è già avve- 
nuta », spiega la teoria attribuita agli audiani da Bar Hebraeus: « Non vi è 
resurrezione e fin da ora (o già) le anime vanno al giudizio ». 


48. Epifanio, Pan., 39, 3, 1, II, p. 73, 18-20; Ps.-Tertulliano, Adv. omn. haer., 
8, p. 275 Oehler e Ps.-Girolamo, Indic. de haer., 9, p. 290 Oehler, dove, 
come in Agapio, gli ?lliciti corttus sono messi in relazione con la nascita dei 
Giganti. In tutti questi testi sono le permixtiones tra angeli e uomini a far 
sì che la Madre mandi il Diluvio. 


49. Riferimenti a p. 305, note 28 e 29. La nascita di Abele e di Caino attri- 
buita ai rapporti fra Eva e il Diavolo è affermata dagli arcontici (Epif., 
Pan., 40, 5, 3, p. 85, 20-22, e 6, 9, p. 87, 21-24). Il riassunto più chiaro del 
mito sethiano si legge in Ps.-Tertulliano, Adv. omn. haer., 8, p. 275 Oehler 
(Duos homines ab angelis constitutos, Cain et Abel). Nel Haer. 39 del Pa- 
narion e nelle notizie latine si parla di una rivalità e di una lotta degli an- 
geli fra di loro a proposito delle due stirpi, di cui Caino e Abele sono i capo- 
stipiti. La sottomissione di queste stirpi alle virtutes inimicae, in contrasto 
con Seth che vi sfugge, è implicita in Pan., 39, 2, 5, p. 73, 5-9 (e cfr. i passi 
corrispondenti di Ps.-Tertulliano e di Filastrio citati in nota da Holl). Il 
commercio sessuale degli Arconti o del Joro Capo con Eva si ritrova altrove: 
nei sethiani (?) di Ireneo (I, 30, 7, I, p. 233, 10-11 Harvey); in Giustino Gno- 
stico (Ippolito, Elenchos, V, 26, 23, p. 130, 12-15 Wendland, dove è il Ser- 
pente a commettere adulterio con Eva e a insegnare la pederastia a Adamo); 
nel manicheismo (al-Nadim, Fthrist, p. 91, Flügel) e fin nei Bogomili, dove 
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sethiani o le sètte affini attribuisce a Dio in modo esplicito e rea- 
listico come fanno Bar Kōnai, Agapio e Bar Hebraeus relazioni 
sessuali con Eva per spiegare la nascita particolare e sopranna- 
turale di Seth e della sua discendenza. Potrebbe essere invocato 
qui soltanto il mito dei cainiti, accostato da Epifanio a quello dei 
sethiani, mito in cui Abele è il frutto dell’unione della « Potenza 
Inferiore » con Eva e Caino nasce dalle relazioni di Eva con la 
« Potenza Superiore ».® Ma forse le indicazioni dei nostri tre ere- 
siologi orientali non vanno prese in questo caso alla lettera. La 
medesima tendenza che spinge Agapio e Bar Hebraeus a trasfor- 
mare in assurda bestemmia la cristologia audiana, confondendo 
— sulla base ambigua del titolo di « Padre » attribuito a entram- 
bi — il Dio Supremo e il dio inferiore della Gnosi," può aver 
indotto qui i nostri polemisti a confondere due personaggi: o, 
anche stavolta, il Dio Creatore e il Dio Superiore del sistema gno- 
stico — due dèi che coincidono per un cristiano ortodosso —, o 
piuttosto Eva e la Madre Superiore. I due titoli di « Madre » e 
di « Donna » portati da questa Entità trascendente presso i no- 
stri gnostici” tanto più si prestavano alla confusione con Eva in 
quanto nelle gnosi affini il personaggio è chiamato la « Madre dei 
Viventi », denominazione che lo accosta sia alla « Madre della 
Vita » degli audiani sia a quella « Madre di tutti i Viventi » o 
« di ogni Vita » che è Eva secondo Gen., 3, 20. Restano, allora, 


Satanael genera da Eva un figlio, Caino, e una figlia, Calomena, mentre 
Adamo è padre soltanto di Abele (cfr. Victor N. Sharenkoff, A Study of 
Manichaeism in Bulgaria, New York, 1927, p. 44). 


50. L’accostamento fra cainiti e arcontici è indirettamente operato da Epi- 
fanio in Pan., 40, 5, 5, p. 85, 29. È più esplicito e verte appunto sull’episodio 
che ci interessa nel caso dei sethiani (39, 2, 1, p. 72, 15). Nel mito cainita 
(38, 2, 6-7, p. 65, 1-10), Caino nasce dai rapporti di Eva con la potenza più 
forte (la iskhyrotera dynamis) e Abele dalle sue relazioni con un’altra po- 
tenza (dynamis), inferiore e più debole (hetton kai asthenestera). Filastrio 
(Div. haer. lib., 2, p. 2, 20-22 Marx) crede di poter precisare: « dicendo che 
Caino è stato creato da un’altra potenza distinta, cioè dal diavolo, ma che 
il beato Abele è nato da un'altra potenza » (dicentes ex altera virtute, id est 
diaboli, Cain factum, ex altera autem Abel beatissimum natum). 


51. Cfr. supra, p. 302, nota 23. 
52. Cfr. pp. 308-309, nota 42. 


53. Tra i sethiani (?) di Ireneo (I, 30, 1, I, p. 227, 12 Harvey) la Mater 
Viventium con cui si uniscono il Padre e il Figlio (il Primo e il Secondo 
Uomo) è al tempo stesso la « Prima Donna» (riga 6). Tra gli «Gnostici» di 
Epifanio (Pan., 26, 10, 10, I, p. 288, 17-18 Holl) è Barbero a essere he meter 
tön zonton. Per i Perati di Ippolito (Elenchos, V, 16, 13, p. 113, 15-18 
Wendland) Eva è la zoe e la meter ton zontòn, la Madre dei Viventi, cioè 
« degli dèi, degli angeli, degli immortali, dei mortali, degli esseri privi di 
ragione e degli esseri ragionevoli ». La metamorfosi della prima donna della 
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solo due possibilità: nella prima ipotesi avremmo a che fare con 
un mito identico a quello dei cainiti, salvo che in esso l'eroe prin- 
cipale della setta, Seth, prenderebbe il posto di Caino, e Seth 
sarebbe il figlio della Potenza Superiore e di Eva, nella seconda 
il mito degli audiani verrebbe a coincidere con quello dei sethia- 
ni di Epifanio, dove Seth nasce dal Dio supremo e dalla Madre 
della Vita, confusa dalla tradizione siriaca con Eva. Non dimen- 
tichiamo infine che il solo punto sicuro e costante della primitiva 
dottrina di Audio medesimo era l'immaginazione di Dio sotto 
forma di « uomo carnale » e l’attribuzione a Dio di membra e 
di azioni umane. Forse questo grossolano antropomorfismo ha 
incoraggiato gli audiani a interpretare il mito sethiano nel senso 
che gli danno le nostre tre notizie, o piuttosto ha fornito agli ere- 
siologi l'occasione di esagerare e di trasformare in relazioni ses- 
suali fra Dio ed Eva le indicazioni del Libro degli Stranieri. Ma 
si tratti di un mito comune deformato dalle esposizioni orientali 
oppure di due stati dello stesso mito, in ultima analisi quello 
che incontriamo nei sethiani e negli audiani è senz'altro uno 
gnosticismo di identica tendenza e di contenuto simile. Di qui a 
concludere che tale gnosi costituiva il nucleo principale della 
dottrina dell'Apocalisse degli Stranieri, che in ogni caso sotto 
questo titolo le due sètte detenevano uno scritto identico, il passo 
è breve. 

Si pone, però, ancora un problema, che per essere risolto ri- 
chiederebbe una ricerca specifica di cui conto di esporre in altra 
sede tutti i particolari.” Sappiamo da altri esempi che gli apo- 


Genesi in ipostasi celeste è qui evidentissima. Per la confusione perfetta- 
mente naturale della Madre della Vita con Eva, cfr., per es., l'epiteto di 
« Padre della Vita » dato a Adamo da Efrem (Contro le Ereste, Inno 53, 2). 


54. Epifanio, Ancoratus, 14, 3, I, p. 22, 21-22 Holl; Pan., haer. 70, 2, 3-8, 11, 
III, pp. 234, 4-241, 13; Anakeph., P.G., XLII, 870 c; Teodoreto, H.E., IV, 10, 
2-3, p. 228, 4-10 Parmentier; Haer. fab. comp., IV, 10, P.G., LXXXIII, 428C; 
Agostino, De haer., 50, 1, p. 212 Oehler (= Vadiani o Anthropomorphitae); 
Praedestinatus, 50, p. 252, 21-26 Oehler (= Vadiani, Valdiani o Anthropo- 
morphitae); Gennadio, De eccl. dogm., 4, p. 337, 4-8 Oehler; Facondo di 
Ermiana, Pro defens. trium capit., VIII, 7, P.L., LXVII, 735A (= Basiani o 
Anthropomorphitae); Bar Kōnai, p. 132, 195 Pognon; e cfr. le notizie sugli 
antropomorfiti, in Ps.-Girolamo, 23, p. 293; Paolo, 32, p. 317; Onorio, 48, 
p. 329 Oehler. 


55. La storia degli audiani è stata finora ricostruita solo in base alle fonti 
occidentali; sicché le notizie dei Dizionari e delle Storie della Chiesa mo- 
derni non contengono niente più di quello che già si trova in Tillemont, 
Mémoires pour servir à l'histoire ecclésiastique des six premiers siècles, Paris, 
1699, VI, pp. 691-96, 825-26, o in Christian W.F. Walch, Entwurf einer voll- 
ständigen Histoire der Ketzereien, Leipzig, 1766, Parte III, pp. 300-21, il 
quale segnala una dissertazione di Schröder, De haeresi Audianorum, Mar- 
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crifi circolavano facilmente da una setta gnostica all'altra, e non 
ci sarebbe di per sé nulla di stupefacente nel ritrovare la stessa 
Rivelazione presso due gruppi che hanno designazioni distinte, 
anche qualora le loro dottrine presentassero per altri versi qual- 
che divergenza. Ma la cosa non è affatto ovvia per gli audiani. 
Infatti, chiunque sia informato quel poco che basta sulla storia 
antica della Chiesa troverà una difficoltà nel veder trasmessa sotto 
il nome di Audio una serie di proposizioni mostruose tali da ren- 
dere il suo sistema affine a quello dei sethiani. Alla luce delle 
prime testimonianze che possediamo su di lui, specialmente in 
Epifanio e in un certo senso ‘— fatta eccezione per la dottrina 
della Luce e della Tenebra ingenerate —, sin nella prima parte 
della notizia di Bar K6nai, Audio appare come uno scismatico e 
non come un eretico. Epifanio rilascia perfino un certificato di 
ortodossia alla sua teologia, viziata soltanto da un ingenuo antro- 
pomorfismo e dalla fondazione di una chiesa separata, provocata 
da scrupoli di vecchio cristiano che si ostina, malgrado Nicea, a 
celebrare la Pasqua secondo il computo ebraico ed esagera nei 
suoi attacchi di rigorista senza peli sulla lingua contro la rilassa- 
tezza del clero contemporaneo.* Forse l’eretico compare già — ma 


burg, 1716. Le esposizioni di A. Baumstark, Geschichte der syrischen Lite- 
ratur, pp. 15-16, e di F. Haase, Altchristliche Kirchengeschichie nach orienta- 
lischen Quellen, pp. 339-40, 365, non tengono conto di tutti i documenti 
orientali. [Si aggiunga ora il mio articolo Audianer, in Reallexikon für 
Antike und Christentum, Stuttgart, 1943, t. I, coll. 910-915]. 


56. Ancoratus, 14, 3, I, p. 22, 20-21 (dove gli audiani, accostati ai meleziani, 
beneficiano di una pari indulgenza): gli audiani che di per se stessi sono 
uno scisma (skhisma), ma che non hanno una fede estranea (allotrian pistin); 
Pan., haer. 10, 1, 5-2, 1, III, p. 233, 25-31 e (riassunto dei soli tre punti che 
Epifanio ha da rimproverare agli audiani) 14, 6, p. 247, 34-35. Bisogna ag- 
giungere l’assoluta avversione manifestata dagli audiani nei confronti della 
Grande Chiesa e deplorata in 70, 15, 1, p. 248, 1-9. Cfr. Anakeph., P.G., 
XLII, 870B: « gli audiani: ribellione e scisma; però non eresia » (apAenismos 
kai skhisma, ou mentoi hatresis). Questo giudizio, ribadito da Agostino, 
De haer., 50, p. 212, 4, e dal Praedestinatus, 50, p. 252, 20 e 26-28 Oehler, è 
ritenuto troppo benevolo da quest'ultimo scritto. Secondo la testimonianza 
di san Girolamo (Contra Joa. Hierosol., 11, P.L., XXIII, 364B-C), Epifanio, 
sospettato egli stesso di antropomorfismo da Giovanni di Gerusalemme, 
avrebbe condannato la dottrina come eretica in presenza di Giovanni. An- 
cora agli inizi del VI secolo, Filosseno di Mabbiigh, nella sua Lettera ai 
monaci dell'Oriente (« Le Muséon », 43, 1930, pp. 200, 211), rileva Ie accuse 
di scisma, i rimproveri al clero, l'ammissione di scritti apocalittici, ma rico- 
nosce che gli audiani « hanno reputazione di non aver peccato contro la 
formula di fede ». La testimonianza della Vita di Rabbula di Edessa (in 
Joseph Overbeck, S. Ephraemi syri, Rabbulae Edesseni... opera selecta, Ox- 
ford, 1865, p. 194) è fra le più interessanti: Rabbūlā anatemizza come ere- 
tici gli ‘Audaye e Zaddigaye e li espelle dai loro luoghi di riunione. (In 
base alla Cronaca di Edessa, n. LI, seguita da Dionigi di Tellmahré e Bar 
Hebraeus, e secondo la congettura di L. Hallier, Untersuchungen über der 
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in maniera vaga e indiretta — nel IV secolo, in Efrem, 11 quale 
per tre volte, nei suoi Inni contro le Eresie, mette gli audiani 
in compagnia ben poco raccomandabile, e nel V secolo in Teo- 
doreto, il quale crede di sapere che la setta professa dottrine se- 
grete e un dualismo sui cui termini lo stesso I'eodoreto non è 
d'accordo. Il carattere manifesto dell’eresia sembra affermarsi 
pienamente solo più tardi, nella tradizione siriaca rappresentata 
per noi da Bar Kōnai, Agapio, Michele Siro e Bar Hebraeus. Pos- 
siamo perciò chiederci a buon diritto su che cosa poggi tale stupe- 
facente metamorfosi e se la confusione della dottrina attribuita ad 
Audio con una gnosi che ricorda ora il sethianismo, ora il barde- 
sanismo, sia opera degli eresiologi o risponda a una effettiva evo- 
luzione della setta o alla fusione di tardi discepoli di Audio con 
un altro gruppo eretico.” Le indicazioni fornite dal complesso 
della nostra documentazione non consentono di dare una rispo- 
sta sicura in un senso o nell'altro. Non è affatto certo che, come 
generalmente si pensa, la chiesa audiana sia scomparsa intorno 
al 375% — fatto che potrebbe indurci ad ammettere che l’« eresia 
audiana » sia una mera invenzione della tradizione. Anche accet- 
tando che questo scisma fosse avviato al decadimento alla fine 
del IV secolo, si potrebbe trarre dalla constatazione un argomen- 
to favorevole all’ipotesi di una riunione dei resti delle conventico- 
le audiane con altre correnti ereticali della Mesopotamia e soprat- 
tutto di Edessa. Troppo evidenti e troppo numerose sono peral- 


Edessenischen Chronik, « T. Unt. », IX, 1, 1892, pp. 8, 106-107, l'episodio si 
situa nel 412). Ma Rabbula rimprovera ancora agli audiani solo il loro 
scisma, la costituzione di una pseudo-gerarchia ricalcata su quella della Chie- 
sa, la fabulazione di « visioni » (apocalissi), il loro accecamento nei confronti 
della Verità. 


57. Contro le Eresie, Inno 22, 4 (II, 485E) e 20 (488C), e I. 24, 16 (493F). 
58. H.E., IV, 10, 1-5, p. 228, I-p. 229, 3, Parmentier e Haer. fab. comp., IV, 
10, P.G., LXXXIII, 428C-D (dove occorre sottolineare il phasi, « si dice »). 
59. Cfr. Tillemont, Mémoires, VI, p. 694: « Teodoreto... osserva negli Audia- 
ni un errore assai notevole, di cui questo Santo (Epifanio) non parla affatto, 
forse perché essi vi sono caduti solo più tardi, o perché non era ancora stato 
scoperto; giacché tentavano di nasconderlo ». 


60. Epifanio (Pan., 70, 15, 3 e 5, III, p. 248, 16 e 30-p. 249, 2) sottolinea lo 
scarso numero di aderenti che la setta, un tempo numerosa, contava al- 
l'epoca in cui egli scrive (verso il 375). G. Ficker (Die Religion in Geschichte 
und Gegenwart, I, col. 622) ritiene che intorno al 375 la setta fosse quasi 
scomparsa. Ma le testimonianze della Vita di Rabbūlā (cfr. p. 313, nota 56) 
e altri indizi rilevati da G. Hoffmann, Auszüge aus syrischen Akten persischer 
Märtyrer, Leipzig, 1880, p. 124, provano che vi furono ancora audiani per 
tutto il V secolo. 


61. Sui luoghi di diffusione dell’audianismo nella seconda metà del IV se- 
colo, si veda Epifanio, Pan., 70, 15, 5, III, pp. 248, 25-249, 2. Agli inizi del 
V secolo la Vita di Rabbiula attesta che, accanto agli audiani, coesistevano 
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tro le confusioni operate dai nostri documenti fra gli audiani e 
altre eresie: i sadducei, i messaliani o i fotiniani,# in modo evi- 
dentissimo i manichei# e i bardesaniti.5 Accostamenti forse del 
tutto esteriori e fortuiti in origine, che possono essere nati da 
epiteti ingiuriosi rivolti agli audiani dai loro avversari e aver 
portato in seguito la tradizione a confondere sempre più i sistemi 
fra loro. L’accostamento con i bardesaniti, in particolare, sembra 
aver finito con il prevalere sugli altri, e le notizie di Agapio, di 
Michele Siro e di Bar Hebraeus potrebbero rappresentare l'esito 
tardivo e lo stato finale di questa progressiva elaborazione della 
tradizione. Ma a parte il fatto che la trasformazione della stessa 
dottrina di Bardesane in gnosi bardesanita solleverebbe esatta- 
mente il medesimo problema che pone la metamorfosi dello sci- 
sma di Audio in eresia audiana, potremmo osservare come le no- 
tizie di Agapio e di Bar Hebraeus, accanto a elementi forse de- 
sunti dal solo bardesanismo, contengano elementi distinti da 
questo sistema o che possono essere stati patrimonio comune delle 
due sètte e aver favorito la loro reciproca confusione.? Restano 
soprattutto le citazioni del Libro degli Stranieri la cui buona 


a Edessa bardesaniti, marcioniti, manichei, borboriani e messaliani. Padre 
Paul Peeters ha sollevato dubbi sul valore storico di questo panegirico 
(« Recherches de science religieuse », t. XVIII, 1928, pp. 170-204), in parti- 
colare (pp. 183-95) per quanto riguarda l’amministrazione episcopale di 
Rabbula. 

62. Cfr. G. Hoffmann, op. cit., Appendice 2, pp. 122-28: « Zaddūqāje: 
‘Audîje? Borborianer? ». L’assimilazione ai sadducei si spiegherebbe con il 
rifiuto della resurrezione e del Giudizio e con l'angelologia attribuita agli 
audiani dalle nostre notizie. 


63. Si vedano le due singolari notizie sugli audiani della Storia Ecclesiastica 
di Barhadbesabba ‘Arbaia (inizio del VII secolo, P.O., XXIII, p. 194) e del 
Libro della Lampada delle Tenebre di Ibn Kabar (P.0., XX, p. 688), che 
seguono il Catalogo delle eresie compilato intorno al 400 da Maruta di 
Mayphergat (Harnack, « T. Unt. », XIX, 1, Leipzig, 1899, pp. 9-10 e nota 1 
di p. 10). In realtà, il nome degli eretici collocati da Maruta sotto il n. 6 è 
in bianco nel testo siriaco pubblicato da O. Braun e tradotto da Harnack. 
È dato come quello degli audiani nel testo siriaco edito da Mons. Rahmani 
e nelle traduzioni arabe di Elias Djanharî e di Ibn Kabar. Il testo arabo 
tradotto in latino da Abraham Ecchellensis reca invece menzione dei foti- 
niani. Se la notizia si riferisce realmente agli audiani, i vestiti neri che Ibn 
Kabar fa portare a questi eretici basterebbero a distinguerli dai bardesaniti 
i quali, secondo la tradizione siriaca, si vestono di bianco e condannano il 
nero. Sulle confusioni, o con i fotiniani, o con i messaliani, cfr. Haase, op. 
cit., pp. 364-65 e si aggiunga, per i messaliani, Michael Kmosko in Patrologia 
Syriaca, I, 3, p. CXIX. 


64. Teodoreto, H.E., IV, 10, 3, p. 228, 12 Parmentier. 


65. Michele Siro, Cronaca, I, p. 277 Chabot, e Bar Hebraeus, Chron. Eccles., 
I, 31, col. 101 Abbeloos-Lamy. 


66. Cfr., sopra, p. 301, nota 18. 
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qualità è garantita dalla testimonianza di Bar KOnai. Comunque 
stiano le cose, questi estratti costituiscono il nucleo più costante 
o più solido della tradizione orientale sull’audianismo: la connes- 
sione fra queste citazioni e il nome degli audiani è, grazie ai 
nostri tre documenti, un fatto accertato. Ora, un altro fatto pure 
accertato e costante in tutta la tradizione sugli audiani, a comin- 
ciare dallo stesso Epifanio, è il possesso da parte della setta — mol- 
to probabilmente fin dalla sua fondazione — di numerosi scritti 
apocrifi,” dei quali Bar Kōnai, sempre bene informato, ci ha con- 
servato qualche titolo e qualche esempio. Sarei perciò incline a 
supporre che siano stati l’uso e la trasmissione di queste Rivela- 
zioni non canoniche a favorire, o la trasformazione della chiesa 
scismatica di Audio in scuola gnostica, o una reale fusione degli 
audiani con altri gruppi ereticali, o gli accostamenti con queste 
stesse sètte operati dagli eresiologi siriaci. Una Apocalisse come 
quella degli Stranieri, in particolare, con i suoi miti la cui ori- 
gine risale ai sethiani, o che si ritrovano identici fra costoro, ce- 
lava una gnosi che poteva facilmente svilupparsi per conto pro- 
prio, ritrovarsi o essere bene o male ritrovata in altre sètte ana- 
loghe. Essa conteneva, sin dal principio, tutti gli elementi neces- 
sari alla trasformazione di un semplice scisma in eresia e perfino 
in uno gnosticismo dei più violenti. Il fatto che apocrifi come 
l’Apocalisse di Abramo o il Libro degli Stranieri siano stati pos- 
seduti sia dai sethiani sia dagli audiani, o trasmessi dai sethiani 
agli audiani, spiegherebbe la metamorfosi posteriore che la tra- 
dizione attribuisce alla setta e, viceversa, tale metamorfosi forni- 


67. Epifanio, Anakeph., P.G., XLII, 870B-C: « si servono anche di numerosi 
apocrifi in maniera sovrabbondante »; Teodoreto, Haer. fab. comp., IV, 10, 
P.G., LXXXIII, 429A: «i libri sacri con i libri bastardi... Essi tengono in 
particolare stima questi ultimi, in quanto segreti e mistici (apokryphous kai 
mystikas) »; Rabbula, loc. cit., p. 194: «la fabulazione di visioni » (ossia di 
scritti apocalittici); Filosseno, loc. cit., pp. 200, 211: « Ricevevano delle Ri- 
velazioni »; Bar Kōnai, pp. 132, 195 Pognon: « Ammettevano con i libri del 
Vecchio e del Nuovo Testamento alcuni libri apocalittici (gelyone) »; Mi 
chele Siro, I, p. 277 Chabot: « Ammettevano delle Apocalissi e degli Atti »; 
Bar Hebraeus, P.O., XIII, p. 259 Nau: « Egli ha fatto novantaquattro Rive- 
lazioni (gelyone) e Atti». L'attribuzione del Testamento di Nostro Signo- 
re agli audiani (cfr. E. Nestle, Zur Literatur der Audianer, « Z.N.W. », 3, 
1902, p. 166) è solo un'ipotesi. Teodoreto (Haer. fab. comp., IV, 10, P.G., 
LXXXII, 429A) riferisce lo strano uso che gli audiani facevano dei loro 
libri (Bibbia canonica e Apocrifi): li disponevano su due file che facevano 
attraversare ai loro penitenti. Questi dovevano confessare le loro colpe du- 
rante tale passaggio. In tal modo i peccati erano rimessi, non in seguito a 
una penitenza protratta ma per mezzo di un atto istantaneo di « potenza ». 
Sarei incline a vedere in quest'uso una sopravvivenza del vecchio rito ma- 
gico che consiste nel far passare colui che si vuole purificare tra i pezzi di 
una vittima tagliata in due (cfr. in proposito, da ultimo, F. Cumont, « Revue 
de l’Histoire des Religions », CXIV, 1, luglio-agosto 1936, p. 24, note 2-4). 


Frammenti dell Apocalisse di Allogeno 317 


rebbe un ulteriore argomento all’identificazione da me proposta 
fra il Gelyona denukraye degli audiani e l’Apokalypsis Allogenon 
degli gnostici combattuti da Plotino, dei sethiani e degli arcontici. 


APPENDICI 


I 


Come sospettavo e suggerivo (p. 308, nota 40), è ormai chiaro 
che l’Apocalisse di Giovanni in uso fra gli audiani va identificata 
all’Apokryphon di Giovanni contenuto nel Papiro di Berlino 
8502, conosciuto in modo ancora molto parziale e imperfetto 
nel 1936, e di cui altre tre versioni dovevano essere rinvenute 
nel 1945 in tre dei tredici volumi della « biblioteca gnostica » 
scoperta nei pressi di Nag Hammadi. L'identità, che ho succes- 
sivamente avuto occasione di stabilire meglio (in Hennecke- 
Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen, 1, Tübingen, 
1959, p. 233), è provata dalla pressoché esatta corrispondenza che 
con il testo dell'Apocalisse di Giovanni citato da Teodoro Bar 
Konai (v. sopra, pp. 297-98) presentano due passi dell A pokry- 
phon comuni alle quattro versioni dell’opera oggi pubblicate. 
Do qui la traduzione di questi quattro luoghi paralleli quali 
sono conservati in copto. Nondimeno è da rilevare che, confron- 
tati fra di loro e con la citazione di Teodoro Bar Konai, tutti 
questi testi sembrano proprio risalire a un medesimo originale 
greco: le varianti sono dovute a errori o si spiegano con gli sforzi 
tentati in varie direzioni da ciascun traduttore per rendere o tra- 
sporre, in siriaco o in copto, alcuni termini greci che risultavano 
per loro — come del resto per noi — di difficile resa. Si noti d'altra 
parte che la testimonianza dei paralleli copti giustifica le corre- 
zioni apportate, prima della loro scoperta, al testo siriaco: bintā 
(synesis) invece di bi'tà (« uovo »); sa‘rà (« pelo ») invece di besra 
(« carne » ripetuto per errore verso la fine della citazione). 


Nella cosiddetta « versione breve » dell’Apokryphon di Gio- 
vanni rappresentata dal Papiro di Berlino 8502 e dal Codice III 
di Nag Hammadi, abbiamo: 

l. Pap. Berol. 8502, p. 43, 11-44, 4 (ed. e trad. Walter C. Till, 
Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 
8502, Berlin, 1955, pp. 126-28): « La prima (sc. delle sette Forze 
{gom = dynamis) aggiunte da Ialdabaoth-Saklas alle sette Potenze 
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(exoustai) o Arconti planetari e qui enumerate dall’alto in basso) 
è dunque la previsione (pronoia) presso il primo, Iaōth; la secon- 
da <è> la divinità presso il secondo, ElGaios; la terza è la “bontà” 
(khrēstotēs) presso il terzo, Astaphaios; la quarta è il fuoco (kōh*t; 
altrove, koh, “ zelo”, “ invidia”, “ gelosia”, gr. zelos) presso il 
quarto, lað; la quinta è la regalità presso il quinto, Sabaoth (sic, 
invece di Ad6naios); la sesta è l’intelligenza (oppure: “ la coscien- 
za”, “ il discernimento ”, synesis) presso il sesto, AdGni; la settima 
è la sapienza (sophia) presso il settimo, Sabbataios », e più avanti, 
p. 49, 9-50, 4 (ed. e trad. Till, pp. 138-41), dove è descritta la 
creazione di Adamo, opera delle sette Potenze: « E le Forze co- 
minciarono dal basso. La prima è la divinità, che è un'anima di 
osso (0upsukhé ‘nkas); la seconda è la sovranità (corr.; testo: “ la 
bontà ”, kKhrestotes), che è un’anima di nervo (oumout ‘mpsukhe); 
la terza è il fuoco (k6h°t; altrove, köh, gr. zélos), che è un'anima 
di carne (oupsukhe °nsarx); la quarta è la previsione (prono:a), 
che è un'anima di midollo (oupsukhé ‘nnatkas) e l’intera arma- 
tura del corpo; la quinta è la regalità, che è un'anima di sangue 
(oupsukhé °nsnof); la sesta è l’intelligenza (“la coscienza”, “ il 
discernimento ”, synesis)}, che è un'anima di pelle (oupsukhé 
enshaar); la settima è la sapienza (sophia), che è un’anima di pelo 
(oupsukhé nfoe) ». 

2. Codice III di Nag Hammadi, pp. 19-20 (mancano nel ma- 
noscritto) e p. 22, 18-23, 6 (ed. e trad. Martin Krause e Pahor 
Labib, Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes im 
Koptischen Museum zu Alt-Kairo, Wiesbaden, 1962, pp. 77-78): 
« E, da parte loro, le Forze (gom) cominciarono dal basso. La 
prima è la divinità, un'anima di osso (oukas ‘mpsukhé); la secon- 
da è la sovranità, un'anima di nervo (oumout ‘mpsukhé); la terza 
è l'ardore (kauma) [|...], un'anima carnale (ousarkiké “mpsukhe) 
e l’intera armatura del corpo; la quarta è la previsione (pronota), 
un'anima di midollo (ouatkas ‘mpsukhé); la quinta è la regalità, 
un'anima di sangue (ousnof ‘mpsukhe); la sesta è l'intelligenza 
(“ la coscienza ”, “ il discernimento ”, synesis), un'anima di dente 
(oushal ‘mpsukhé, per confusione di shaar, “ pelle”, con shal, 
“dente ”) e il corpo intero; la settima è la sapienza (sophia), 
un'anima di pelo (oufboe mpsukhe) ». 

D'altro lato, i passi corrispondenti nei Codici II e IV di Nag 
Hammadi, testimoni della « versione lunga » dell’Apokryphon, 
sono 1 seguenti: 

3. Codice II, p. 12, 14-23 (ed. e trad. Krause-Labib, op. cit., 
pp. 143-44): « Ed egli (Ialdabaoth) cominciò dall'alto. Il primo 
(sc. la prima delle Forze (gom) associate alle Potenze, alle exou- 
siai) è la “ bontà ” (khrëēstotēs) presso il primo, Ath6th; il secon- 
do è la previsione (pronota) presso il secondo, Eloaio; la (sic) 
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terza, però, è la divinità presso il terzo, Astaphai6; la quarta è la 
sovranità presso il quarto, Iao; la quinta è la regalità presso il 
quinto, Sanbaoth; la sesta è lo zelo (“ l'invidia”, “la gelosia ”, 
koh, gr. zélos; altrove, koh°t, “ il fuoco ”, o kauma, “ l’ardore ”) 
presso il sesto, AdOnein; la settima è l'intelletto (“ l’intelligenza ”, 
“la sapienza”, tm°ntr°m°nhét) presso il settimo, Sabbateon », e 
successivamente (p. 15, 13-23; ed. e trad. Krause-Labib, pp. 151- 
52): « E le Forze (dynamis) cominciarono. La prima, la “ bontà ” 
(kKhrestotes), creò un'anima di osso (oupsukhe enkas); da parte 
sua, la seconda, la previsione (pronota), creò un'anima di nervo 
(oupsukhe ‘mmout); la terza, la divinità, creò un’anima di carne 
(oupsukhe ‘nsarx); quanto alla quarta, la sovranità, essa creò 
un'anima di midollo (oupsukhe ‘natkas); la quinta è la regalità, 
essa creò un'anima di sangue (oupsukhé “nsnof); la sesta è lo zelo 
(“ invidia ”, “ la gelosia”, kōh, gr. zelos), essa creò un'anima di 
pelle (oupsukhe nshaare); la settima è l’intelletto (“ l'intelligen- 
za”, “ la sapienza ”, tm°ntr°m°nhet), essa creò un’anima di palpe- 
bra (oupsukhé *nfouhe: confusione tra fouhe/bouhe, “ palpe- 
bra”, e foue, “ pelo ”, “ capigliatura ”) ». 

4. Codice IV, p. 19, 14-26 (ed. e trad. Krause-Labib, op. cit., 
p. 215): « Egli (Ialdabaoth-Saklas-Samaél) cominciò dall’alto. Il 
primo è la “ bontà” (RArestotes) presso il primo, Atha6th; il se- 
condo è la previsione (pronota) presso il secondo, Eloai6; la (sic) 
terza, però, è la divinità (non segue altro nel testo); il (sic) quarto 
è la sovranità presso il quarto, Ia6; il (sic) quinto, dal canto suo, 
è la regalità presso il quinto, Sabaoth; la (sic) sesta è lo zelo (Kok, 
gr. zélos) presso il sesto, Ad6nein; la (sic) settima, infine, è l'in- 
telletto (“ l'intelligenza ”, “la sapienza”, tm°ntr°m°nhet) presso 
il settimo, Sabbateon », e, più avanti, p. 24, 2-25, 14 (ed. e trad. 
Krause-Labib, pp. 221-22): « E le Forze (dynamis) cominciarono. 
La prima è la “ bontà” (khrestotes): essa creò un’anima di osso 
(oupsukhe ‘nkas). La seconda la previsione (pronoia): essa creò 
un'anima di nervo (oupsukhe ‘mmout). La terza è una divinità: 
essa creò un'anima di carne (oupsukhé ‘nsarx). La quarta, dal can- 
to suo, è la sovranità: essa creò un'anima di midollo (oupsukhé 
‘natkas), la quinta è la regalità: essa creò un'anima di sangue 
(oupsukhe ‘nsnof). La sesta è lo zelo (koh, gr. zélos): essa creò 
un'anima di pelle (oupsukhë ‘nshaare). La settima è l'intelletto 
(“l'intelligenza”, “la sapienza”, tm°nir:m°nhét): essa creò un’ani- 
ma di palpebra (oupsukhé nbouhe: stessa confusione di prima 
tra bouhe/fouhe,“ palpebra ”, e foue, “ capello ”, “ capigliatura ”, 
“ pelo ”, gr. kome) ». 


II 


Problema e soluzione sono meno semplici per quanto riguarda 
i passi del Libro o dell'Apocalisse degli Stranieri citati da Teo- 
doro Bar Konai e riferiti alle « relazioni di Dio con Eva » (sopra, 
p. 298 e p. 304). Per ora, equivalenti più o meno vicini si ritro- 
vano soltanto in tre scritti della « biblioteca » di Nag Hammadi, 
distinti fra di loro e diversi da un'opera della stessa collezione 
intitolata L’Allogeno o Lo Straniero. Nell’Apokryphon di Gio- 
vanni, innanzitutto, abbiamo infatti, in termini quasi identici, 
nella « versione breve » dell’opera (Pap. Berol. 8502, p. 62, 2-10 = 
ed. e trad. Walter C. Till, Die gnostischen Schriften des kopti- 
schen Papyrus Berolinensis 8502, Berlin, 1955, p. 164, e Codi- 
ce III di Nag Hammadi, p. 31, 8-12 = ed. e trad. Martin Krause 
e Pahor Labib, Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes 
im Koptischen Museum zu Alt-Kairo, Wiesbaden, 1962, pp. 91- 
92): « Allora Ialdabaoth vide la vergine che stava presso Adamo. 
L'incoscienza lo invadeva, ed egli volle suscitare da lei un seme 
(una discendenza, sperma). La contaminò e generò il primo fi- 
glio ». A ciò corrisponde nella « versione lunga » (Codice II di 
Nag Hammadi, p. 24, 8-17 = ed. e trad. Krause-Labib, op. cit., 
pp. 176-77, e Codice IV, p. 37, 17-29 = Krause-Labib, p. 237): 
« E il Primo Arconte, il Protarconte (Protarkhon, altro nome di 
Ialdabaoth) vide la vergine che stava con Adamo, e vide che la 
Epinota, il Pensiero-di-Luce, aveva lasciato la Vita manifestarsi 
in lei. Ialdabaoth fu colmato di incoscienza. Ma quando la Pre- 
scienza (la Provvidenza, Pronota) universale lo ebbe notato, inviò 
alcuni (agenti divini) ed essi sottrassero a Eva la Vita. E il Protar- 
conte la contaminò e generò da lei due figli ». Leggiamo, d'altra 
parte, nell’opera intitolata convenzionalmente Scritto senza titolo 
o Sull’origine del mondo (Codice Il di Nag Hammadi, p. 116, 
12-20 = ed. e trad. Alexander B6hlig e Pahor Labib, Die koptisch- 
gnostische Schrift ohne Titel aus Codex II von Nag Hammadi, 
Berlin, 1962, p. 80 e, poco più avanti, p. 117, 2-7 = ed. e trad. 
Bohlig-Labib, op. cit., p. 82): « Quando essi (sc. i sette Arconti) 
videro Eva parlare con lui (sc. Adamo), si dissero tra di loro: 
“Che cos'è questa luce? E, infatti, essa somiglia a quella somi- 
glianza (a quella figura o immagine) che si era manifestata a noi 
nella luce. Ora andiamo! Afferriamola e gettiamo il nostro seme 
(sperma) su di lei, affinché, se è contaminata, non possa salire 
verso la luce, ma coloro che essa genererà ci saranno sottomes- 
sì”... Ed ebbero l'audacia (tolman) di avvicinarsi a lei. La affer- 
rarono, gettarono il loro seme (sperma) su di lei <e> la costrin- 
sero alla falsità, non soltanto contaminandola fisicamente, ma 
contaminando con un marchio d’infamia il sigillo della sua voce 
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prima » (traduzione francese di Michel Tardieu, in Trois mythes 
gnostiques, Paris, 1974, pp. 321-22). Un terzo scritto di Nag Ham- 
madi, peraltro vicino al precedente, L’ipostasi (o La natura) 
degli Arconti, fornisce infine un altro parallelo (Codice Il di Nag 
Hammadi, p. 89, 18-25 e 27-29 = ed. e trad. Peter Nagel, Das 
Wesen der Archonten aus Codex II der gnostischen Bibliothek 
von Nag Hammadi, Malle, 1970, pp. 40-41): « Ma le Potenze 
(exousia) vennero fino al loro Adamo. Ma quando videro la sua 
co-somiglianza (sc. la “ donna spirituale ”, “ pneumatica ”, pneu- 
matike) che parlava con lui, furono turbate in un grande turba- 
mento e la amarono. Si dissero fra di loro: “ Andiamo! Gettiamo 
il nostro seme (sperma) su di lei”. La inseguirono (di6kein); ed 
ella si burlò di loro a causa della loro inintelligenza e della loro 
cecità... Esse la contaminarono in una impurità e contaminarono 
il sigillo della sua voce » (trad. francese M. Tardieu, op. cit., 
pp. 286-87). 


III 


Circa le « apocalissi » o « rivelazioni » menzionate da Porfirio 
al paragrafo 16 della sua Vita di Plotino (cfr. p. 304, nota 24) e, 
più specificamente, riguardo a quelle di Zostriano, di Allogeno e 
di Messos, lo stato attuale delle nostre conoscenze e del problema 
è riassunto, sopra, nell’Appendice al saggio Plotino e gli Gnostici 
(pp. 1383-43). 


II 
Sul Vangelo secondo Tommaso 
abbozzo di interpretazione sistematica 


Gesù ha detto: Colui che si abbevererà 
alla mia bocca diventerà come me, e 
anch'io diventerò lui, e le cose nascoste 
si riveleranno a lui. 


Vangelo secondo Tommaso, logion 108 


Destinata in primo luogo a fornire al lettore il testo integrale 
del documento cui si fa riferimento o allusione negli studi e nel 
commento che seguono, la presente traduzione non fa altro che 
riprodurre, con l'autorizzazione delle Edizioni E.J. Brill, quella 
che era stata fornita in L'Evangile selon Thomas. Texte copte 
établi et traduit par A. Guillaumont, H.-Ch. Puech, G. Quispel, 
t W. Till et + ‘Abd al Masih, Leiden, E.J. Brill, 1959, e Paris, 
Presses Universitaires de France, 1959. Al massimo essa è stata 
corretta, leggermente modificata o completata in qualche punto. 
Il corpo dell’opera è stato però disposto altrimenti, senza men- 
zione della cifra delle tavole dell’edizione fotografica o delle pa- 
gine del manoscritto. È indicato soltanto il numero attribuito a 
ciascuno dei « Detti di Gesù » qui raccolti, a ciascun logion. Nu- 
merazione assente nel manoscritto, e perciò convenzionale e più 
o meno variabile a seconda degli editori. Benché sia contestabile 
distinguere il logion 1 dalle linee che lo precedono e dalle quali, 
formando con esse il preambolo della raccolta, è in realtà insepa- 
rabile, abbiamo continuato — per ragioni di comodità e come è 
generalmente ammesso — a valutare in 114 il totale dei Detti suc- 
cessivamente computati e a numerare ciascuno di essi in con- 
seguenza. 

La versione copta del Vangelo secondo Tommaso qui tradotta 
è conservata in uno dei tredici codices, dei tredici volumi o resti 
di volumi rinvenuti nel 1945 nei pressi di Nag Hammadi, in 
Alto Egitto: il Codice II della classificazione « ufficiale » (X, se se- 
guiamo quella di Jean Doresse; III, secondo H.-Ch. Puech). Essa 
vi figura, al secondo posto, dalla pagina 32, linea 10, alla pagi- 
na 51, 28. Riproduzioni fotografiche sono fornite in: Pahor Labib, 
Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Museum at Old Cairo, Cairo, 
1956, tavole 80-99, e in: The Facsimile Edition of the Nag Ham- 
madi Codices. Codex II, Leiden, 1974, pp. 42-63. Ne è stato te- 
nuto conto. 

L'apparato critico che accompagnava l’edizione del 1959 è sta- 
to, in massima parte, omesso; le note, ridotte all'essenziale. Ri- 
guardo a esse, vanno precisati alcuni particolari. Le parole inse- 
rite fra parentesi ( ) sono aggiunte per ragioni sintattiche nella 
traduzione. Le parentesi quadre | | indicano che il manoscritto è 
mutilo, e il testo — quando possibile — è stato restaurato per con- 
gettura o deduzione. Infine, le parole inserite fra parentesi unci- 
nate < > non si trovano nel testo: si tratta di supposte lacune. 
D'altra parte, 1 rimandi fatti in qualche punto a questo o quello 
fra 1 Papiri di Ossirinco (abbreviato: P. o Pap. Oxy.) esigono un 
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chiarimento. Basterà ricordare o segnalare che il « prologo » e 1 
primi sette logia del Vangelo secondo Tommaso hanno i loro pa- 
ralleli, in greco, nel Papiro di Ossirinco 654, linee 1-39 (P. Gren- 
fell-A.S. Hunt, The Oxyrhynchus Papyri, IV, London, 1904, pp. 
1-22); i logia 26-33, nonché il logion 77, nel Papiro di Ossirin- 
co l, linee 1-44 (Grenfell-Hunt, op. cit., I, London, 1898, pp. 1-3); 
il logion 24 (in modo assai frammentario) e i logia 36-39, nel 
Papiro di Ossirinco 655, frammento d e, probabilmente, e e col. 
A, 1-23 nonché col. B, 30-50 (Grenfell-Hunt, op. cit., IV, London, 


1904, pp. 22-28). 


Il Vangelo secondo Tommaso 


Queste sono le parole segrete che Gesù il Vivente ha detto e 
che Didimo Giuda Tommaso ha messo per iscritto. 


l. Egli ha detto: Colui che troverà l’interpretazione di queste 
parole non gusterà la morte. 


2. Gesù ha detto: Colui che cerca non smetta di cercare finché 
non abbia trovato e, quando troverà, sarà turbato e, dopo essere 
stato turbato, si meraviglierà, e regnerà sul Tutto. 


3. Gesù ha detto: Se coloro che vi guidano vi dicono: Ecco, 
il Regno è nel cielo, allora gli uccelli del cielo vi precederanno; 
se vi dicono che è nel mare, allora i pesci vi precederanno. Ma 
il Regno è dentro di voi e fuori di voi. Quando vi conoscerete, 
‘allora sarete conosciuti e saprete che siete i figli del Padre che è. 
vivente. Ma, se non vi conoscete, allora siete nella povertà e siete 
ta povertà. 


4. Gesù ha detto: Il vecchio nei suoi giorni non esiterà a inter- 
rogare un bambino di sette giorni circa il Luogo della Vita, e 
vivrà, perché molti sono i primi che saranno gli ultimi, e diven- 
teranno uno solo. 


5. Gesù ha detto: Conosci ciò che! sta davanti alla tua faccia, 
e ciò che ti è nascosto ti sarà svelato; perché nulla vi è di nascosto 
che non sarà manifestato. 


6. I suoi discepoli lo interrogarono (e) gli dissero: Vuoi? che 
digiuniamo (e) in qual modo pregheremo, faremo l'elemosina e 
quali norme osserveremo in materia di cibo? Gesù disse: Non 
mentite e non fate ciò che odiate, perché tutto è manifesto da- 
vanti al Cielo.’ Nulla vi è, infatti, di nascosto che non sarà mani- 
festato, e nulla vi è di coperto che rimarrà non svelato. 

7. Gesù ha detto: Beato il leone che l’uomo mangerà, e il leo- 
ne diventerà uomo; e maledetto l’uomo che il leone mangerà, e 
il leone diventerà uomo." 

8. Egli ha detto: L'uomo è simile a un pescatore avveduto il 
quale gettò la sua rete in mare; la trasse dal mare piena di pic- 
coli pesci; in mezzo a essi trovò un pesce grande e buono, il pe- 


l. « Giò che » o « colui che». 
2. Sic: si legga « Come vuoi... » 


3. « Il Cielo » (tpe): forse, in origine, «la Verità » (cfr. Pap. Oxy. 654, li- 
nea 38: alētheia = copto tme). 


4. Sic: da leggersi con ogni probabilità « l’uomo diventerà leone ». 
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scatore avveduto. Gettò tutti i pesci piccoli in mare, scelse il pesce 
grande senza fatica. Chi ha orecchie per intendere, intenda! 


9. Gesù ha detto: Ecco, il seminatore uscì, riempì la sua mano, 
gettò (i semi). Alcuni, da un lato, caddero sulla strada; vennero 
gli uccelli, li colsero. Altri caddero sulla roccia, e non misero ra- 
dici nella terra né produssero spighe verso il cielo. E altri cad- 
dero sulle spine; queste soffocarono il seme e il verme lo mangiò. 
E altri caddero sulla terra buona, e questa diede un buon frutto, 
in alto: produsse sessanta per misura e centoventi per misura. 


10. Gesù ha detto: Ho gettato? un fuoco sul mondo ed ecco, 
lo custodisco fino a che esso arda.‘ 


11. Gesù ha detto: Questo cielo passerà, e quello sopra di esso 
passerà, e coloro che sono morti non sono vivi e coloro che sono 
vivi non moriranno. Nei giorni in cui mangiavate ciò che è mor- 
to, ne facevate qualcosa di vivo. Quando sarete nella luce, che 
cosa farete? Nel giorno in cui eravate uno, siete diventati due. 
Ma, quando sarete diventati due, che cosa farete? 


12. I discepoli dissero a Gesù: Sappiamo che ci lascerai: chi 
diventerà grande su di noi? Gesù disse loro: Dovunque andiate,’ 
andrete da Giacomo il Giusto, per il quale sono stati fatti il cielo 
e la terra. 


13. Gesù ha detto ai suoi discepoli: Paragonatemi, ditemi a 
chi assomiglio. Simon Pietro gli disse: Assomigli a un angelo 
giusto. Matteo gli disse: Assomigli a un filosofo sapiente. Tom- 
maso gli disse: Maestro, la mia bocca non accetterà assolutamente 
che io dica a chi assomigli. Gesù disse: Io non sono il tuo mae- 
stro, poiché tu hai bevuto, ti sei inebriato alla fonte gorgogliante 
che io ho misurato.8 E lo prese, si appartò e gli disse tre parole. 
Quando Tommaso ritornò dai suoi compagni, essi gli chiesero: 
Che cosa ti ha detto Gesù? Tommaso disse loro: Se vi dico una 
sola delle parole che mi ha detto, prenderete delle pietre e le 
scaglierete contro di me, e un fuoco uscirà dalle pietre e vi bru- 
cerà. 

14. Gesù ha detto loro: Se digiunate, vi attribuirete un pec- 
cato, e se pregate, sarete condannati, e se fate l'elemosina, farete 
del male ai vostri spiriti. E se entrate in qualche paese e andate 
nelle campagne, se sarete accolti, mangiate quello che vi mette- 


. « Ho gettato »: da leggersi, forse, « sono venuto a gettare » (cfr. log. 16). 
. « Esso »: si intenda « il mondo ». 
. Lett.: « Là dove sarete andati ». 


O Nn oa 


« Misurato » (šttės): da leggersi, forse, Saktes, « scavato », « dissotterrato ». 
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ranno davanti, curate’ quanti fra loro sono malati. Infatti, ciò 
che entrerà nella vostra bocca non vi contaminerà; ma ciò che 
esce dalla vostra bocca, questo vi contaminerà. 


15. Gesù ha detto: Quando vedrete colui che non è nato da 


donna, prostratevi sulla vostra faccia e adoratelo: egli è vostro 
Padre. 


16. Gesù ha detto: Forse gli uomini pensano che io sia venuto 
per gettare la pace sul mondo, e non sanno che sono venuto per 
gettare divisioni sulla terra, un fuoco, una spada, una guerra. 
Cinque, infatti, si troveranno in una casa; tre saranno contro 
due e due contro tre: il padre contro il figlio, il figlio contro il 
padre, e se ne staranno soli.” 


17. Gesù ha detto: Vi darò ciò che occhio non ha visto, e ciò 
che orecchio non ha udito, e ciò che mano non ha toccato e (ciò) 


`~ 


che non è salito al cuore dell’uomo. 


18. I discepoli dissero a Gesù: Dicci come sarà la nostra fine. 
Gesù disse: Avete dunque scoperto! l’inizio! per cercare la fine? 
Perché dove è l’inizio, là sarà la fine. Beato colui che starà nel- 
l’inizio, egli conoscerà la fine e non gusterà la morte. 


19. Gesù ha detto: Beato colui che era prima di essere stato. 
Se diventate per me dei discepoli e ascoltate le mie parole, queste 
pietre vi serviranno. Avete, infatti, cinque alberi in Paradiso che 
non si muovono né in estate né in inverno, e le cui foglie non 
cadono. Colui che li conoscerà non gusterà la morte. 


20. I discepoli dissero a Gesù: Dicci a che cosa è simile il Re- 
gno dei cieli. Egli disse loro: È simile a un granello di senape, 
il più piccolo di tutti i semi; ma, quando cade sulla terra colti- 
vata, produce un grande ramo e diventa un riparo per gli uccelli 
del cielo. 


21. Maria disse a Gesù: A chi assomigliano i tuoi discepoli? 
Egli disse: Assomigliano a bambini che si sono insediati in un 
campo che non è loro. Quando verranno i padroni del campo, 
diranno: Lasciateci il nostro campo. Quelli sono nudi alla loro 
presenza, sicché lo lasciano loro e danno loro il campo. Perciò vi 


9. O: « guarite » (gr. therapeuein). 


10. Lett.: « staranno come monakhot » (al singolare nel testo copto, mo- 
nakhos), termine che può essere reso solo in modo approssimativo e che si- 
gnifica al tempo stesso « solo », « solitario », « celibe », « continente », « unico 
o unificato », « ricondotto a se stesso e all'unità ». 


ll. « Avete dunque scoperto...? » o « Voi dunque avete scoperto... ». 
12. « Inizio », gr. arkhe. 
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dico: se il padrone di casa sa che deve venire il ladro, vigilerà 
prima che venga, e non lo lascerà penetrare nella casa del suo 
regno,” in modo che porti via i suoi beni. Voi, però, vigilate al 
cospetto del mondo, cingetevi i fianchi con grande forza, affinché 
i ladri non trovino la strada per venire da voi. Perché il profitto 
sul quale contate, essi lo troveranno. Possa esserci tra di voi un 
uomo giudizioso! Quando il frutto è maturato, subito egli è ve- 
nuto, con la sua falce in mano, (e) lo ha colto. Chi ha orecchie 
per intendere, intenda! 


22. Gesù vide dei piccoli che succhiavano il latte. Disse ai suoi 
discepoli: Questi piccoli che succhiano il latte sono simili a co- 
loro che entrano nel Regno. Essi gli dissero: Allora, diventando 
piccoli, entreremo nel Regno? Gesù disse loro: Quando farete di 
due uno, e farete l’interno come l'esterno e l'esterno come l'in- 
terno, e ciò che è in alto come ciò che è in basso, e quando fa- 
rete, il maschio con la femmina, una sola cosa, così che il ma- 
schio non sia maschio e la femmina non sia femmina, quando 
farete degli occhi invece di un occhio, e una mano invece di una 
mano, e un piede invece di un piede, una immagine! invece di 
una immagine, allora entrerete [nel Regno]. 

23. Gesù ha detto: Vi sceglierò uno su mille e due su dieci- 
mila, e staranno come uno solo.! 

24. I suoi discepoli dissero: Facci conoscere!” il luogo in cui 
tu sel, perché è necessario per noi che lo cerchiamo." Egli disse 
loro: Chi ha orecchie, intenda! Vi è luce dentro a un uomo di 
luce, ed egli illumina il mondo intero. Se non illumina, sono 
tenebre. 

25. Gesù ha detto: Ama tuo fratello come la tua anima; vi- 
gila su di lui come sulla pupilla del tuo occhio. 

26. Gesù ha detto: La pagliuzza che è nell’occhio di tuo fra- 
tello, la vedi, ma la trave che è nel tuo occhio non la vedi. Quan- 
do avrai tolto la trave dal tuo occhio, allora vedrai sì da togliere 
la pagliuzza dall'occhio di tuo fratello. 


27. <Gesù ha detto>: Se non digiunate dal mondo, non tro- 


13. Semitismo: « la sua casa regale ». 
14. O: « farete del maschio e della femmina una sola cosa ». 
15. « Immagine », gr. eikon. 


16. « Uno solo», «un unico », oua ouðt, stesso senso del gr. monakhos, e 
stesso contesto che nell'ultima frase del log. 16. 


17. « Facci conoscere », o: « Mostraci », « Comunicaci », « Insegnaci ». 
18. O: « che poniamo domande su di esso ». 
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verete il Regno; se non celebrate il sabato come sabato,” non 
vedrete il Padre. 


28. Gesù ha detto: Mi sono tenuto in mezzo al mondo e mi 
sono rivelato a loro nella carne. Li ho trovati tutti ubriachi, non 
ho trovato fra loro nessuno che avesse sete, e la mia anima ha pro- 
vato afflizione per i figli degli uomini, perché essi sono ciechi nel 
loro cuore e non vedono che? sono venuti al mondo vuoti; cer- 
cano anche di uscire dal mondo vuoti. Ma ora sono ubriachi. 
Quando avranno rigettato il loro vino, allora si pentiranno.” 


29. Gesù ha detto: Se la carne è stata a causa dello spirito, è 
una meraviglia. Ma, se lo spirito (è stato) a causa del corpo, è 
una meraviglia delle meraviglie. Ma io mi meraviglio di questo: 
come [questa] grande ricchezza si sia messa in questa povertà. 


30. Gesù ha detto: Dove vi sono tre dèi, sono degli dèi; dove 
ve ne sono due o uno, io sono con lui. 


31. Gesù ha detto: Nessun profeta è accetto nel suo villaggio. 
Un medico non cura? coloro che lo conoscono. 


32. Gesù ha detto: Una città costruita su di un’alta monta- 


gna (e) fortificata, non è possibile che cada, e nemmeno potrà 
essere nascosta. 

33. Gesù ha detto: Ciò che udrai nel tuo orecchio (e) nell’al- 
tro orecchio, proclama(te)lo* sui vostri tetti. Nessuno, infatti, ac- 
cende una lampada per metterla sotto il moggio né la mette in 
un luogo nascosto; ma viene messa sul lucerniere, affinché chiun- 
que entra o esce veda la sua luce. 


34. Gesù ha detto: Se un cieco guida un cieco, cadono entram- 
bi in una fossa. 

35. Gesù ha detto: Non è possibile che qualcuno entri nella 
casa del forte e la prenda” con la violenza, a meno che non gli 
leghi le mani: allora metterà sottosopra la sua casa. 

36. Gesù ha detto: Non preoccupatevi dal mattino alla sera e 
dalla sera al mattino di che cosa vestirete. 


37. I suoi discepoli dissero: In che giorno ti rivelerai a noi e 
in che giorno ti vedremo? Gesù disse: Quando deporrete la vo- 


19. « Celebrare come sabato », lett. « fare come sabato », traduzione del gr. 
sabbatizein. 


20. « Che » o « perché ». 

21. «Si pentiranno », «si convertiranno » (gr. metanocin). 

22. O: « guarisce » (gr. therapeuein). 

23. O: « Ciò che udrai nel tuo orecchio, nell’altro orecchio proclamal(te)lo ». 
24. « La prenda» o «lo (= il forte) prenda». 
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stra vergogna,” prenderete i vostri vestiti, li metterete sotto 1 vo- 
stri piedi come fanno i bambini piccoli e li calpesterete, allora 
[vedrete] il figlio di Colui che è vivente e non avrete timore. 


38. Gesù ha detto: Molte volte avete desiderato udire queste 
parole che vi dico, e non avete nessun altro da cui udirle. Ver- 
ranno giorni in cui mi cercherete e non mi troverete. 


39. Gesù ha detto: I Farisei e gli scribi hanno ricevuto le 
chiavi della Conoscenza” (e) le hanno nascoste. Essi non sono en- 
trati, e quelli che volevano entrare non li hanno lasciati (entra- 
re). Ma voi siate prudenti come i serpenti e candidi come le 
colombe. 


40. Gesù ha detto: Un ceppo di vite è stato piantato fuori del 
Padre e, siccome non si è irrobustito, sarà strappato con la sua 
radice e perirà. 


41. Gesù ha detto: A colui che ha nella sua mano sarà dato, 
e a colui che non ha sarà tolto anche il poco che ha. 


42. Gesù ha detto: Siate di passaggio. 


43. I suoi discepoli gli dissero: Chi sei tu, che ci dici questo? 
<Gesù disse loro>: Da ciò che vi dico, non sapete chi sono? Ma 
voi siete diventati come gli Ebrei, perché essi amano l’albero (e) 
odiano il suo frutto, e amano il frutto (e) odiano l’albero. 


44. Gesù ha detto: A colui che avrà bestemmiato contro il 
Padre, sarà perdonato, e a colui che avrà bestemmiato contro il 
Figlio, sarà perdonato; ma a colui che avrà bestemmiato contro 
lo Spirito Santo non sarà perdonato, né sulla terra né in cielo. 


45. Gesù ha detto: Non si raccoglie uva dalle spine e non si 
colgono fichi dai cardi: infatti essi non danno frutto. [Un] uomo 
buono produce una cosa buona dal suo tesoro; un uomo cattivo 
produce cose cattive dal suo tesoro cattivo che è nel suo cuore, e 
dice cose cattive, perché dalla sovrabbondanza del cuore produce 
cose cattive. 


46. Gesù ha detto: Da Adamo a Giovanni Battista, fra coloro 
che sono nati da donna, non ve n'è uno che sia superiore a Gio- 
vanni Battista, tanto che i suoi occhi non saranno distrutti.” Ma 
10 ho detto: Chi tra di voi diventerà piccolo conoscerà il Regno 
e sarà più grande di Giovanni. 


25. O: « vi spoglierete della vostra vergogna ». Forse: « vi spoglierete senza 
avere vergogna ». A favore di quest’ultimo senso, cfr. Pap. Oxy. 655, li- 
nee 22-23. 


26. « Della Conoscenza », della gnosi (gr. gnosis). 
27. Lett.: « infranti ». 
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47. Gesù ha detto: Non è possibile a un uomo cavalcare due 
cavalli, tendere due archi, e non è possibile a un servo servire 
due padroni: oppure onorerà uno e offenderà l’altro. Nessuno 
beve vino vecchio e desidera subito bere vino nuovo. E non si 
versa vino nuovo in otri vecchi, perché non si squarcino, e non 
si versa vino vecchio in un otre nuovo, perché non si guasti. Non 
si cuce una pezza vecchia a un vestito nuovo, perché si produr- 
rebbe uno strappo. 


48. Gesù ha detto: Se due fanno la pace fra loro in questa stes- 
sa casa, diranno alla montagna: Spostati, ed essa si sposterà. 


49. Gesù ha detto: Beati i solitari” e (gli) eletti, perché trove- 
rete il Regno. Infatti, siete (venuti) da esso (e) di nuovo a esso 
tornerete. 


50. Gesù ha detto: Se vi dicono: donde siete nati?, dite loro: 
siamo nati dalla luce, nel luogo dove la luce è nata da se stessa; 
essa [si è levata] e si è rivelata nella loro immagine.” Se vi dico- 
no: chi siete?,” dite: siamo i suoi figli e siamo gli eletti del Padre 
che è vivente. Se vi chiedono: qual è il segno del Padre vostro 


DI 


che è in voir, dite loro: è un movimento e un riposo.” 


51. I suoi discepoli gli dissero: In che giorno avverrà il riposo 
di quelli che sono morti, e in che giorno verrà il mondo nuovo? 


Egli disse loro: Quello che” aspettate è venuto, ma voi non lo 
conoscete. 


52. I suoi discepoli gli dissero: Ventiquattro profeti hanno 
parlato in Israele, e tutti hanno parlato di te.” Egli disse loro: 
Avete trascurato Colui che è vivo in vostra presenza e avete par- 
lato di coloro che sono morti. 

53. I suoi discepoli gli dissero: La circoncisione è utile o no? 
Egli disse loro: Se fosse utile, il padre loro” li genererebbe cir- 
concisi dalla loro madre. Ma la vera circoncisione nello spirito 
è diventata pienamente utile. 


54. Gesù ha detto: Beati i poveri, perché vostro è il Regno dei 
cieli. 


28. Lett.: «i solitari ed eletti » (enmonakhos auð ensotep), si veda la nota 
al log. 16. 


29. Hen touhik6n. « Immagine », gr. eikon. 

30. « Chi siete? ». Ms: « siete voi ». 

31. « Riposo »: gr. anapausis. 

32. « Quello che »: il dimostrativo si riferisce al termine « riposo ». 

33. « Di te », lett.: « in te », « per mezzo di te». 

34. « Il padre loro »: il possessivo rinvia al termine « bambini » sottinteso. 
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55. Gesù ha detto: Colui che non odierà suo padre e sua ma- 
dre non potrà diventare mio discepolo, e (colui che) (non) odierà 
i suol fratelli e le sue sorelle e (non) porterà la sua croce come 
me non sarà degno di me. 


56. Gesù ha detto: Colui che ha conosciuto il mondo ha tro- 
vato” un cadavere, e di colui che ha trovato un cadavere il mon- 
do non è degno. 


57. Gesù ha detto: Il Regno del Padre è simile a un uomo che 
aveva un [buon] seme. Il suo nemico venne di notte, seminò del 
loglio in mezzo” al buon seme. L'uomo non li” lasciò estirpare 
il loglio. Disse loro: Perché non veniate per estirpare” il loglio 
(ed) estirpiate con esso anche il grano; infatti, nel giorno della 
mietitura, il loglio apparirà: verrà estirpato e bruciato. 


58. Gesù ha detto: Beato l’uomo che si è affaticato:” egli ha 
trovato la Vita. 


59. Gesù ha detto: Guardate Colui che è vivente, finché vive- 
te, perché non moriate e non cerchiate di vederlo senza riuscire 
a veder(lo). 


60. <Videro> un Samaritano” che, portando un agnello, en- 
trava in Giudea. Egli disse ai suoi discepoli: (Che cosa intende 
fare) costui con l'agnello?“ Essi gli dissero: Intende ucciderlo e 
mangiarlo. Egli disse loro: Finché è vivo, non lo mangerà, ma 
(solo) se lo uccide ed esso diventa un cadavere. Essi dissero: Al- 
trimenti non potrà farlo. Egli disse loro: Anche voi cercate un 
posto per voi nel riposo,” affinché non diveniate un cadavere (e) 
vi mangino. 

61. Gesù ha detto: Ce ne sono due che riposeranno su un let- 
to: uno morirà, l’altro vivrà. Salomè disse: Chi sei tu, uomo, co- 


35. « Trovato » (copto: he) o, forse, se si suppone una confusione del tra- 
duttore: « dominato » (A. Guillaumont). La stessa osservazione si applica al 
log. 80. 


36. « In mezzo », lett.: « con » (copto: men) o, se si legge edjen, « su », « al 
di sopra di ». 


37. « Li» si riferisce a « servi », sottinteso. 


38. « Non veniate per estirpare », lett.: « non veniate (dicendo): estirpe- 
remo ». 

39. O: « ha sofferto ». 

40. L'inizio del log. 60, « videro », è completato per congettura. Se l'ag- 
giunta non è accettata, come invece generalmente avviene a partire dalla 
editio princeps, si traduca, in collegamento con il Detto precedente: « E non 
potrete vedere un Samaritano... », il che non dà alcun senso. 

41. Lett.: « Costui, riguardo all’agnello? ». 


42. « Riposo » = anapausis, termine greco conservato in copto. 
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me (figlio) di chi?# Sei salito sul mio letto e hai mangiato alla 
mia tavola. Gesù le disse: Io sono colui che proviene da Colui 
che è uguale; mi sono state date cose di mio Padre. <Salomè dis- 
se>: T6-sono tua discepola. <Gesù le disse>: Perciò io dico: 
Quando sarà uguale, sarà pieno di luce, ma quando sarà divi- 
sof sarà pieno di tenebre. 


62. Gesù ha detto: Io dico i miei misteri a [coloro che sono 
degni dei miei] misteri. Giò che farà la tua destra, la tua sinistra 
non lo sappia. 


63. Gesù ha detto: c'era un uomo ricco che aveva molto de- 
naro. Disse: userò il mio denaro per seminare, mietere, piantare, 
riempire i miei granai di frutti, in modo che non mancherò di 
nulla. Ecco che cosa pensava in cuor suo, e quella notte morì. 
Chi ha orecchie, intenda! 


64. Gesù ha detto: Un uomo aveva degli ospiti, e quando ebbe 
preparato il banchetto, mandò il suo servo a invitare gli ospiti. 
Questi andò dal primo (e) gli disse: Il mio padrone ti invita. 
(L'altro) disse: Devo riscuotere del denaro da alcuni mercanti; 
devono venire da me questa sera (e) andrò a dar loro i miei ordi- 
ni. Mi scuso per il banchetto. Andò da un altro (e) gli disse: Il 
mio padrone ti ha invitato. Quello gli disse: Ho comprato una 
casa e mi chiedono un giorno: non sarò disponibile. Andò da un 
altro (e) gli disse: Il mio padrone ti invita. Quello gli disse: Il 
mio amico sta per sposarsi e tocca a me preparare il banchetto: 
non potrò andarci. Mi scuso per il banchetto. Andò da un altro 
e gli disse: Il mio padrone ti invita. Quello gli disse: Ho com- 
prato una fattoria, ci vado per riscuotere i fitti: non potrò venire. 
Mi scuso. Il servo tornò (e) disse al suo padrone: Coloro che hai 
invitato al banchetto si sono scusati. Il padrone disse al suo ser- 
vo: Va’ fuori per le strade; quelli che troverai, portali, perché 
cenino. I compratori e i mercanti non [entreranno] nei luoghi 
di mio Padre. 


65. Egli ha detto: Un uomo perbene aveva una vigna; la die- 
de a dei contadini perché la lavorassero (e) per riceverne da loro 


43. « Di chi? »: in greco sarebbe ek tinos, con accento acuto sullo tota. In 
realtà, nel manoscritto copto, si trova ebol hen oua, « di qualcuno », il cui 
equivalente greco è ek tinos, con accento acuto sull’omicron finale. Siccome 
le espressioni greche differiscono solo per il posto dell’accento sul pronome, 
il traduttore copto ha potuto benissimo confondere la prima con la seconda. 
44. « Uguale », $e5, invece di Sf, se si corregge in base all'espressione pre- 
cedente di Gesù (« Colui che è uguale », petses); « unito », $onef, se si adotta 
un’altra correzione. Il termine che figura nel testo, šēf, si traduce con « de- 
serto », « abbandonato », « vuoto ». 


45. « Spartito », o anche « separato ». 
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il frutto. Mandò il suo servo perché 1 contadini gli dessero il 
frutto della vigna. Questi presero il suo servo, lo percossero; poco 
mancò che lo facessero morire. Il servo se ne andò (e) lo disse al 
suo padrone. Il suo padrone disse: Forse non li ha conosciuti.” 
Mandò un altro servo; i contadini percossero anche quello. Al- 
lora il padrone mandò suo figlio. Disse: Forse avranno rispetto 
di mio figlio. Quei contadini, quando seppero che era l’erede 
della vigna, lo presero (e) lo uccisero. Chi ha orecchie, intenda! 


66. Gesù ha detto: Fatemi conoscere” la pietra respinta dai 
costruttori: essa è la pietra angolare. 


67. Gesù ha detto: Colui che conosce il Tutto, ed è privo di 
se stesso,“ è privo del Tutto.” 


68. Gesù ha detto: Beati sarete voi quando vi odieranno, 
quando vi perseguiteranno, e non si troverà posto dove vi hanno 
perseguitato. 


69. Gesù ha detto: Beati quelli che sono stati perseguitati nel 
loro cuore; sono loro che hanno conosciuto ʻil Padre in verità., 
Beati quelli che sono affamati, perché sarà riempito=tl-véntre di 
chi lo desidera.” 


70. Gesù ha detto: Quando acquisirete” questo in voi, ciò che 
avete vi salverà. Se non avete questo in voi, ciò che non avete in 
voi vi farà morire. 


71. Gesù ha detto: Distruggerò [questa] casa e nessuno potrà 
[ri]costruirla. 

72. [Un uomo] gli [disse]: Di’ ai miei fratelli che spartiscano 
con me i beni di mio padre. Egli gli disse: Uomo, chi ha fatto di 
me uno spartitore? Si rivolse ai suoi discepoli (e) disse loro: Sono 
forse uno spartitore? 


73. Gesù ha detto: La messe è abbondante, ma gli operai sono 
pochi. Pregate però il Signore affinché mandi degli operai per 
la messe. 


46. Bisogna probabilmente correggere: « Forse non lo hanno conosciuto », 
« riconosciuto ». 

47. O: « Comunicatemi », « Insegnatemi », « Mostratemi ». 

48. « Ed è privo di se stesso »: si intenda «se è privo (della conoscenza) 
di sé». 

49. « Del Tutto », « di tutto », lett.: « del luogo intero ». 

50. Da intendersi con ogni probabilità: « troverete un luogo dove non sa- 
rete perseguitati », oppure: « non si troverà luogo dove sarete perseguitati ». 
51. Da intendersi con ogni probabilità: « riempiranno il loro ventre di ciò 
che vorranno ». 

52. « Acquisirete », « otterrete », « possiederete », 0, poiché djpo ha anche 
quest'altro senso, « genererete », « produrrete ». 
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74. Egli ha detto: Signore, ce ne sono molti intorno al pozzo, 
ma non c'è nessuno nel pozzo. 


75. Gesù ha detto: Ce ne sono molti che stanno vicino alla 
porta, ma saranno gli isolati” a entrare nella camera nuziale. 


76. Gesù ha detto: Il Regno del Padre è simile a un mercante 
che aveva della merce (e) che trovò una perla. Questo mercante 
era saggio: vendette la merce (e) si comprò la perla unica.” An- 
che voi cercate il tesoro% che rimane perpetuamente là dove la 
tarma non si avvicina per mangiare e dove il verme non di- 
strugge. 


77. Gesù ha detto: To sono. la luce Thet è su tutti loro.” Io sono” 
il Tutto: il Tutto è ito da me, e il Tutto è arrivato fino a me. 
Spaccate del legno: io sono lì; sollevate la pietra, e lì mi tro 
verete, 


78. Gesù ha detto: Perché siete usciti nella campagna? Per ve- 
dere una canna agitata dal vento e per vedere un uomo avvolto 
in vesti delicate? [Ecco: i vostri] re e i vostri grandi personaggi, 
loro sono avvolti in [vesti] delicate, e non potranno conoscere 
la verità. 


79. Una donna tra la folla gli disse: Beato il ventre che ti ha 
portato e i [seni] che ti hanno nutrito. Egli [le] disse: Beati co- 
loro che hanno ascoltato la parola del Padre (e) la hanno osser- 
vata In verità. Verranno infatti giorni in cul direte: Beato il ven- 
tre che non ha concepito e i seni che non hanno allattato. 


80. Gesù ha detto: Colui che ha conosciuto il mondo ha tro- 
vato il corpo,” ma di colui che ha trovato il corpo il mondo 
non è degno. 


81. Gesù ha detto: Colui che è diventato ricco, possa diven- 
tare re, e colui che possiede la potenza, possa rinunciarvi! 


53. Si potrebbe anche tradurre, ma modificando o correggendo il testo: « il 
Signore ha detto ». 


54. emmonakhos (greco: monakhos, pl. monakhot); si veda la nota al log. 16. 


55. O: «la perla sola », « questa perla sola ». Si intenda allora: « comprò 
unicamente, soltanto, la perla ». 

56. Testo: pefeho (« il suo tesoro »): a pefho (« il suo volto »), scritto in un 
primo tempo, è stata aggiunta una seconda e. Si legga peho, «il tesoro ». 
57. O: « su tutti », « su tutte le cose ». 

58. « Trovato » (copto ke), o forse « dominato ». Si veda lo stesso rilievo a 
proposito del log. 56. 


59. « Il corpo » (gr. soma): probabilmente « il cadavere » (gr. pioma) come 
nel log. 56. 
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82. Gesù ha detto: Colui che è vicino a me è vicino al tuoco, 
e colui che è lontano da me è lontano dal Regno. 


83. Gesù ha detto: Le immagini” sono manifestate all'uomo 
e la luce che è in esse è nascosta nell'immagine della luce del 
Padre. Egli si rivelerà, e la sua immagine è nascosta dalla sua 


luce. 


84. Gesù ha detto: Quando vedete la vostra somiglianza, vi 
rallegrate. Ma quando vedrete le vostre immagini, fatte prima 
di voi, che non muoiono né si manifestano, quanto grande (sarà) 
ciò che sopporterete!® 


85. Gesù ha detto: Adamo è scaturito da una grande potenza 
e da una grande ricchezza, e non è stato degno di voi; perché se 
fosse stato degno, non [avrebbe gustato] la morte. 


86. Gesù ha detto: [Le volpi hanno le loro tane] e gli uccelli 
hanno [il loro] nido, ma il Figlio dell'Uomo non ha alcun luogo 
dove appoggiare la testa (e) riposare. 

87. Gesù ha detto: Miserabile è il corpo che dipende da un 
corpo, e miserabile è l’anima che dipende da questi due. 

88. Gesù ha detto: Verranno da voi gli angeli e i profeti, e 
vi daranno quanto vi appartiene. E anche voi, quello che è nelle 
vostre mani, datelo loro e dite a voi stessi: qual è il giorno in cui 
essi verranno (e) riceveranno ciò che è loro? 

89. Gesù ha detto: Perché lavate l'esterno della coppa? Non 
capite che colui che ha fatto l'interno è lo stesso che ha fatto 
l'esterno? 

90. Gesù ha detto: Venite a me, perché buono è il mio giogo 
e la mia dominazione è dolce, e troverete il riposo” per voi. 

91. Essi gli dissero: Dicci chi sei, affinché crediamo in te. Egli 
disse loro: Voi sperimentate la superficie del cielo e della terra, 
e colui che è in vostra presenza non lo avete conosciuto e, questo 
momento, non sapete sperimentarlo. 

92. Gesù ha detto: Cercate e troverete, ma le cose che mi avete 
domandato in quei giorni e che allora non vi ho detto, ora mi 
piace dirle e voi non le domandate. 


60. Copto hikon = greco etkon. 

61. « Somiglianza »; copto eine. 

62. Copto nhikon = greco etkon, pl. eikones. 
63. Interrogazione o esclamazione. 

64. « Riposo », gr. anapausts. 

65. « Momento », gr. kairos. 
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93. <Gesù ha detto>: Non date ciò che è santo ai cani, per- 
ché non lo gettino nel letamaio. Non gettate le perle ai porci, 
perché non ne facciano | |. 


94. Gesù [ha detto]: Chi cerca troverà [e a chi bussa] sarà 
aperto. 


95. [Gesù ha detto]: Se avete del denaro, non date a interesse, 
ma datelo | ]a colui dal quale non lo% riavrete. 


96. Gesù ha detto: Il Regno del Padre è simile a una donna 
(che) ha preso un po’ di lievito, [lo ha nascosto] in una certa 
quantità di pasta (e) ne ha fatto dei grandi pani. Chi ha orecchie, 
intenda! 


97. Gesù ha detto: Il Regno del [Padre] è simile a una donna 
che reca un vaso pieno di farina. Mentre camminava [su una] 
strada lontana, lansa del vaso si ruppe, la farina si sparse dietro 
di lei sulla strada. Ella non se (ne) accorse, non seppe l’infortu- 
n10. Quando giunse a casa sua, posò il vaso a terra: lo trovò 
vuoto. 


98. Gesù ha detto: Il Regno del Padre è simile a un uomo che 
volle uccidere un grande personaggio. Estrasse la spada in casa 
sua, la conficcò nel muro per sapere se la sua mano era ferma. 
Allora uccise il grande personaggio. 


99. I discepoli gli dissero: I tuoi fratelli e tua madre stanno 
fuori. Egli disse loro: Quelli che sono qui presenti, che fanno la 
volontà del Padre mio, sono i miei fratelli e mia madre; saranno 
loro a entrare nel Regno di mio Padre. 


100. Mostrarono a Gesù una moneta d’oro e gli dissero: Gli 
agenti di Cesare esigono da noi i tributi. Egli disse loro: Date 
a Cesare ciò che è di Cesare, date a Dio ciò che è di Dio, e ciò 
che è mio, datelo a me. 


101. <Gesù ha detto>: Colui che non odierà suo [padre] e 
sua madre come me non potrà diventare mio discepolo. E colui 
che non [amerà suo padre e] sua madre come me non potrà di- 
ventare [mio discepolo]. Perché mia madre | ] ma, [la mia] vera 
[madre] mi ha dato la Vita. 


102. Gesù ha detto: Guai ai Farisei, perché assomigliano a 
un cane accovacciato sulla mangiatoia dei buoi, perché non man- 
gia lui e non lascia mangiare 1 buoi. 


103. Gesù ha detto: Beato l’uomo che sa [in quale] parte (del- 


66. Al plurale nel testo: « li ». 


67. Cioè: non percepì l'incidente, non ne ebbe coscienza e non ne fu tur- 
bata. Ma è anche lecito tradurre: « Ella non aveva saputo faticare ».. 
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la notte) verranno i ladri, cosicché si alzerà, raccoglierà la sua 
[ ] esi cingerà i fianchi, prima che entrino. 

104. Essi [gli] dissero:# Vieni, oggi preghiamo e digiuniamo. 
Gesù disse: Che peccato ho dunque commesso, o in che cosa sono 
stato vinto? Ma quando lo sposo sarà uscito dalla camera nuziale, 
allora digiunino e preghino! 


105. Gesù ha detto: Colui che conoscerà il padre e la madre 
sarà chiamato figlio di prostituta. 


106. Gesù ha detto: Quando farete di due uno, diventerete 
figli dell’uomo, e quando direte: Montagna, spostati, essa si spo- 
sterà. 


107. Gesù ha detto: Il Regno è simile a un pastore che aveva 
cento pecore; una di esse, la più grande, si smarrì; egli lasciò le 
novantanove (e) cercò quella sola, finché non la ebbe trovata. 
Dopo che si fu affaticato,® disse alla pecora: Ti amo più delle 
novantanove. 


108. Gesù ha detto: Colui che si abbevererà alla mia bocca di- 
venterà” come me, e anch'io diventerò lui, e le cose nascoste gli 
si riveleranno. 


109. Gesù ha detto: Il Regno è simile a un uomo che aveva 
nel suo campo un tesoro [nascosto] che [egli] non conosceva e, 
[dopo] la sua morte, lo lasciò a suo [figlio. Il] figlio non [ne] sa- 
peva nulla; prese il campo (e) lo vendette. E colui che lo aveva 
comprato venne (e), arando, [trovò] il tesoro. Cominciò a presta- 
re denaro a interesse a chi voleva. 


110. Gesù ha detto: Colui che ha trovato” il mondo ed è di- 
ventato ricco, possa rinunciare al mondo! 


111. Gesù ha detto: I cieli si avvolgeranno e così la terra in 
vostra presenza” e il Vivente (nato) dal Vivente non vedrà morte 
né <paura>, perché” Gesù dice: Di colui che troverà se stesso, 
il mondo non è degno. 


68. Se si colma in altro modo la lacuna (nīs invece di naf): « Essi dissero 
a Gesù». 


69. O, forse, se si legge he invece di hise: « Dopo che (la) ebbe trovata ». Ma 
la congettura è quanto mai dubbia. 


70. « Diventerà » o « sarà »; « diventerò » O « sarò ». 
71. « Trovato »: qui, copto gine, e non he come nei logia 56 e 80. 
72. Nel manoscritto, lett.: « e la terra (è) in vostra presenza ». 


73. Nel manoscritto, oukh (e non oud, come si era letto in un primo tempo) 
hoti, il che, tradotto letteralmente, non darebbe alcun senso: « Il Vivente 
dal Vivente non vedrà la morte, non che Gesù dica... ». La traduzione pro- 
posta da Richard L. Arthur (The Gospel of Thomas and the Coptic New 
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112. Gesù ha detto: Guai alla carne che dipende dall’anima; 
guai allanima che dipende dalla carne. 


113. I suoi discepoli gli dissero: Il Regno, in che giorno ver- 
rà? <Gesù disse>: Non verrà con una attesa. Non si dirà: Ecco, 
è qui, o: Ecco, è là; ma il Regno del Padre è diffuso sulla terra 
e gli uomini non lo vedono. 


114. Simon Pietro disse loro: Maria se ne vada da noi, perché 
le donne non sono degne della Vita. Gesù disse: Ecco, io la at- 
trarrò in modo da farne un maschio, affinché anche lei diventi 
uno spirito vivente simile a voi, maschi. Perché ogni donna che 
si farà maschio entrerà nel Regno dei cieli. 
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Testament, dissertazione, Berkeley, California, [1976], datt., p. 334 e cfr. pp. 
40-41): « Il Vivente dal Vivente non vedrà la morte — Gesù non dice forse 
(non è forse vero che Gesù dice): Di colui che troverà se stesso, il mondo 
non è degno? », per quanto ingegnosa, non sembra accettabile, poiché oukh 
hoti può significare soltanto: « non che», « non perché», o « sebbene », 
« benché », « ancorché ». Bisogna leggere e correggere: oude ehote hoti (aplo- 
grafia): «...né morte né paura, perché... ». 
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PARALLELI ED ELEMENTI SCRITTURISTICI 


tav. 80, 12-14: cfr. Gv., 8, 51 e 52. 

tav. 80, 14-16: cfr., in un certo senso, Mt., 7, 7-8 = Lc., 
11, 9-10. 

tav. 80, 19-24: cfr., in un certo senso, Deut., 30, 11-14 
e Rom., 10, 6-8; tav. 80, 25: Lc., 17, 21b. 

tav. 81, 6-8: cfr., in un certo senso, Mt., 11, 25 = Lc., 
10, 21; tav. 81, 9-10: Mt., 19, 30 e 20, 16 = Mc., 10, 31 
= Lc., 13, 30. 

tav. 81, 13: Lc., 8, 17 (= Mc., 4, 22); cfr. Mt., 10, 26 = 
Lo 42:2: 

tav. 81, 15-18: cfr. Mt., 6, 1-18; tav. 81, 18: cfr. Ef., 4, 
25 e Col., 3, 9; tav. 81, 19: cfr., in un certo senso, Mt., 
7,12 = Lc., 6, 31; tav. 81, 21-23: Mt., 10, 26 = Lc., 12, 
2 (cfr. Mc., 4, 22 = Lc., 8, 17). 

tav. 81, 29-tav. 82, 2: cfr. Mt., 13, 47-50; tav. 82, 2-3: 
Mt., 11, 15; 13,9 e 43; Mc., 4,9 e 23, 7, 16; Lc., 8, 8; 
14, 35; Apoc., 2,7; 13,9. 

tav. 82, 3-13: Mt., 13, 3-9 = Mc., 4, 3-9 = Lc., 8, 5-8. 
tav. 82, 14-16: cfr. Lc., 12, 49. 

tav. 82, 16-17: cfr. Mt., 14, 35 = Mc., 13, 31 = Lc., 21, 
33; Mt., 5, 18 = Lc., 16, 17; I Cor., 7,31; I Gv., 2, 17. 
tav. 82, 26-27: cfr., forse, Mt., 18, 1 = Mc., 9,34 = Lc., 
9, 46. 

tav. 82, 30-tav. 83, 4: cfr., in un certo senso, Mt., 16, 
13-16 = Mc., 8, 27-30 = Lc., 9, 18-21; tav. 83, 5: cfr. 
Mt., 23, 8 e, forse, Gv., 15, 15; tav. 83, 6: cfr. Gu., 4, 
10-14; tav. 83, 7: cfr. Lec., 9, 10; tav. 83, 12-13: cfr. Gv., 
8, 59 e 10, 31. 

tav. 83, 19-23: Lc., 10, 8-9 (cfr. Mt., 10, 8; I Cor., 10, 
27); tav. 83, 24-27: Mt., 15, 11 = Mc., 7, 15. 

tav. 83, 31; tav. 84, 3: Lc., 12, 49 e 51-53; cfr. Mt., 10, 
34-36. 

tav. 84, 5-9: cfr. I Cor., 2, 9 (che cita Is., 64, 3). 

tav. 84, 19: cfr., forse, Gu., 13, 35 e 15, 8; tav. 84, 20-21: 
cfr., forse, Mt., 3, 9 = Lc., 3, 8, o Mt., 4, 3 = Lc., 4, 3; 
tav. 84, 21-25: cfr., in un certo senso, Apoc., 2, 7. 

tav. 84, 26-33: Mc., 4, 30-32; cfr. Mt., 13, 31-32 e Lc., 
13, 18-19. 

tav. 85, 4-5: cfr., forse, II Cor., 5, 3; tav. 85, 7-14: Mt., 
24, 43-44 = Lc., 12, 39-40 (cfr. Mt., 6, 19-20); tav. 85, 
10: cfr. Mt., 12, 29 = Mc., 3, 27 = Lc., 11, 21-22; tav. 
85, 11-12: Le., 12, 35 e 37 (cfr. Mt., 25, 13); tav. 85, 
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17-18: cfr. Mc., 4, 29 (Gioe., 3, 13); tav. 85, 19: Mt., 11, 
15; 13, 9 e 43; Mc., 4, 9 e 23, 7, 16; Lc., 8, 8; 14, 35; 
AP: i379; 

tav. 85, 20-22: Mt., 18, 1-3 (cfr. Mc., 9, 36 e Lc., 9, 47- 
48); v. anche Mt., 19, 13-15 = Mc., 10, 13-15 = Lc., 18, 
15-17; tav. 85, 28-31: cfr. Gal., 3, 28; Ef., 2, 14-16. 

tav. 86, 1-2: cfr. Mt., 22, 14; Gv., 6, 70; 13, 18; 15, 16 
e 19. 

tav. 86, 4-6: cfr., forse, Gv., 14, 4-5; tav. 86, 6-7: Mt., 
11, 15; 13, 9 e 43; Mc., 4, 9 e 23, 7, 16; Lc., 8, 8; 14, 35; 
Apoc., 2, 7; 13, 9; tav. 86, 7-10: da accostare, forse, a 
Mt., 6, 22-23 = Lc., 11, 34-35. 

tav. 86, 10-11: Mt., 19, 19b e 22, 39 = Mc., 12,31 = Lc., 
10, 27 (= Lev., 19, 18, cit. anche da Giac., 2, 8); tav. 86, 
12; cfr. Deut., 32, 10; Sal., 17, 8; Prov., 7,2; Sir., 17, 22. 
tav. 86, 12-17: Mt., 7, 3-5 = Lc., 6, 41-42. 

tav. 86, 18-19: cfr., forse, Mt., 6, 33 = Lc., 12, 31; tav. 
86, 20: cfr. Gv., 14,9 e Mt., 5, 8. 

tav. 86, 22: cfr. I Tim., 3, 16. 

tav. 87, 3-5: cfr. Mt., 18, 20. 

tav. 87, 5-7: Mt., 13, 57 = Mc., 6, 4; Lc., 4, 23-24; Gv., 
4,44. 

tav. 87, 8-10: Mt., 5, 14b; cfr. Mt., 7, 24-25 e Is., 2,2. 
tav. 87, 10-13: Mt., 10, 27 = Lc., 12, 3; tav. 87, 13-17: 
Mc., 4, 21 = Lc., 8, 16; Mt., 5, 15 = Le., 9, 33. 

tav. 87, 18-20: Mt., 15, 14, Lc., 6, 39. 

tav. 87, 20-24: Mt., 12, 29 = Mc., 3, 27; cfr. Lc., 11, 
21-22. 

tav. 87, 24-27: Mt., 6, 25 = Lc., 12, 22; cfr. Mt., 6,31 = 
Lc., 12, 29. 

tav. 87, 27-29: cfr. Gu., 14, 22 e I Gv., 3, 2; tav. 87, 30- 
3]: cfr., in un certo senso, Gen., 2, 25 e 3, 7; tav. 88, 1: 
cfr. Mt., 16, 16. 

tav. 88, 2-5: cfr., forse, Mt., 13, 17 = Lc., 10, 24; tav. 
88, 5-6: cfr. Mt., 9, 15; Mc., 2, 20; Le., 5, 35 e 21, 6; 
tav. 88, 6-7; cfr. Gv., 7, 33-34 e 36. 

tav. 88, 7-11: Mt., 23, 13 = Lc., 11, 52; tav. 88, 11-13: 
Mt., 10, 16. 

tav. .88, 3-16: cfr. Mt., 15, 13 e Gv., 15, 1-10. 

tav. 88, 16-18: Mt., 13, 12 = Mc., 4, 25 = Lc.,8, 18; cfr. 
Mt., 25, 29 = Le., 19, 26. 

tav. 88, 20-22: cfr. Gu., 14, 8-11; tav. 88, 24-26: cfr. Mt., 
12, 33 = Lc., 6, 43-44; Mt., 7, 17-20. 

tav. 88, 26-32: Mt., 12, 31-32 = Mc., 3, 28-29 = Lc., 
12,10. 
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tav. 88, 31-tav. 89, 5: Lc., 6, 44-45 = Mt., 7, 16+12, 35+ 
12, 34. 

tav. 89, 6-12: Mt., 11, 11 = Lc., 7, 28. 

tav. 89, 14-17: Mt., 6, 24 = Lc., 16, 13; tav. 89, 17-19: 
Lc., 5, 39; tav. 89, 19-23: Mt., 9, 16-17 = Mc., 2, 21-22 
= Lc., 5, 36-38. 

tav. 89, 24-25: Mt., 18, 19 (cfr., forse, Mt., 12, 25 = Mc., 
3, 25); tav. 89, 25-27: Mt., 17, 20 (cfr. Mt., 21,21 = Mc., 
11, 22-23). Cfr. I Cor., 13, 2. 

tav. 90, 3: cfr. Lc., 16, 8; Gv., 12, 36; Ef., 5, 8; I Tess., 
5, 5; tav. 90, 4: cfr. Gv., 6, 57; Rom., 9, 26. 

tav. 90, 11l: cfr., in un certo senso, Mt., 17, 11-12, o 
Gv., 5, 25. 

tav. 90, 12-18: cfr., in un certo senso, Gv., 5, 39-40 e 8, 
53; d'altra parte, Lc., 24, 5 e Mt., 8, 22 = Lc., 9, 60. 
tav. 90, 19: cfr. Rom., 2, 25 e 3, 1; tav. 90, 22: cfr. 
Rom., 2, 29. 

tav. 90, 23-24: Mt., 5,3 = Lc., 6, 20. 

tav. 90, 25-29: Mt., 10, 37-38 = Lc., 14, 26-27; cfr. Mt., 
16, 24 = Mc., 8, 34 = Lc., 9, 23. 

tav. 90, 32: cfr. Ebr., 11, 38. 

tav. 90, 33-tav. 91, 7: Mt., 13, 24-30. 

tav. 91, 8-9: cfr., in un certo senso, Giac., 1, 12 e I Piet., 
3, 14. 

tav. 91, 23-25: Lc., 17, 34 (cfr. Mt., 24, 40-41); tav. 91, 
29-30: cfr. Mt., 11, 27 = Lc., 10, 22, Gv., 6, 37 e 39, 17, 
2 6 e9; Lc., 2, 49. 

tav. 92, 1-2: Mt., 6, 3. 

tav. 92, 3-9: Lc., 12, 16-21; tav. 92, 9-10: Mt., 11, 15, 
13, 9 e 43; Mc., 4, 9 e 23, 7, 16; Lc., 8, 8; 14, 35; Apoc., 
2, 7; 13,9. 

tav. 92, 10-35: Lc., 14, 16-24 = Mt., 22, 2-10. 

tav. 93, 1-15: Mt., 21, 33-41 = Mc., 12, 1-9 = Lc., 20, 
9-16; tav. 93, 16: Mt., 11, 15; 13, 9 e 43; Mc., 4, 9 e 23, 
7, 16; Lc., 8, 8; 14, 35; Apoc., 2, 7; 13, 9. 

tav. 93, 16-19: Mt., 21, 42 (= Sal., 117, 22) = Mc., 12, 
10 = Lc., 20, 17; cfr. anche / Piet., 2, 4-6. 

tav. 93, 19-20: cfr. Mt., 16, 26 = Mc., 8, 36 = Lc., 9, 25. 
tav. 93, 21-22: cfr. Mt., 5, 11 = Lc., 6, 22. 

tav. 93, 25: cfr. Mt., 5, 10; tav. 93, 27: cfr. Mt., 22, 16; 
Gu., 4, 23 e 24; 17, 17 e 19, ecc.; tav. 93, 28: cfr. Mt., 
5 0 = Lc., 6, 21. 

tav. 93, 34-35: cfr., in un certo senso, Mt., 26, 61 (e 27, 
40) = Mc., 14, 58; Gv., 2, 19; At., 6, 14. 

tav. 94, 1-6: Lc., 12, 13-14. 
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tav. 94, 6-9: Mt., 9, 37-38 = Lc., 10, 2. 


, tav. 94, 11-13: cfr., forse, Mt., 22, 10-14; 9, 15 (= Mc., 


2, 19 = Lc., 5, 34; cfr. Gv., 3, 29) e 25, 10. 

tav. 94, 14-19: Mt., 13, 45-46; tav. 94, 19-20: cfr. Mt., 
13, 44; tav. 94, 19-22: Mt., 6, 19-20 = Lc., 12, 33. 

tav. 94, 23: cfr. Gv., 8, 12; tav. 94, 25-26: cfr. Rom., 11, 
36, e I Cor., 8, 6. 

tavv. 94, 28-95, 2: Mt., 11, 7-8=Lc., 7, 24-25; tav. 94, 32: 
Apoc., 6, 15 (cfr. Sal., 2, 2; Is., 24, 21) e Mt., 20, 25. 
tav. 95, 3-8: Lc., 11, 27-28; tav. 95, 9-12: Lc., 23, 29. 
Cfr. anche Mt., 24, 19 = Mc., 13, 17 = Lc., 21, 23. 
tav. 95, 15-16: cfr. I Cor., 4, 8. 

tav. 95, 17-19: cfr., in un certo senso, Mc., 12, 34. 

tav. 95, 34-tav. 96, 4: Mt., 8, 20 = Lc., 9, 58. 

tav. 96, 7-9: cfr. Mt., 16, 27 = Mc., 8, 38b = Lc., 9, 26b. 
tav. 96, 13-16: Mt., 23, 26 = Lc., 11, 39-40. 

tav. 96, 17-19: Mt., 11, 28-30. 

tav. 96, 21: cfr. Gv., 6, 30; tav. 96, 22-25: Lc., 12, 56 = 
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Una collezione di detti di Gesù 
recentemente rinvenuta: 
il Vangelo secondo Tommaso 


(1957) 


l. Comunicazione presentata all’Institut de France, Académie des Inscrip- 
tions et Belles-Lettres, seduta del 14 maggio 1957. Benché preceduta da la- 
vori di approccio o di dettaglio e da qualche conferenza (segnatamente, 
all’Università di Utrecht, il 10 aprile 1956) in cui avevo già trattato — ma 
soltanto in parte, dato che lo stesso testo dell’opera era ancora imperfetta- 
mente conosciuto — di alcuni tra i problemi posti dalla scoperta del Van- 
gelo secondo Tommaso e segnalato, in particolare, i paralleli che con certi 
passi dello scritto copto offrono i Papiri di Ossirinco, questa comunicazione 
è la prima esposizione complessiva che sia stata presentata allo scopo di for- 
nire agli ambienti colti una conoscenza più rigorosa e più completa del do- 
cumento quale è fornito dal manoscritto, di precisarne la natura, l'identità, 
l'origine e la data, di presentarne a grandi linee il contenuto e di segnalare 
i più importanti problemi che immancabilmente esso solleva di primo ac- 
chito e propone alla ricerca. À questo titolo essa viene qui riprodotta, senza 
modifiche né aggiunte. 


Il documento inedito che ho l'onore di presentare all Acadé- 
mie ha già suscitato molte voci e fatto un grande rumore. Voci 
per lo più infondate, e chiasso più che rumore giustificato. Mes- 
si in allarme dalle riunioni che i miei colleghi del Comitato in- 
ternazionale incaricato della pubblicazione degli scritti gnostici 
copti rinvenuti nei pressi di Nag Hammadi e io abbiamo tenu- 
to al Cairo nello scorso ottobre, parecchi giornali non sono for- 
se arrivati al punto di affermare, sulla base di notizie false, de- 
formate o male interpretate, che uno di questi scritti — il Van- 
gelo secondo Tommaso, di cui si parlerà oggi — sarebbe niente- 
meno che un « quinto Vangelo », o che rivelerebbe « fatti sco- 
nosciuti » della vita di Cristo, o che sembrerebbe « quasi certa- 
mente » tradotto dall’aramaico? Che altro? Sono tutte espressioni 
improprie e asserzioni erronee. Parlare di « quinto Vangelo » 
non ha, nella fattispecie, molto senso: o si adotta il punto di 
vista del credente, e allora non si possono ammettere che quat- 
tro Vangeli propriamente detti, quelli di Matteo, di Marco, di 
Luca e di Giovanni, la cui autenticità e autorità sono state defi- 
nite dalla Chiesa, o si classificano sotto lo stesso titolo tutte le 
opere di tipo evangelico, siano esse canoniche o meno, e in que- 
sto caso, data la molteplicità, l'abbondanza dei Vangeli extra- 
canonici, perché concedere il quinto posto al Vangelo secondo 
Tommaso, o riservarlo a esso piuttosto che a qualche altra com- 
posizione della stessa specie? Infatti, è abbastanza evidente che 
abbiamo a che fare con un « apocrifo », e nel duplice senso del 
termine: di uno scritto esoterico, o che si spaccia come tale, in 
quanto pretende di riportare discorsi nascosti, segreti di Gesù; 
ma anche di un'opera pseudoepigrafa, poiché, a dispetto del suo 
titolo e del suo prologo, entrambi chiaramente fittizi, la sua reda- 
zione non può risalire all’apostolo « Didimo Giuda Tommaso ». 
Si dà il caso, d’altra parte, che, lungi dal rivelare aspetti igno- 
rati della vita di Gesù, il nostro presunto « Vangelo » non abbia 
un carattere storico o narrativo: esso non contiene quasi alcun 
racconto e, se occasionalmente riferisce qualche atto di Cristo, 
ciò avviene in maniera eccezionale e assolutamente schematica; 
se si eccettuano le poche linee del suo inizio, esso è costituito 
esclusivamente da una serie di detti attribuiti a Gesù e messi uno 
accanto all'altro. È lecito presumere che più di uno di questi 
Detti possa risalire a un prototipo aramaico; rimane certo, in 
ogni caso, che lo scritto, nel suo complesso, quale ci è offerto in 
copto, presuppone un originale greco, di cui è soltanto la tradu- 
zione o un adattamento. 
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Il fatto di denunciare come false o esagerate le voci che sono 
corse e corrono ancora al suo riguardo non equivale tuttavia a 
ritenere che la notizia della scoperta del Vangelo secondo Tom- 
maso non meritasse affatto di fare tanta sensazione. Tutt'altro. 
Più vado avanti nello studio di questo documento, una parte del 
quale mi era stata comunicata fin dal 1952 e che sono stato il pri- 
mo a identificare, più mi convinco del suo estremo e assai vario 
interesse. Ma una simile importanza gli sarà riconosciuta sulla 
base di motivi diversi, e più solidi, più validi di quelli che sono 
stati avanzati così sconsideratamente. 

Il nostro inedito è uno dei circa quarantanove scritti raccolti 
nei tredici volumi o resti di volumi papiracei rinvenuti per caso 
intorno al 1945 in una grande giara nei pressi di Nag Hammadi, 
nell'Alto Egitto. Non torno né sulle circostanze ‘e sulla storia 
della scoperta né sulla descrizione e sul censimento del suo con- 
tenuto. Sarebbe più o meno come ripetere due comunicazioni 
presentate all Académie, una da Jean Doresse e da me il 20 feb- 
braio 1948, l’altra da Doresse il 17 giugno 1949. Inoltre, ho trat- 
tato simili problemi nel 1950 nei Coptic Studies in Honor of 
Walter Ewing Crum e, recentissimamente, nel tomo XIX del- 
l'Encyclopédie francaise? Basterà ricordare, o precisare, che i tre- 
dici codices riportati alla luce rappresentano verosimilmente la 
biblioteca costituita dal III al IV o V secolo da una comunità 
gnostica; che essi contengono opere, redatte in vari dialetti copti 
(prevalentemente in sahidico), di provenienza diversa (per la 
maggior parte sethiane, ma anche valentiniane o ermetiche), e 
che dopo aver conosciuto svariati destini, e a eccezione di uno 
solo (il « Codice Jung », rimasto provvisoriamente a Zurigo), oggi 
essi si trovano tutti riuniti al Museo Copto del Vecchio Cairo. 
Qui agli inizi dello scorso autunno, in occasione della prima riu- 
nione del Comitato internazionale costituito alcuni mesi prima 
allo scopo di approntarne la pubblicazione, ho potuto, in com- 
pagnia del mio collega dell’Ecole des Hautes Études, Antoine 
Guillaumont, e del professor G. Quispel, di Utrecht, consultarne 
alcuni, già messi in stato di conservazione, e in particolare pren- 
dere conoscenza in maniera finalmente completa e diretta della 


2. H.Ch. Puech e J. Doresse, Nouveaux écrits gnostiques découverts en 
Égypte, in « Comptes rendus de l'Académie des Inscriptions et Belles-Let- 
tres », 1948, pp. 87-95; J. Doresse, Nouveaux documents gnostiques coptes 
découverts en Haute-Egypte, ibid., 1949, pp. 176-80. 


3. H.Ch. Puech, Les nouveaux écrits gnostiques découverts en Haute-Egypte. 
Premier inventaire et essai d'identification, in Coptic Studies in Honor of 
Walter Ewing Crum (= « Bulletin of the Byzantine Institute », II), Boston, 
1950, pp. 91-154; Découverte d'une bibliothèque gnostique en Haute-Egypte, 
Encyclopédie Francaise, t. XIX, Paris, 1957, fasc. 19.42-4-19.42-13. 
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porzione del manoscritto che contiene il Vangelo secondo Tom- 
maso. Poco dopo, peraltro, dei facsimili fotografici di una parte 
di questo manoscritto sono stati forniti dal dott. Pahor Labib, 
direttore del Museo Copto, nel volume I dei suoi Coptic Gnostic 
Papyri in the Coptic Museum at Old Cairo (Cairo, 1956). 

Il Vangelo secondo Tommaso appartiene — se si adotta la clas- 
sificazione da me proposta, nella miscellanea Crum, del complesso 
della biblioteca di Nag Hammadi — al Codice III: un codice 
in sahidico, forse della seconda metà del III secolo o, secondo 
altri specialisti, del V secolo, quasi intatto e redatto con ammire- 
vole cura. È il secondo dei sette scritti della raccolta, dove figura 
tra la versione lunga dell’Apokryphon di Giovanni e un altro 
Vangelo apocrifo, il Vangelo secondo Filippo. Occupa venti pa- 
gine, dalla pagina 34 (?), linea 10, alla pagina 53 (?), linea 28 del 
manoscritto (tavole 80-99 dell’edizione fotografica del dottor 
Pahor Labib). Il titolo è dato in conclusione (tav. 99, 27-28): 
peuaggelion phata thomas. 

Che cosa sapevamo in precedenza di questo « Vangelo »? Po- 
che cose, e queste poche erano assai vaghe e si prestavano a con- 
fusioni. Secondo una tradizione riferita ai capitoli 42 e 43 di 
un’opera gnostica, pure conservata in copto, la Pistis Sophia, 
Gesù, dopo la resurrezione, avrebbe affidato a Tommaso, oltre 
che a Filippo e a Matteo (o meglio, come congettura Th. Zahn, 
a Mattia), il compito di riferire tutti i suoi atti e di registrare 
tutti i suoi detti. I tre apostoli, o discepoli, sarebbero 1 tre testi- 
moni la cui deposizione, secondo Deut., 19, 15 e Mt., 17, 16, è 
necessaria all'accertamento della verità. Trasformati in tal modo, 
secondo gli gnostici, in quelli dei tramiti essenziali, se non degli 
esclusivi garanti, dell’autentica trasmissione dell’insegnamento 
integrale e nascosto di Cristo, i loro nomi — si poteva immagi- 
nare — dovevano essere serviti a patrocinare Vangeli ritenuti fon- 
damentali. È degno di nota il fatto che almeno due di questi tre 
Vangeli di grande importanza (agli occhi degli gnostici) — quelli 
di Tommaso e di Filippo — sl ritrovino uno accanto all’altro nel 
nostro Codice III. E anzi il settimo e ultimo scritto della mede- 
sima raccolta — Il libro di Tommaso l’atleta, scritto per i Perfetti 
o Parole segrete dette dal Salvatore a Giuda Tommaso e scritte 
da Matteo — parrebbe corrispondere al terzo di questi Vangeli, al 
Vangelo o alle Tradizioni di Mattia menzionate, quanto a loro, 
da Clemente Alessandrino e da Ippolito. Una rapida occhiata 
data all’opuscolo mi induce però a credere che l’ipotesi debba 
essere scartata. | 

D'altro lato, fra gli apocrifi decisamente eterodossi denunciati 
poco dopo il 233 da Origene nella prima delle sue Omelie su 
Luca, cui si ispira Eusebio di Cesarea nella Storia Ecclesiatica, e 
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respinti intorno al 430 anche da Filippo di Side, figura un Van- 
gelo di Tommaso o secondo Tommaso (To euaggelion Thoma, 
To kata Thoman cuaggelion, Euangelium secundum Thomam)‘ 
Infine, una serie di testimonianze? annovera fra le Scritture in 
uso tra i manichei un Vangelo detto parimenti secondo Tom- 
maso, unito per due volte al Vangelo secondo Filippo, e talora 
attribuito a uno dei principali discepoli di Mani, chiamato, an- 
che lui, Tommaso. 

Tuttavia, di questo Vangelo eretico passato, con molte altre 
cose, dagli gnostici ai manichei, non conoscevamo finora molto 
più dell’esistenza e del titolo. Più esattamente, dovevamo accon- 
tentarci, in proposito, di congetture e di un’apparente citazione 
inserita, intorno al 230, da Ippolito in una delle notizie eresio- 
logiche del suo Elenchos (V, 7, 20). 

Da una parte, alcuni studiosi erano inclini a ricollegare a esso 
il racconto relativo all infanzia di Gesù che, nell Adversus haere- 
ses, I, 20, 1, sant'Ireneo dice provenire da uno dei libri apocrifi 
redatti dagli gnostici marcosiani, racconto che mette in scena il 
Signore mentre insegna il senso delle lettere dell’alfabeto al mae- 
stro incaricato di istruirlo. Dato che l’episodio sembra avere le- 
gami più o meno stretti con la citazione di Ippolito e si ritrova 
al capitolo 14 dell’attuale « Vangelo dell’Infanzia secondo Tom- 
maso, filosofo israelita », si era inclini a supporre che il Vangelo 
gnostico di Tommaso corrispondesse a una versione primitiva, e 
decisamente eterodossa, di questo stesso Vangelo dell’Infanzia. 
Nondimeno, era lecito obiettare che la leggenda in questione è 
gia riferita dall’ Epistola Apostolorum (un apocrifo databile in- 
torno al 140 o al 170), al capitolo 4, e che né in esso né in Ireneo 
si fa menzione del nome di Tommaso. Ma ormai dobbiamo an- 
dare oltre ed escludere la teoria in tal modo eretta: come possia- 


4. Origene, In Luc. hom., 1, p. 5, 13-14 Rauer; Eusebio di Cesarea, Hist. 
Eccl., III, 25, 6; frammento della Storia Ecclesiastica di Filippo di Side, in 
C. de Boor, Fragmente des Papias, Hegesippus und Pierius, T.U., V, 2, 
Leipzig, 1889, p. 169, n. 4. La testimonianza di Origene è riprodotta o para- 
frasata da san Girolamo (traduzione delle Omelie su Luca, p. 5, 11-13 Rauer; 
Comm. in Matth., Prol., P.L., XXVI, 17), da sant'Ambrogio (Expositio euan- 
gelii Lucae, I, 2, p. 10, 20-11, 1 Schenkl), da Beda il Venerabile (In Lucae 
euangelium expositio, I, Prol., P.L., XCII, 3070). 


5. Cirillo di Gerusalemme, Cat., IV, 36 e VI, 31 (P.G., XXXIII, 500B e 
593A), seguito da Pietro Siculo (Hist. Manich., 16, P.G., CIV, 1265C) e dallo 
Pseudo-Fozio (c. Manich., I, 14, P.G., CII, 41B). Pseudo-Leonzio di Bisanzio 
(Teodoro di Rhaithu?), De sectis, III, 2 (P.G., LXXXVI, 1, 1213C); Timoteo 
di Costantinopoli, De recept. haeret. (P.G., LXXXVI, 1, 21C); Atti del se- 
condo Concilio di Nicea (787), Act., VI, 5 (Mansi, XIII, 293B). Pseudo- 
Decreto gelasiano (E. v. Dobschütz, Das Decretum Gelasianum, T.U., 
XXXVIII, 4 = 3. Reihe, VIII, 4, Leipzig, 1912, p. 11 e pp. 295-96). 
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mo constatare ora che ne possediamo il testo integrale, il Vangelo 
secondo Tommaso che, ripeto, non riferisce, per così dire, alcun 
episodio della vita di Gesù, non ha nulla a che fare, nonostante 
la sua attribuzione allo stesso autore, con i Paidika tou Kyriow, 
con l'Infanzia del Signore o con qualunque altro « Vangelo del- 
l'Infanzia ». È un apocrifo distinto, e di un genere completamen- 
te diverso. 

D'altra parte, e in compenso, è molto più delicato pronunciar- 
si in merito alla citazione conservata da Ippolito. Riassumendo 
le speculazioni degli gnostici naasseni sulla « natura delle cose 
passate, presenti e future » — « natura beata, al tempo stesso na- 
scosta e manifestata », che per loro è « il regno dei cieli, interno 
all'uomo, che noi cerchiamo » —, l’eresiologo scrive: « Di tale re- 
gno interiore essi (i naasseni) parlano espressamente nel Vangelo 
intitolato secondo Tommaso (en tõi kata Thoman epigraphome- 
n6i cuaggeliði), dicendo: “ Colui che mi cerca mi troverà nei 
bambini a partire da sette anni; perché fra loro, nel quattordice- 
simo eone, dopo essere rimasto nascosto, io mi manifesto ” ». A 
dire il vero, nulla di identico si incontra nel testo del Vangelo 
di Tommaso, quale oggi ci è offerto. Al massimo si può met- 
tere vicino questo passo (log. 4, tav. 81, 5-10): « Gesù ha detto: 
Il vecchio nei suoi giorni non esiterà a interrogare un bambino 
di sette giorni circa il Luogo della Vita, e vivrà, perché molti so- 
no i primi che saranno gli ultimi, e saranno uno solo ». Logion 
che si ritrova — in forma ancora una volta diversa — nel Salterio 
manicheo copto (p. 192, 2-3 Allberry): « I vecchi dai capelli grigi, 
li istruiscono 1 bambini piccoli. Quelli che hanno sei anni istrui- 
scono quelli che ne hanno sessanta ». Le somiglianze sono tal- 
mente remote e le divergenze tanto forti, che inducono quasi a 
negare qualsiasi relazione fra il Vangelo di Tommaso utilizzato 
dai naasseni e il nostro. Pur ammettendo il mio imbarazzo, non 
penso però che si debba giungere fino a questo punto. Il passo 
dell’opera naassena che Ippolito riassume o parafrasa prima di 
introdurre la sua apparente citazione mi sembra, infatti, riferirsi 
in maniera abbastanza stretta ai Detti di Gesù che, nello scritto 
di Nag Hammadi, precedono o seguono immediatamente il lo- 
gion da me appena tradotto. I temi e le espressioni sono nei due 
testi pressoché identici; vi si parla della ricerca di una Verità mi- 
steriosa e sublime; il Regno celeste vi è detto al tempo stesso 
interno ed esterno a noi; vi si afferma che non vi è nulla di na- 
scosto che non sarà rivelato. Sarei quindi propenso a credere che 
si tratti in entrambi i casi dello stesso Vangelo secondo Tomma- 
so, di cui però 1 naasseni leggevano una versione in qualche pun- 
to rimaneggiata. È anche possibile che la sentenza conservata 
nell’Elenchos non riproduca alla lettera un passo di questa ver- 
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sione particolare, ma sia stata molto liberamente citata e mo- 
dificata dall'autore dell’opera che serve da fonte a Ippolito.‘ 

Comunque, oggi è evidente che il Vangelo di Tommaso di cui 
le antiche testimonianze segnalavano la presenza fra le Scritture 
manichee coincide con il nostro nuovo inedito. Come mi ha dato 
modo di constatare e di verificare un'indagine personale, nume- 
rosi testi manichei esumati o in Asia centrale o nel Fayyù'm, ci- 
tano Detti di Gesù che si ritrovano esattamente, o con qualche 
variante, nella raccolta di Nag Hammadi. In particolare, basta 
confrontare l’inizio dell Epistola del Fondamento, dell Epistula 
Fundamenti di Mani,’ e il prologo del Vangelo secondo Tom- 
maso, quale ci è ora restituito, per convincersi che il fondatore 
del manicheismo conosceva, per primo, lo stesso nostro scritto e 
occasionalmente se ne ispirava. 

Ma che cos'è, in realtà, in se stesso, questo Vangelo di Tom- 
maso rimasto così a lungo enigmatico e il cui testo integrale è 
finalmente nelle nostre mani? È semplicissimo. Non è affatto un 
« Vangelo » vero e proprio, o una composizione del tipo normale 
dei Vangeli canonici, apocrifi o gnostici: non è nient'altro, e 
niente meno, che una raccolta di centoquattordici logta, la più 
ampia fra le collezioni di « Detti di Gesù », o di Detti attribuiti 
a Gesù, che ci siano mai stati trasmessi. Un breve preambolo di 
quattro linee e mezza, preambolo che già contiene un primo 
logion; poi, a partire di qui, niente altro se non una successione 
di sentenze o di discorsi indipendenti gli uni dagli altri, mecca- 
nicamente giustapposti al di fuori di qualsiasi cornice narrativa 
o sistematica e, per lo più, introdotti di volta in volta dalla for- 
mula stereotipa: « Gesù ha detto », pedje 25, o « Egli ha detto », 
pedjaf; questo è, da un capo all’altro, il corpo del nostro scritto. 
Un aggregato più o meno artificiale di elementi distinti, si direb- 
be perciò, aggregato preceduto da un esordio che sembra esso 
pure fittizio e potrebbe essere stato aggiunto in un secondo 
tempo. 


6. Un fatto sembra, in ogni caso, sicuro. Quando, sempre a detta di Ippo- 
lito (EL, V, 8, 32), gli stessi naasseni dichiaravano: « Voi che avete mangiato 
cose morte e fatto cose vive, che cosa farete se mangiate cose vive? », si deve 
proprio pensare che si ispirassero, anche qui, al Vangelo secondo Tommaso 
e, per di più, a una versione di questo Vangelo stavolta ‘identica a quella 
che ci è appena stata restituita. Basta, infatti, mettere a confronto con le 
loro parole queste linee di un Detto di Gesù che costituisce il logion 11 del 
testo copto (tav. 82, 19-22): « Quando mangiavate ciò che è morto, ne face- 
vate ciò che è vivo; quando sarete nella Luce, che cosa farete? ». 


7. In sant'Agostino, c. Epist. Fundam., 11 (p. 206, 18-24 Zycha) e c. Felicem, 
I, 1 (p. 801, 17-24). Cfr. la lettera fittizia di Mani e Mar Ammò citata nel 
frammento di Tuùrfa'n T n D n 134 (« Sitzungsberichte der Preussischen 
Akademie der Wissenschaften », 1934, p. 856). 
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Tale prologo è il seguente (tav. 80, 10-14): « Queste sono le 
parole segrete che Gesù il Vivente ha detto e Didimo Giuda 
Tommaso messo per iscritto (naei ne ‘nSadje ethep entois etoneh 
djoou auð afshaîsou ngi, didumos ioudas thomas). Egli ha detto: 
Colui che troverà l’interpretazione di queste parole non gusterà 
la morte (auð pedjaf dje petahe ethermencia nneeisadje fnadji 
tipe an :mpmou) ».. 

Un primo rilievo: queste poche linee di introduzione si leg- 
gono, esattamente riprodotte in greco, anche nel verso di un pa- 
piro del III secolo, esumato nel 1903 e quasi subito celeberrimo, 
il Papiro di Ossirinco 654. A dire il vero, le lacune del foglio 
sono troppo gravi e gli errori del copista troppo frequenti e gros- 
solani perché i molteplici tentativi che sono stati fatti per rico- 
struire il testo del papiro e identificarlo abbiano potuto appro- 
dare finora a risultati che non fossero divergenti, fragili e, in 
gran parte (come oggi è fin troppo facile constatare), aberranti. 
Sussiste solo la prima metà delle prime cinque linee, che ognuno 
ha completato a modo suo: 


OI TOIOI OI AOTOI OI[ 
AHZIEN THX O ZON KÍ 
KAI @QMA KAI EIHEN| 
AN TON AOTQN TOYTÍ 
OY MH FEYZHTAI Y[ 


Se OI TOIOI OI è stato in parte mantenuto dagli uni (toto? 
hoi=toioide) ma, più esattamente, corretto da altri in houtoi hot, 
KAI THOMA ha messo fuori strada — e non poteva che mettere 
fuori strada — esegeti e papirologi. THOMA (che, in realtà, è 
una forma scorretta del nominativo Thomas) è stato preso per 
un dativo, il che ha portato a intendere che i detti (logot) qui 
riportati, e definiti, a seconda degli studiosi, « vivificanti », « m1- 
rabili », « veridici », « supremi », « scelti », ecc. (2z00poio?, thau- 
mastot, alethinoi, aletheis, eskhatoi, teleutaioi, eklektoi, ecc.), sia- 
no stati rivolti da Gesù ([hous ela]lesen Iesous) a Tommaso (0: 
apparso a Tommaso) nonché agli altri, o ai dieci altri, disce- 
poli, o a Filippo, o in presenza di Mattia, senza pensare — a ec- 
cezione di Kirsopp Lake — che kai poteva anche servire a intro- 
durre il soprannome dell’apostolo Giuda e che così era lecito 
restaurare: [Joudai t01] kai Thomai, « a Giuda che è anche chia- 
mato Tommaso », «a Giuda Tommaso ». A meno che non si 
voglia leggere, con Karl Wessely, thauma e intendere: « Gloria 
a queste parole, e meraviglia! » (k[ai doxa autois] kai thauma)* 


8. Cfr. H.G. Evelyn White, The Sayings of Jesus from Oxyrhynchus, Cam- 
bridge, 1920, p. 1. È però opportuno aggiungere che già O. Stihlin (Die 
altchristliche griechische Literatur, in W.C. Christ, Geschichte der griechi- 
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Il confronto con la versione copta induce ormai a restituire come 
segue il testo greco: Houtoi hoi logoi hoi [apokryphoi hous 
ela|]lesen Ie(sou)s hö zòn k[ai egrapsen Iouda(s) ho] kai Thomas). 
Kai eipen: [hos an ten hermenei]an ton logon toui[on heurei, 
thanatou] ou m geusetai. È lo stesso prologo del nostro Vangelo. 

Il parallelismo, del resto, non si ferma qui: i cinque o, per me- 
glio dire, i sei logia che figurano subito dopo nel Papiro corri- 
spondono, con qualche trascurabile differenza, ai sei Detti di 
Gesù che, nello scritto copto, fanno immediatamente seguito, 
nella stessa maniera e nello stesso ordine, al preambolo. Risulta 
in tal modo evidente che il Papiro di Ossirinco 654 non va ricol- 
legato (almeno direttamente) al Vangelo secondo gli Ebrei, come 
in genere si ammetteva, né, come pure è stato sostenuto, al Van- 
gelo secondo gli Egiziani. Esso non rappresenta nemmeno, come 
altri hanno supposto, quanto resterebbe di una antologia ano- 
nima di logia e le sue prime linee non corrispondono a una con- 
clusione, a un epilogo che si riferirebbe a una serie precedente di 
Detti, oggi perduta. Esso appartiene, in modo lampante, al Van- 
gelo secondo Tommaso, di cui riproduce proprio l’inizio. Di que- 
sto Vangelo, conserva, inoltre, la versione greca, o una delle ver- 
sioni greche, ossia originali rispetto alla versione copta. 

Un simile preambolo ha però un’altra importanza. Esso ci av- 
verte cella natura dello scritto che apre (una raccolta di Detti, 
di logoi, pronunciati, o che si presume siano stati pronunciati, 
da Gesù e che l’apostolo Tommaso avrebbe messo per iscritto). 
Ne definisce il carattere o le pretese (l’opera è esoterica, o si spac- 
cia come tale, dato che riporta discorsi segreti, nascosti al pro- 
fano, discorsi la cui interpretazione assicura la vita eterna a chi 
è in grado di scoprirla). Ma soprattutto, rivelando l’identità del 
suo presunto autore, o redattore, esso fornisce un'indicazione di 
grande interesse. « Didimo Giuda Tommaso », « Giuda il Ge- 
mello » (d:dymos, in greco; tauma o tomà, in aramaico): questo 
nome, infatti, non soltanto è ridondante, ma anche assai parti. 
colare. Esso sembra proprio alla tradizione orientale. I Sinottici 
e la tradizione occidentale conoscono solo quello di « Tomma- 
so ». Al massimo si può pensare che l’altro nome, il vero nome 
dello stesso personaggio non fosse sconosciuto all'autore del Van- 
gelo giovanneo il quale, pur chiamando tre volte l’apostolo 
Thomas ho legomenos Didymos (Tommaso, chiamato Didimo), 
lo chiama in 14, 22 Joudas oukh ho Iskariotes (Giuda, non l’Isca- 
riota) per distinguerlo dal suo omonimo, il traditore Giuda. E se 
in un occidentale, in uno spagnolo, Priscilliano, incontriamo la 


schen Literatur, 2. Teil, 2. Hälfte, 62 ed., München, 1924, p. 1186) propo- 
neva di ricostruire ko: logoi hoi [apokryphoi] o [teleutaioi]. 
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denominazione « Tuda apostolus didymus Domini », il caso non 
fa eccezione alla regola ma la conferma, dato che qui Priscilliano 
attinge a una fonte orientale, agli Atti di Tommaso.” in Orien- 
te, invece, specie in autori o in opere di lingua o di origine siriaca 
(Taziano; Efrem; documento proveniente da Edessa e citato da 
Eusebio, Hist. Eccl., I, 13, 11; Dottrina degli Apostoli, ecc.), l’apo- 
stolo è quasi regolarmente indicato con il nome di « Iouda Tau- 
ma », « Giuda Tommaso », tradotto in greco Ioudas ho kai 
Thomas." 

Indizio già prezioso: posto sotto il patrocinio di un nome si- 
mile, il nostro Vangelo non potrebbe aver visto anch'esso la luce 
in Siria o in una regione attigua? Abbiamo però di meglio grazie 
a uno scritto la cui versione originale sembra proprio essere stata 
composta in siriaco a Edessa, o in prossimità di Edessa, nel corso 
della prima metà del III secolo: gli Acta Thomae. Non soltanto, 
anche qui, l’apostolo è spesso chiamato « Giuda Tommaso » 
(Ioudas ho kai Thomas), ma, inoltre, e soprattutto, al capitolo 1 
(p. 100, 4-5 Bonnet) egli è chiamato « Giuda Tommaso Didimo » 
(Joudas Thomas ho kai Didymos), esattamente — salvo l’inversio- 
ne dei termini — come nel prologo del Vangelo copto. C'è di più: 
gli Atti di Tommaso fanno qua e là allusione (per esempio nei 
capitoli 10, 47 e 78) al privilegio che avrebbe avuto il loro eroe 
di essere il confidente e il rivelatore delle istruzioni più occulte 
di Gesù, dei mysteria apokrypha, dei logoi aporrhétoi (dei mi- 
steri, dei detti segreti), degli aporrhéta, a lui trasmessi da Cristo. 
Per venire all'essenziale, limitiamoci a un passo del capitolo 39 
(p. 156, 12-13), dove Tommaso è interpellato in questi termini: 
« Gemello di Cristo, apostolo dell’Altissimo, e co-iniziato alla pa- 
rola (o alla dottrina) occulta di Cristo, tu che hai ricevuto 1 suoi 
discorsi, i suoi logia segreti » (Ho didymos tou Khristou, ho apo- 
stolos tou hypsistou kai symmystes tou logou tou Khristou tou 
apokryphou, ho dekhomenos autou ta apokrypha logia), o, nella 
versione siriaca: « Gemello di Cristo e apostolo dell’Altissimo, tu 
che hai avuto parte alla parola segreta del Vivificatore e ricevuto 
1 misteri del Figlio di Dio ». Ciò significa che qui come nel no- 
stro preambolo, Giuda Tommaso, o Giuda Tommaso Didimo, è 
ritenuto il depositario dei Detti misteriosi o esoterici di Cristo, 
dei Sadje ethep, dei logo: apokryphoi, del logos apokryphos, degli 
apokrypha logia, di cui ha avuto la rivelazione dal « Vivificato- 


9. Priscilliani quae supersunt, Tractatus mi, p. 44, 12 Schepss. 


10. Cfr. C.H. Turner, in « Journal of Theological Studies», VII, 1906, 
p. 608. 


11. Cfr., per esempio, U. Monneret de Villard, Le leggende orientali sui 
Magi evangelici, Città del Vaticano, 1952, p. 46, n. 1. 
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re », da « Gesù il Vivente ». Così è palese che gli Atti di Tom- 
maso riecheggiano il prologo del nostro Vangelo secondo Tom- 
maso o si ispirano a una medesima tradizione. 

Altri rapporti, del resto, possono essere scoperti fra le due ope- 
re. Oltre che nel preambolo e nel titolo indicato in conclusione, 
il nome di Tommaso ricorre una sola volta nel Vangelo. Que- 
st'unico passo in cui sia fatta menzione di lui è però eccezionale 
per un altro motivo: esso attribuisce all’apostolo un ruolo ana- 
logo a quello che i Sinottici fanno svolgere a Pietro nella « con- 
fessione a Cesarea », e l’inizio del brano — il logion 13 della col- 
lezione copta (tav. 82, 30-83, 14) — non manca di richiamare Mt., 
16, 15 e parall.: « Gesù ha detto ai suoi discepoli: Paragonatemi, 
ditemi a chi assomiglio. Simon Pietro gli disse: Assomigli a un 
Angelo (o a un Messo, aggelos) giusto. Matteo gli disse: Assomi- 
gli a un filosofo sapiente. Tommaso gli disse: Maestro, la mia 
bocca non accetterà assolutamente che io dica a chi assomigli. 
Gesù disse: Io non sono il tuo maestro, poiché tu hai bevuto, ti 
sei inebriato alla fonte gorgogliante che io ho distribuito. E lo 
prese, si appartò (cfr. Lc., 9, 10) e gli disse tre parole. Quando 
Tommaso andò (ritornò) dai suoi compagni, essi gli chiesero: 
Che cosa ti ha detto Gesù? Tommaso disse loro: Se vi dico una 
sola delle parole che mi ha detto, prenderete delle pietre e le sca- 
glierete contro di me, e un fuoco uscirà dalle pietre e vi bruce- 
rà ». Non sappiamo quali fossero queste « tre parole » la cui ri- 
velazione rischia di provocare reazioni tanto violente. Forse esse 
trovano spiegazione in un frammento copto del Vangelo di Bar- 
tolomeo (E.A. Wallis Budge, Coptic Apocrypha in the Dialect of 
Upper Egypt, London, 1913, p. 214) dove Tommaso dichiara: 
« Io credo, o mio Signore e mio Dio (cfr. Gv., 20, 28), che tu sei 
il Padre, che tu sei il Figlio e che tu sei lo Spirito Santo ». Co- 
munque, certamente è fatta negli Acta Thomae (47, p. 164, 1-4) 
una precisa allusione a questo logion 13 e alla scena che vi è de- 
scritta. E simili accostamenti potrebbero essere moltiplicati. In 
particolare, sarebbe facile mostrare come questo o quel discorso 
degli Atti sia attinto al nostro scritto e come alcuni dei loro epi- 
sodi più strani (cfr. per es., cap. 14 o 92) non facciano altro, per 
così dire, che illustrare l'insegnamento di qualche suo Detto. 
Sorvolo, contando di tornarvi sopra in altra occasione. 

La stretta relazione, così accertata, fra gli Atti e il Vangelo di 
Tommaso conferma e precisa quanto suggeriva la singolare for- 
ma del nome dato dal prologo al presunto autore di questo Van- 
gelo. Esso, saremmo tentati di azzardare, deve provenire da Edes- 
sa, o da qualche altro paese vicino, dove il nome dell’apostolo 
era Giuda Tommaso, o Didimo Giuda Tommaso, e godeva di 
un prestigio che, per quanto ne so io, non è attestato da nessuna 
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altra parte. Anteriore agli Atti, che probabilmente ne dipendo- 
no, esso non può essere stato composto, al più tardi, che agli inizi, 
o prima dell’inizio, del III secolo. E ciò corrisponde al dato for- 
nito dalla tradizione indiretta. Una data, però, ancora approssi- 
mativa e che converrà cercar di determinare con maggior rigore; 
una localizzazione contestabile, poiché l'attribuzione del Vangelo 
a Tommaso è apparentemente fittizia e il suo preambolo postic- 
cio. La scelta di un simile patrono non si spiega quasi per nulla 
con tutto il resto dello scritto, nel quale, eccetto che nel logion 13 
che, è vero, lo mette in vista, Tommaso non svolge espressamente 
o praticamente alcun ruolo. Al massimo si potrebbe trovarle una 
ragion d'essere nella tradizione gnostica, riferita dalla Pistis 
Sophia, che ho ricordato prima o, piuttosto, in quella che sta 
alla base degli Acta Thomae e fa dell’apostolo il « Gemello », 
una specie di « doppio » o di alter ego di Gesù. Nella esigua mi- 
sura in cui essa ha un qualche valore, la spiegazione ci riporte- 
rebbe all’Osroene o nei suoi paraggi. Ma che cosa ci assicura che, 
salvo essere interpolata con l'aggiunta del logion 13, la collezio- 
ne, o la maggior parte della collezione di Detti qui intitolata 
« Vangelo » non preesistesse altrove, indipendentemente da qual- 
siasi rapporto con Giuda Tommaso? 

Se, dal prologo, si passa al corpo vero e proprio del nostro Van- 
gelo, si è quasi subito colpiti dal carattere disorganico della mas- 
sa dei logia di cui è esclusivamente costituito. Ciascuno dei Detti 
riuniti — che, del resto, nel Papiro di Ossirinco 654, un segno 
particolare, una coronis, distingue talvolta dal successivo — forma 
un'unità indipendente, che si aggiunge e si aggrega alle altre per 
semplice giustapposizione. Né la loro scelta né il loro raggrup- 
pamento sembra aver obbedito a un disegno rigoroso O rispon- 
dere a un intento definito. Per il momento, mi sembra più che 
difficile scoprire un piano complessivo o sfuggire all’impressione 
che gli elementi di cui è composto debbano essere di natura o di 
origine disparata. 

Lo stesso genere, o tipo, di questi logta è abbastanza diverso. 
Se tutti sono più o meno brevi (il più breve si riduce a due pa- 
role, il più lungo occupa ventisei linee), per la maggior parte essi 
si presentano come detti pronunciati unicamente e isolatamente 
da Gesù. Possono assumere varie forme. Alcuni sono sentenze, 
precetti, massime: aforismi concisi o brevi esortazioni. Per esem- 
pio: « Gesù ha detto: A colui che ha nella sua mano sarà da- 
to, e a colui che non ha sarà tolto anche il piccolo resto che 
ha » (log. 41, tav. 88, 16-18; cfr. Mt., 13, 12). O: « Gesù ha det- 
to: Colui che ha conosciuto il mondo è caduto in un cadavere 
(ptõma; secondo un altro logion, “ nel corpo ”, soma), e di colui 
che è caduto in un cadavere (o “nel corpo ”) il mondo non è 
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degno » (log. 56, tav. 90, 30-32; cfr. log. 80, tav. 95, 12-15). O an- 
cora: « Gesù ha detto: Conosci ciò che sta davanti alla tua faccia, 
e ciò che ti è nascosto ti sarà rivelato, perché nulla vi è di nasco- 
sto che non debba essere manifestato » (log. 5, tav. 81, 10-14). Al- 
tri sono dei « macarismi », o i loro contrari. Per esempio: « Gesù 
ha detto: Beati 1 solitari e gli eletti, perché otterrete il Regno. 
Infatti, siete venuti da esso; di nuovo, a esso tornerete » (log. 49, 
tav. 89, 27-30); « Gesù ha detto: Beato l’uomo che ha sofferto: 
egli ha trovato la Vita » (log. 58, tav. 91, 7-9). O, viceversa: « Ge- 
sù ha detto: Miserabile il corpo che dipende da un corpo, e mise- 
rabile l’anima che dipende da questi due » (log. 37, tav. 96, 4-7); 
« Gesù ha detto: Guai alla carne che dipende dall'anima; guai 
all'anima che dipende dalla carne » (log. 112, tav. 88, 10-12). Al- 
cuni logia di questa specie, infine, sono parabole, di cui ecco 
qualche esempio: « Gesù ha detto: Il Regno del Padre è simile a 
una donna che reca un vaso pieno di farina, camminando su una 
strada lontana. L’ansa del vaso si è rotta, la farina si è sparsa die- 
tro di lei sulla strada. Ella non lo seppe, (e) non aveva avuto co- 
noscenza dell'incidente. Quando giunse a casa sua, posò il vaso 
a terra, (e) lo trovò vuoto » (log. 97, tav. 97, 7-15); « Gesù ha 
detto: Il Regno del Padre è simile a un uomo che volle uccidere 
un grande personaggio (megistanos): estrasse la spada in casa sua, 
con essa trapassò il muro per sapere se la sua mano sarebbe stata 
ferma; allora uccise il grande personaggio » (log. 98, tav. 97, 15- 
20). Ma, accanto a Detti di questo tipo, ve ne sono altri — meno 
numerosi — che si trovano inseriti in brani di dialogo, in fram- 
menti di conversazione: risposte di Gesù a una domanda fatta da 
uno o più interlocutori, o che si situano in un colloquio susci- 
tato da una dichiarazione di Cristo. Per esempio: « I suoi disce- 
poli gli dissero: La circoncisione è utile o no? Egli disse loro: Se 
fosse utile, il padre loro li genererebbe circoncisi dalla loro ma- 
dre. Ma la vera circoncisione nello spirito si è rivelata intera- 
mente utile » (log. 53, tav. 90, 18-23). Oppure: « Gesù vide dei 
piccoli che succhiavano il latte. Disse ai suoi discepoli: Questi 
piccoli che succhiano il latte sono simili a coloro che entrano nel 
Regno. Essi gli dissero: Se diventiamo piccoli, entreremo nel Re- 
gno? Gesù disse loro: Quando farete di due uno, e farete l’inter- 
no come l'esterno e l'esterno come l'interno, e ciò che è in alto 
come ciò che è in basso, quando farete, l’uomo con la donna, una 
sola cosa, così che l’uomo non sia uomo e la donna non sia don- 
na, ... allora entrerete [nel Regno] » (log. 22, tav. 85, 20-35). Gli 
interlocutori sono, in genere, i discepoli, presi in blocco e desi- 
gnati in maniera impersonale. Tuttavia qua o là, ma assai rara- 
mente, ricorrono i nomi di Pietro, di Matteo, di Tommaso, di 
Maria. Un logion esordisce con una interrogazione della stessa 
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Maria; un altro consiste in uno scambio di battute fra Gesù e 
Salomè. Altri due, infine, riferiscono una replica di Cristo, o al- 
l’esclamazione di una donna mescolata alla folla, o alla richiesta 
di un uomo pure anonimo. 

È inoltre opportuno operare fra i nostri Detti una distinzione 
meno formale o superficiale. Molti di essi sono pressoché iden- 
tici ai logia dei Vangeli sinottici o a essi affini. Nondimeno, se 
taluni sembrano esserne la riproduzione quasi letterale, essi sono, 
in linea generale, o più sviluppati, amplificati, o formulati, col- 
locati, raggruppati in maniera diversa. Varianti, modificazioni o 
trasformazioni, spostamenti o trasposizioni, combinazioni, che 
non mancano di sollevare delicatissimi problemi la cui eventuale 
soluzione richiederà un esame meticoloso, un’analisi microscopi- 
ca di ciascuno di tali Detti e il loro minuzioso raffronto con i 
testi evangelici che a essi bene o male corrispondono. Sono sol- 
tanto adattamenti o rimaneggiamenti posteriori dei logia cano- 
nici? Oppure risalgono alle loro stesse fonti, o a una fonte distin- 
ta, e ce li conservano in una forma o in una cornice migliori o 
più primitive? Per il momento non si può fornire alcuna risposta 
assolutamente sicura, né soprattutto unilaterale. Certo, sulle pri- 
me saremmo indotti a ritenere che, per lo più, i Detti in questio- 
ne siano stati ispirati dai loro paralleli sinottici e che di conse- 
guenza debbano essere stati composti a una data posteriore e rela- 
tivamente tarda. Sarebbe, in particolare, il caso di quelli tra essi 
che sembrano mutuare il loro testo o i loro elementi da pericopi 
proprie a Luca, e a Luca soltanto. È lecito però esitare. Un Detto 
che, come il logion.32 (tav. 87, 7-10: « Una città costruita su di 
un'alta montagna (e) fortificata, non è possibile che cada, e nem- 
meno potrà essere nascosta »), parrebbe doversi considerare 
un’amplificazione di Mt., 5, 14 combinato con Mt., 7, 24-25, po- 
trebbe invece, tenuto conto della sua struttura e del suo colore 
semitici, essere stato conservato qui in una forma più antica e al 
tempo stesso più completa. Qualche altro — per esempio il 
logion 48 (tav. 89, 24-26: « Se due fanno la pace fra loro in que- 
st'unica casa, diranno alla montagna: spostati, ed essa si sposte- 
rà ») — si direbbe proprio formato dalla somma di due versetti di 
Matteo (Mt., 18, 19 e 21, 21) se esso non si ritrovasse nella Dida- 
scalia siriaca? e non sembrasse, perciò, appartenere a una tradi- 
zione particolare. Più in generale, è arduo pronunciarsi su pa- 


12. Cfr. L. Vaganay, Le problème synoptique, Paris-Tournai, 1953, pp. 
339-43. 

13. H. Achelis-J. Flemming, Die ältesten Quellen des orientalischen Kirchen- 
rechts, Zweites Buch: Die syrische Didaskalia (T.U., XXV, 2 = N.F., X, 2). 
Leipzig, 1904, p. 345. 
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recchi logia di questo genere che, in forza delle loro varianti o 
delle tendenze dottrinali che riflettono, del loro procedere o della 
loro collocazione più soddisfacenti, oppure degli aramaismi pre- 
supposti dalla loro redazione originaria, hanno forse qualche 
probabilità di rappresentare uno stato della tradizione, se non 
anteriore, almeno parallelo a quello di cui sono testimoni i Van- 
geli sinottici, e in una certa misura diverso da esso. Ma non posso 
avventurarmi qui, e fin da ora, nel labirinto di problemi tanto 
complicati. 

Altri logia, invece, sono extracanonici, estranei alla tradizione 
neotestamentaria. Tra questi si ritrovano agrapha già noti o che 
avrebbero potuto esserlo, gli uni da tempo individuati, segnalati, 
estratti, gli altri passati finora inosservati o male identificati e 
che, grazie al nostro documento, ora è possibile riconoscere, come 
cerco di fare da vari anni, all’interno della letteratura antica e 
persino medioevale, sia essa patristica o manichea, ortodossa o 
eterodossa. 

Così, con qualche piccola differenza, tutti i Detti il cui testo 
greco, sempre più o meno incompleto, era fornito da tre papiri 
di Ossirinco particolarmente famosi (i Pap. Oxy. 654, 1 e 655, 
scoperti, il secondo nel 1897, gli altri due nel 1903) figurano, si- 
milmente riuniti e ordinati, all’inizio e in altri due punti della 
collezione copta.” Il fatto non soltanto consente di identificare i 
tre frammenti di Ossirinco, i tre gruppi di sei, di otto e di quat- 
tro o cinque logta che essi contengono, alle porzioni o ai resti di 
un solo e identico Vangelo (11 nostro Vangelo secondo Tomma- 
so), ma ci metterà anche in grado di ricostruirne in maniera più 
rigorosa il testo, alterato da gravi mutilazioni. 

Alcuni brani della nostra raccolta devono essere stati estratti 
da Vangeli apocrifi, e in ogni caso si ritrovano nelle parti conser- 
vate di opere di tale specie, quali il Vangelo secondo gli Ebrei e 
il Vangelo secondo gli Egiziani. Il logion 2 (tav. 80, 14-19: « Co- 
lui che cerca non smetta di cercare finché non abbia trovato, e 
quando avrà trovato, sara turbato, e se è turbato, si meraviglierà 
e regnerà sul Tutto ») è citato, fra gli altri, e per ben due vol- 
te, da Clemente Alessandrino nei suoi Stromati (II, 9, 45, 5 e 
V, 14, 96, 3) e presentato la prima volta come proveniente dal 


14, Una sola differenza di una certa importanza: il contenuto del quinto 
Detto del Papiro di Osstrinco 1 (recto, linee 2-9) è stato dissociato, nella 
collezione copta, in due parti, la prima delle quali è riprodotta al suo posto 
normale (log. 30, tav. 87, 2-5: « Gesù ha detto: Dove ci sono tre dèi, sono 
degli dèi; dove ce n'è uno o due, io sono con lui ») mentre la seconda si 
ritrova, inserita in un altro contesto, in un passo successivo (log. 77, tav. 94, 
36-38: « Spaccate un pezzo di legno: io sono lì; sollevate una pietra, e lì mi 
troverete »). 
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katk’ Hebraious euaggelion. E saremmo tentati di ricollegare al 
medesimo Vangelo un logion successivo (log. 12, tav. 82, 23-30), 
che sancisce il primato universale di « Giacomo il Giusto », senza 
parlare di molti altri il cui carattere giudeo-cristiano è abbastan- 
za spiccato. Vari Detti, che mettono in scena Salomè (log. 61, tav. 
91, 23-24) o che, condannando il « corpo di vergogna », la dua- 
lità dei sessi, la procreazione, esaltano un ideale encratita più o 
meno venato di androginismo, vanno, dal canto loro, riferiti con 
ogni probabilità al Vangelo secondo gli Egiziani. In ogni modo, 
due di essi (log. 22, tav. 85, 20-35, e log. 37, tav. 87, 27-88, 2), che, 
del resto, hanno altri paralleli nella II Lettera di Clemente Ro- 
mano (12, 2 e 6), negli Atti di Pietro (cap. 38) e in quelli di Fi- 
lippo (cap. 140), riproducono — ma separatamente, gli uni di- 
sgiunti dagli altri — gli elementi di una citazione, espressamente 
tratta da questo Vangelo, fatta da Clemente Alessandrino nel 
III libro degli Stromati, 13, 92. 

Infine, il testo, integrale o parziale, la traccia e l'eco di parec- 
chi fra i nostri logia si riscontrano isolatamente e dispersi qua 
o là nelle opere dei Padri, negli scritti manichei, negli avanzi 
della letteratura gnostica o eretica. Il che non significa che, quan- 
do li ritroviamo altrove, debbano essere considerati tutti come 
derivanti dal Vangelo secondo Tommaso. Ne daremo l'elenco in 
appendice, dopo questa comunicazione.” Elenco, peraltro, prov- 
visorio e che, se debbo fidarmi della mia esperienza, pare suscet- 
tibile di ulteriori integrazioni. Vi figurano Detti attestati in epo- 
ca molto antica: uno, per esempio, prima del 150, dallo Pseudo- 
Clemente; altri due; intorno al 180 o un poco più tardi, da san- 
tIreneo nel suo Adversus haereses e nella sua Dimostrazione 
della Predicazione apostolica. Vi si rileva il celebre logion, già 
noto grazie a Origene e a Didimo: « Gesù ha detto: Colui che è 
vicino a me è vicino al fuoco, e colui che è lontano da me è lon- 
tano dal Regno » (log. 82, tav. 95, 17-19). Vi si ritrova un agra- 
phon che sant'Agostino, al capitolo 14 del libro II del suo Contra 
adversarium legis et prophetarum, menziona traendolo da un 
libro — forse marcionita — assai letto verso il 420 sulla piazza ma- 
rittima di Cartagine, libro di cui egli dichiara di ignorare la pro- 
venienza (testimonium de scripturis nescio quibus apocryphis): 
« I suoi discepoli gli dissero: Ventiquattro profeti hanno parlato 
in Israele, e tutti hanno parlato di te. Egli disse loro: Avete tra- 
scurato Colui che è vivo davanti a voi e avete parlato di coloro 
che sono morti » (log. 52, tav. 90, 12-18). Altri Detti esistono in 
più versioni parallele; uno di essi, addirittura, in quattro ver- 
sioni, tutte dissimili, ma che presuppongono un archetipo comu- 


15. Si veda più avanti, pp. 370-72. 
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ne. Nel nostro Vangelo di Tommaso esso è così formulato (log. 
38, tav. 88, 2-7): « Gesù ha detto: Molte volte avete desiderato 
udire le mie parole, quelle che vi dico, e per le quali non avete 
nessun altro da cui udirle. Verranno giorni in cui mi cercherete 
e non mi troverete ». Ora, a detta di Ireneo (Adv. haer., I, 20, 2), 
alcuni gnostici — molto probabilmente dei marcosiani — preten- 
devano di leggere nel Vangelo questa frase di Cristo: « Molte 
volte ho desiderato udire una di queste parole, e non ho avuto 
nessuno che me la dicesse », mentre gli Atti di Giovanni, al capi- 
tolo 96, fanno dichiarare a Gesù nel corso di una conversazione 
che si svolge sul Monte degli Ulivi, al momento della Crocifis- 
sione: « Giovanni, bisogna che qualcuno oda questo da me, per- 
ché ho bisogno di qualcuno che lo oda ». Meglio ancora: nel 
Salterio manicheo copto (p. 187, 27-29 Allberry), Cristo risorto 
impone a Maria Maddalena di invitare gli Undici a venire a ri- 
trovarlo e, per garantire la veracità della sua missione, di ram- 
mentare a Simon Pietro le seguenti parole: « Ricordati ciò che 
dicevo, da me a te, sul Monte degli Ulivi: Ho qualcosa da dire, 
non ho nessuno a cui dirlo ». Forse quest'ultima testimonianza 
ha il grandissimo interesse di restituirci il logion ricollocato nella 
cornice narrativa dalla quale in seguito è stato staccato: queste 
parole, destinate a esprimere il sentimento di abbandono che op- 
prime Gesù fra i suoi discepoli addormentati e sordi alle parole 
che gli starebbe a cuore pronunciare, si spiegherebbero infatti 
benissimo se riferite alla notte del Getsemani. Ma ho voluto 
prendere in considerazione questi testi solo di sfuggita, e allo 
scopo di fornire un esempio della straordinaria varietà delle for- 
me in cui si sono trasmessi i « Detti del Signore ». Ed ecco qual- 
cosa che darà un’idea della fortuna — non meno straordinaria — 
di cui sembrano aver goduto alcuni di essi. L'ultimo logion della 
nostra collezione è il seguente (log. 114, tav. 99, 18-26): « Simon 
Pietro disse loro: Maria se ne vada da noi, perché le donne non 
sono degne della Vita. Gesù disse: Ecco che io la traggo a me in 
modo da farne un maschio, affinché anche lei diventi uno spirito 
vivente simile a voi, maschi, perché ogni donna che si farà (di- 
venterà) maschio entrerà nel Regno dei cieli ». Non commento 
questo stranissimo discorso, che però deve evocare molte cose 
nella mente degli storici delle religioni o delle mistiche dell’epo- 
ca imperiale. Mi limito a segnalare che, se il logion sembra cono- 
sciuto e parzialissimamente citato da due gnostici del II secolo, 
i valentiniani Teodoto ed Eracleone, se ne ritrova ancora un'eco, 
a quanto pare, agli inizi del XIV secolo, nei catari medioevali. 
Impossibilità per le donne di entrare nel Regno del Padre; neces- 
sità per loro, o meglio per gli spiriti che ne abitano il corpo, di 
trasformarsi in uomini (converti in viros, in homines masculos) 
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dopo la loro morte: questa è la teoria che, secondo alcuni atti in- 
quisitoriali pubblicati da Ign. von Déòllinger, sosteneva fra gli 
altri l’ultimo Perfetto della Linguadoca, Guglielmo Belibasta, 
arso a Tolosa nel 1321. Così, in un certo senso, è nuovamente 
posto il problema sollevato nel 1913 da F.P. Badham e F.C. Cony- 
beare: i catari facevano uso dei nostri più antichi Vangeli apo- 
crifi?!6 

Logia affini ai Sinottici; logia identici a quelli di Ossirinco; 
logia della tradizione extracanonica ritrovati, o da ritrovare, nel 
frammenti conservati del Vangelo degli Ebrei e del Vangelo degli 
Egiziani come nella letteratura patristica o eterodossa: così po- 
tremmo ripartire quei Detti del Vangelo secondo Tommaso di 
cui avevamo, o avremmo potuto avere, una qualche conoscenza 
o una specie di anticipazione. Sottralamoli alla somma totale: ne 
resterebbero nondimeno ancora più di una quarantina che, fino 
a oggi, ci erano assolutamente sconosciuti e meritano, a stretto 
rigore, di essere definiti interamente nuovi. La proporzione di 
tali inediti è abbastanza forte per indicare da sola la ricchezza e 
l’importanza del documento. 

È difficile assegnare una data in qualche misura precisa al Van- 
gelo secondo Tommaso, o meglio al primo stato della collezione 
di « oracoli » o di Detti di Gesù che, a partire da un momento 
indeterminabile o, al più tardi, dagli inizi del III secolo, è stata 
trasmessa sotto questo titolo. Sempre più l’opuscolo ci è apparso 
essere una compilazione che riunisce elementi disparati, proba- 
bilmente desunti da fonti di diversa provenienza e di età diffe- 
rente o — forse in pàrte — creati dallo stesso autore dell’apocrifo. 
La composizione delle raccolte di questo tipo, suscettibili di es- 
sere aumentate, ridotte, corrette, a piacimento dei compilatori o 
dei copisti, è soggetta a un continuo cambiamento o rischia di 
esserlo stata. Di fatto, abbiamo la prova che vi sono state parec- 
chie versioni della nostra opera, e non possiamo considerare né 
come prima né come definitiva quella che ne possediamo. Cer- 
care di immaginarla nella sua forma primitiva e di stabilirne 
l'origine non può essere altro che avventuroso e sembra anzi chi- 
merico. Al massimo sarei incline a situare intorno al 140, o an- 
che, un poco più tardi, nella seconda metà del II secolo, la più 
antica redazione del nostro Vangelo. Il problema, del resto, è se- 
condario: è meno importante datare la collezione stessa che non 
ciascuno degli elementi in essa riuniti. Problema complicatissi- 
mo, e lungo da risolversi, perché in teoria esso si pone a propo- 


16. F.P. Badham-F.C. Conybeare, Fragments of an ancient (? Egyptian) 
Gospel used by Cathars of Albi, in « The Hibbert Journal», XI, 1913, 
pp. 805-18. 
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sito di ciascun logion, o di ciascun gruppo di logia, preso in sé, 
e potrebbe ogni volta avere una soluzione diversa. Problema for- 
se insolubile, a conti fatti, per quanto si faccia ricorso ai metodi 
della Formgeschichte o alle congetture filologiche. Perciò è trop- 
po presto per azzardarsi a decidere su di esso. Per il momento, 
penserei che, se un certo numero di logia ritrovati sembrano pro- 
prio essere di creazione abbastanza recente e non dover risalire 
oltre la prima metà del II secolo, alcuni sembrano, però, avere 
qualche probabilità di essere più antichi e, quindi, di provenire 
dalla tradizione di comunità cristiane abbastanza primitive. Alle 
future indagini il compito di verificare una simile possibilità. 
Con le stesse riserve, direi che non mi pare che il Vangelo se- 
condo Tommaso sia esclusivamente, o sia stato originariamente, 
opera di uno gnostico. Certo parecchi suoi passi hanno un sapore 
gnostico e non vi è quasi nulla in esso che non sia conforme o 
adattabile alle dottrine della Gnosi. Occorre nondimeno tener 
conto di un fatto, che indizi tenui ma abbastanza sicuri mi hanno 
consentito di accertare: sono esistite almeno due versioni o, se si 
preferisce, due « edizioni » della nostra collezione di logia, una 
letta — fino al V o al VI secolo — da cristiani ortodossi, l’altra dif- 
fusa nei circoli gnostici e manichei. Nella misura in cui, su qual- 
che punto, ci è dato di confrontarle, la versione « eterodossa » 
sembra aver differito dalla versione « cristiana » per ritocchi di 
dettaglio e per alcune omissioni destinate a eliminare il disaccor- 
do fra un determinato discorso attribuito a Cristo e questo o 
quel dogma della Gnosi. Così, nel testo copto di Nag Hammadi 
e nella citazione fattane da uno dei Kephalaia manichei, un 
logion — il logion 4 — è stato amputato della sua parte finale in 
cui, come è attestato da due paralleli greci,” era affermata la re- 
surrezione del corpo. D'altra parte, il copista di Nag Hammadi 
ha lasciato sussistere alcuni particolari la cui presenza mal si spie- 
gherebbe se lo scritto fosse stato originariamente redatto da uno 
gnostico: per esempio, l'esaltazione di Giacomo il Giusto (log. 12) 
o l'affermazione che Gesù « è stato visto nella carne » (log. 28, 
tav. 86, 22). Il che non esclude, ovviamente, la possibilità che al- 
cuni dei nostri Detti siano stati creati da uno gnostico e inter- 
polati qua o là. Tutto sommato, e anche supponendo che essa sia 
stata più profondamente modificata e aumentata con nuovi ele- 
menti, la versione « eterodossa » del Vangelo secondo Tommaso, 
quale è riprodotta dal manoscritto di Nag Hammadi e dalle cita- 


17. Il Papiro di Osstrinco 654, linee 27-31 (H.G. Evelyn White, The Sayings 
of Jesus, p. 17) e l'iscrizione riportata su un frammento di sudario, del V o 
del VI secolo, proveniente da Behnesa (ant. Ossirinco). Cfr., più oltre, Un 
« logion » di Gesù su benda funebre, pp. 373-76. 
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zioni manichee, mi parrebbe essere soltanto una redazione rima- 
neggiata della sua versione « ortodossa », 0 « più ortodossa », e 
doverle perciò essere posteriore. Forse si potrebbe ricollegare 
questa prima versione a qualche autore che professasse quello 
strano tipo di cristianesimo, fortemente venato di encratismo, 
che aveva corso nella Siria e nell’Egitto del II secolo. In ogni 
caso, l’opera ha visto la luce in uno di questi due paesi. Ho indi- 
cato alcuni degli argomenti che deporrebbero a favore del primo, 
o di una vicinissima regione. 

Si porrebbe un ultimo — e in apparenza scottante — problema. 
Ma lo evito, dopo avervi appena accennato. Tutti i Detti di Gesù 
raccolti nel nostro Vangelo o, perlomeno, alcuni di essi sono forse 
« autentici », potrebbero risalire a Cristo in persona? Problema, 
in un certo senso, legittimo, che si presenta regolarmente ogni 
volta che si incontrano logta o agrapha di questo genere trasmessi 
— fosse pure dagli apocrifi più sospetti — al di fuori delle Scritture 
canoniche. Se lo poneva Origene, e proprio riguardo a uno dei 
Detti della nostra raccolta (in Jerem. hom., xx, 3, P.G., XIII, 
531D/532A); san Girolamo (Ep. ad Laetam, P.L., XXIII, 688) ac- 
consentiva ad ammettere che poteva esserci « dell'oro in questo 
fango » (aurum in luto); sant'Agostino (De civ. Dei, XV, 23, 4), 
pur rifiutando qualsiasi autorità canonica agli apokrypha a causa 
delle falsità che vi abbondano (propter multa falsa), riconosceva 
che talvolta si trova in essi « qualche verità » (etsi invenitur ali- 
qua veritas). In tutti i casi, però, e particolarmente nel caso pre- 
sente, discernere il vero dal falso, l’« autentico » dal « non auten- 
tico », è un'operazione quanto mai delicata, che non è possibile 
portare a termine con l’ausilio di prove e di ragionamenti pura- 
mente oggettivi o critici. Se solide ragioni bastano ad assicurarci 
dell'inautenticità di molti dei nostri nuovi Detti, tutto quel che 
si può o si potrà fare a proposito di quelli che consentono ancora 
qualche esitazione, è o sarà, al massimo, di stabilire, mediante 
criteri più o meno fragili, che, a rigore, non è impossibile sup- 
porli usciti dalla tradizione — scritta o orale — di comunità cri- 
stiane contemporanee o prossime all’età apostolica. Ma di qui a 
decidere che essi risalgano a Gesù in persona, vi è un salto — e 
un salto nell’ignoto, nell’inverificabile — che si esiterà a compiere. 

Concludendo, e nello scusarmi per la lunghezza di questa espo- 
sizione, vorrei sottolinearne il carattere incompleto e del tutto 
provvisorio. I problemi posti dal nostro inedito, come quelli che 
esso consente di riesaminare e di risolvere, sono così numerosi e 
complessi che ho dovuto affrontarne solo alcuni e trattarli in mo- 
do sommario e talora allusivo. D'altra parte, se quanto è stato det- 
to è, per forza di cose, quasi interamente nuovo e originale, si 
tratta soltanto dei primi risultati di ricerche personali in corso su 
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un documento difficile da tradurre in qualche punto e da inter- 
pretare, un documento accessibile da troppo poco tempo perché 
non rimangano in esso molti aspetti da esplorare o da approfon- 
dire. Le idee che ho proposto sono passibili di revisione, e ho 
piena coscienza del fatto che il mio ulteriore lavoro mi porterà a 
precisarle e a rettificarle. 


APPENDICE 


Prologo e logion 1 (tav. 80, 10-14) = Mani, Epistula Funda- 
menti, in sant'Agostino, c. Epist. Fund., 11 e c. Felic., I, 1; fram- 
mento manicheo di Turfa’'n T u D u 134, in SPA W, 1934, p. 856. 

Logion 2 (tav. 80, 14-19) = I Clem., 5, 5 (?), Clemente Alessan- 
drino, Strom., II, 9, 45, 5 e V, 14, 96, 3; Acta Thomae, 136, p. 
243, 8-10 Bonnet; Pistis Sophia, 100, p. 161, 24-28 Schmidt-Till, 
e 102, p. 164, 23-27. 

Logion 4 (tav. 81, 5-10) = Ippolito (dai naasseni), El., V, 7, 20; 
Salterio manicheo copto, p. 192, 2-3 Allberry. 

Logion 5 (tav. 81, 10-14) = Kephalata (manichei), Lxv, t. I, p. 
163, 28-29 Polotsky-Schmidt-Bòhlig; benda funeraria di Behnesa 
(cfr. H.-Ch. Puech, RHR, CXLVII, 1955, pp. 126-129). 

Logion 11 (tav. 82, 19-22) = Ippolito (dai naasseni), Æl, V, 
8, 32. 

Logion 17 (tav. 84, 5-9) = Acta Petri, 39 (10), p. 98, 7-10 Lip- 
sius; frammento manicheo di Tūrfa’'n M789 (APAW, 1904, An- 
hang, p. 68). 

Logion 19, init. (tav. 84, 17-19) = Ireneo, Epideixis, 43 (p. 75, 
trad. Joseph P. Smith); Lattanzio, Div. Inst., IV, 8. 

Logion 22 (tav. 85, 20-35) = II Clem., 12, 2-6; Giulio Cassiano, 
in Clemente Alessandrino, Strom., III, 13, 92; Acta Petri, 38; 
Acta Philippi, 140, ecc. 

Logion 27, init. (tav. 86, 17-19) = Clemente Alessandrino, 
Strom., III, 15, 99, e Eclog. prophet., 14, 1. 

Logion 30 (tav. 87, 2-5) = Clemente Alessandrino, Strom., II, 
10, 68; Efrem, Evangelii concordantis expositio, xiv, 24, p. 144, 
11-17 trad. Leloir (accostamenti contestabili). 

Logion 38 (tav. 88, 2-7) = Ireneo, Adv. haer., I, 20, 2; Acta 
Iohannis, 98; Salterio manicheo copto, p. 187, 27-29; per la se- 
conda parte, cfr. san Cipriano, Testim., III, 29, p. 143, 2-4 Hertel. 

Logion 48 (tav. 89, 24-27) = Didascalia siriaca, in H. Achelis- 
J. Flemming, T.U., XXV, 2 o N.F., X, 2, Leipzig, 1904, p. 345. 
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Logion 52 (tav. 90, 12-18) = sant'Agostino, Contra adversarium 
legis et prophetarum, II, 4, 14 (P.L., XLII, 647). 

[Logion 69 (tav. 93, 24-29). Cfr., in una delle Lettere di Mani 
rinvenute in copto e ancora inedite (trad. di Al. Böhlig in « Bul- 
letin de la Société d’archéologie copte », XV, 1958-1960, p. 57, 
n. 5): « Ciò che ha annunciato il Salvatore. Egli ha detto: Beati 
quelli che sono stati perseguitati, perché si riposeranno nella Lu- 
ce. Beati quelli che hanno fame e sete, perché saranno saziati ». Il 
che rende improbabile la divisione introdotta da alcuni fra le 
due parti del Detto e tendente a farne due logia distinti]. 

Logion 74 (tav. 94, 8-11) = Dialogo celeste (ofitico?), in Ori- 
gene, C. Cels., VIII, 15 (t. II, p. 232, 14-16 Koetschau) e 16 (p. 
233, 26-27). 

Logion 82 (tav. 95, 17-19) = Origene, in Jerem. hom., xx, 3 
(P.G., XIII, 531D/532A); Didimo Alessandrino, in Psalm., 88, 8 
(P.G., XXXIX, 1488D); spiegazione antimarcionita delle Parabole 
(redatta in siriaco, conservata in armeno), in J. Schàfers, Eine 
altsyrische antimarkionitische Erklärung von Parabeln des Herrn, 
Miinster, 1917, p. 79. 

Logion 114 (tav. 99, 18-26) = Excerpta ex Theodoto, 21, 3; 
Eracleone, in Origene, in Joh., VI, 20 (12), 111; cfr. le dichiara- 
zioni di catari medioevali raccolte in Ign. von Dòllinger, Beiträge 
zur Sektengeschichte des Mittelalters, t. II, München, 1890, pp. 
151-152, 176-177, 191, 219. 


Edouard Dhorme si congratula con Puech per la sua comuni- 
cazione così dotta e.per il suo sapere, che si estende a tutti i rami 
delle religioni cristiane, ortodosse o eretiche, ma in particolare 
alle sètte gnostiche e manichee. Egli sottolinea l’importanza della 
scoperta di Nag Hammadi, non tanto perché essa ci fa conoscere 
uno pseudo-Vangelo, quanto perché essa ci offre una collezione, 
finora sconosciuta, di logia, cioè di detti attribuiti a Gesù. Il 
fatto è tanto più notevole in quanto tale raccolta, redatta in 
copto, proviene da un luogo situato a circa 550 km a sud del 
Cairo, mentre i logia precedentemente pubblicati, e assai fram- 
mentari, erano scritti in greco e provenivano da Behnesa, l'an- 
tica Ossirinco, a circa 200 km a sud del Cairo. Il caso vuole che 
i due ritrovamenti appartenessero a raccolte similari, poiché i 
papiri di Nag Hammadi hanno consentito di completare e di 
rettificare i testi di Ossirinco. Devono essere esistite, nei primi 
secoli del cristianesimo, parecchie di quelle collezioni di Detti di 
Cristo, di cui parla il presbitero Papia sotto il nome di logia 
kyriaka, « discorsi del Signore ». Infatti, la Chiesa cristiana è es- 
senzialmente fondata sull’autorità, come lo era la Sinagoga. La 
verità è ciò che è stato insegnato dal fondatore e che si impone 
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al credente. Di qui la necessità di conoscere ciò che diceva Gesù 
e ciò che avevano udito i suoi discepoli diretti. La letteratura dei 
logia è analoga a quella dei Pirge Abhoth tra gli Ebrei, ossia 
quella dei « capitoli dei Padri », in cui troviamo le sentenze 
enunciate dai primi campioni del giudaismo. Per l’interpretazio- 
ne dei testi cristiani, sarà interessante ritradurre in greco la ver- 
sione copta e tentare di restituire al greco il suo tenore origina- 
rio, cioè semitico (aramaico o ebraico), il che consentirà spesso di 
capire errori di interpretazione che si sono verificati nel corso 
della trasmissione. Possiamo contare su Puech per questo lavoro 
critico e di ciò lo ringraziamo in anticipo. 


Un « logion » di Gesù su benda funebre 
(1955) 


La storia delle ricerche di cui, fino a oggi, sono stati oggetto 
1 logia, i Detti attribuiti a Gesù dalla tradizione extracanonica, 
ha seguito più o meno la curva di un accesso di febbre: dap- 
prima, l'esaltazione; poi l'abbattimento, il torpore. Alcuni di 
questi « Detti » — per lo più assai mutili — rinvenuti nel 1897 e 
nel 1903 a Ossirinco su papiri greci del III secolo (P. Oxy. 1, 
654, 655) avevano subito suscitato un vivace moto di curiosità 
e provocato la comparsa di una abbondante letteratura. Le spe- 
ranze che essi avevano fatto nascere sembrano però essere an- 
date deluse e, effettivamente, se si fa qualche rara eccezione, da 
tempo non è stato dedicato alcun lavoro originale al problema 
dei logia. 

È il caso di chiedersi se la situazione non sia sul punto di cam- 
biare radicalmente. Contro ogni attesa, infatti, i dati del proble- 
ma sono appena stati notevolmente accresciuti da varie parti e 
profondamente rinnovati. In primo luogo, grazie alla scoperta e 
all’identificazione di una fonte di estremo interesse e ancora ine- 
dita: il Vangelo secondo Tommaso. Lo scritto figura in uno dei 
tredici volumi che costituiscono la biblioteca gnostica copta por- 
tata alla luce verso il 1945 nei pressi di Nag Hammadi, nell'Alto 
E gitto, un codex redatto in sahidico e databile alla metà o alla 
prima metà del III secolo. Non è altro che un’ampia raccolta di 
logia, il cui inizio coincide esattamente con il testo del P. Oxy. 
654. Dal canto loro, due fra le opere manichee tradotte in copto 
subakhmimico che sono state esumate al Fayyù’m verso il 1930, 
il Salterio e 1 Kephalaia, citano parecchie sentenze di Gesù, pas- 
sate inosservate dagli editori e, per la maggior parte, identiche o 
analoghe a taluni « Detti » del Vangelo di Tommaso o della tra- 
dizione patristica. Vi è, infine, addirittura un pezzo archeologico 
come la benda funebre più specificamente studiata nella pre- 
sente comunicazione, che contribuisce ad arricchire una docu- 
mentazione fino a quel momento, tutto sommato, abbastanza 
scarsa. 

Si tratta di un frammento di sudario proveniente da Behnesa 
(l'antica Ossirinco) e acquistato nel 1953 presso un antiquario 
locale da Roger Rémondon. Esso reca la seguente iscrizione, da- 
tabile, in base alla scrittura, al V o VI secolo: 


legei Iésous: ouk estin tethamme- 

non ho ouk egerthesetai. 

Gesù dice: Non vi è nulla di sepolto (di sotterrato) 
che non risorgerà (che non debba risuscitare). 
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Questo logion, qui chiaramente riprodotto allo scopo di atte- 
stare la credenza del defunto nel dogma cristiano della resurre- 
zione dei corpi e di proteggere il suo cadavere, si ritrova alla fine 
del quarto « Detto » della collezione del P. Oxy. 654 (linee 27-31), 
il cui testo è stato generalmente ricostruito come segue: 


legei Ie(sou)s: [pan to empros-] 

then tes opseðs sou, kai [to kekalymmenon] 
apo sou apokalyph<th>éset [ai sot: ou gar es-] 
tin krypton ho ou phane[ron genesetai], 

kai tethammenon ho o[uk egerthésetai]. 


Gesù dice: 'Tutto ciò che non è davanti 

alla tua faccia (ai tuoi occhi) e ciò che è velato 
per te ti sarà rivelato; perché nulla vi è 

di nascosto che non debba diventare manifesto 
e nulla di sepolto che non debba risuscitare. 


Tuttavia, ora disponiamo di altri due testimoni che consen- 
tono di colmare con maggiore esattezza le lacune del papiro gre- 
co, ma nessuno dei quali fa menzione del membro di frase rela- 
tivo alla resurrezione: il Vangelo copto di Tommaso, linee 10-14 
della seconda pagina! (« Gesù dice: Conosci ciò (o: colui) che è 
davanti alla tua faccia, e ciò che è nascosto ti sarà rivelato; per- 
ché nulla vi è di nascosto che non debba essere manifestato ») e 
il capitolo LXv (p. 163, 28-29) dei Kephalaia manichei, che rife- 
risce un detto del « Salvatore » ai suoi discepoli riguardante « il 
mistero nascosto alle sètte », alle false religioni (« Conoscete ciò 
(o: colui) che si trova davanti alla vostra faccia, e ciò che vi è na- 
scosto, infatti, vi sarà rivelato »). Il testo completo del logion do- 
veva perciò essere in greco: legei Iesous: gnothi to (o: ton) em- 
prosthen tes opseðs sou, kai to kekalymmenon apo sou apoka- 
Iyphthesetai soi: ou gar estin krypton ho ou phaneron genēsetai 
kai tethammenon ho ouk egerthësethai. 

Si pongono due serie di problemi, che per il momento consen- 
tono solo risposte più o meno dubitative: 

1. A quale delle due versioni — lunga e breve — del logion ri- 
conoscere la priorità? La versione breve, propria alle testimo- 
nianze copte, è trasmessa da documenti che vengono da gnostici 
e da manichei, ossia da persone che concordano nel rifiutare 
qualsiasi concezione materiale della resurrezione. Di conseguen- 
za, essa potrebbe costituire solo un testo abbreviato, amputato 
di un membro di frase che sembrava affermare e confermare una 
simile concezione. Ma è pure lecito sostenere, come hanno fatto, 


l. [Più precisamente, oggi log. 5, p. 33, 10-14 (manoscritto) = tav. 81, 10-14 
(Pahor Labib)]. 
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per esempio, R. Bultmann (Geschichte der synoptischen Tradi- 
tion, 2° ed., Göttingen, 1931, p. 95) e J. Jeremias (Unbekannte 
Jesusworte, Gütersloh, 1951, p. 21 e p. 30), che il membro di 
frase in questione sia, invece, un'aggiunta al testo primitivo, che 
esso amplifica maldestramente prolungando in un senso comple- 
tamente diverso un discorso che, fino a quel punto, non aveva 
nulla a che fare con la resurrezione della carne. Tutto dipende 
perciò dal significato che si attribuisce alla sentenza nel suo com- 
plesso, o anche, per certi versi, dal modo in cui si deciderà di tra- 
durre l’espressione pet:mp°mto “mpekho ebol del Vangelo di 
Tommaso o petsoop ‘mp°mto abalempetenho dei Kephalata, « ciò 
che » o « colui che è davanti al tuo (o: al vostro) volto »: infatti 
in copto l'articolo p- è ambiguo e può corrispondere sia a un 
maschile sia a un neutro. Se si tratta di una rivelazione totale di 
segreti, di cose misteriose e nascoste, da ottenersi mediante una 
attenta contemplazione dell’immediato, del presente (cfr. il pre- 
cetto attribuito a Gesù dalle Tradizioni di Mattia secondo Cle- 
mente Alessandrino, Siromati, II, 9, 45, 4: thaumason ta paronta, 
« Ammira ciò che è presente », onde accedere per gradi alla 
« gnosi »), il logion, che in tal modo avrebbe un certo sapore gno- 
stico, riguarderebbe unicamente il conseguimento della Cono- 
scenza, e l’allusione alla resurrezione (o almeno alla resurrezione 
intesa in un senso materiale) creerebbe un contrasto e si trove- 
rebbe in sovrappiù. In tal caso, la versione lunga dovrebbe cedere 
11 passo alla versione breve. Però il discorso potrebbe benissimo 
anche essere stato messo in bocca a Cristo risorto e significare 
pressappoco: « Conosci » o « Conoscete colui che è davanti a te, 
davanti a voi, ossia me, Gesù, presente ai tuoi occhi o ai vostri 
occhi. In me, nella mia persona, tutto è compiuto e rivelato, ogni 
cosa nascosta, sepolta nell'oscurità del segreto e avvolta nel mi- 
stero, è e sarà manifestata, risorgerà allo spirito. Il mio corpo se- 
polto nella notte della tomba e della terra e ora riapparso ne è 
l'esempio e il pegno ». Chi accetti tale interpretazione sarà allora 
disposto ad ammettere che la versione lunga possa riprodurre il 
testo integrale e, relativamente, più antico del « Detto ». 

2. Il logion ha evidenti rapporti con un detto di Gesù utiliz- 
zato dai Vangeli canonici in contesti distinti e diversi che è fa- 
cile ripartire in due gruppi: Mt., 10, 26-27 e Lc., 12, 2-3, da un 
lato; Mc., 4, 21-22 e Lc., 8, 16-17, dall’altro. Il fatto non manca 
di sollevare una seconda serie di problemi. La sentenza extra- 
canonica conserva forse un discorso di Cristo sotto una forma e 
in un contesto che rappresentano uno stato della tradizione ante- 
riore a quello presupposto, nei suoi diversi aspetti, dal « Detto » 
sinottico? Oppure è stata ispirata dai summenzionati passi di 
Matteo, di Luca e di Marco, di cui non sarebbe allora che un 
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adattamento posteriore? Qui la soluzione sembra dover essere 
meno incerta. Analizzato nel suo vocabolario e raffrontato con i 
passi evangelici, il nostro logion sembra essere stato composto 
dopo di questi e a partire da essi. In ogni caso, non può essere 
considerato un detto autentico di Gesù. 


Spiegazione del Vangelo secondo Tommaso 
e ricerche sui Detti di Gest che vi sono raccolti 
(Collège de France, 1956-1960) 


1956-1957 


Le circostanze ci hanno indotto a interrompere provvisoria- 
mente il proseguimento dell’indagine annunciata sotto il titolo 
Fenomenologia della Gnosi,! e a passare dallo studio fenomeno- 
logico della Gnosi a quello dei documenti inediti che di recente 
sono venuti ad arricchire e a rinnovare la trattazione di tale argo- 
mento, documenti dei quali ogni ricerca sullo gnosticismo dovrà 
ormai tenere il massimo conto. 

Infatti, agli inizi dell'autunno si è verificato un evento impor- 
tante, anzi probabilmente decisivo: dopo essere rimasti a lungo, 
troppo a lungo, inaccessibili o semiclandestini, separati, dispersi, 
e oggetto da parecchi anni di interminabili e delicate trattative, 
i tredici volumi o resti di volumi di papiro che costituiscono il 
complesso della biblioteca gnostica copta rinvenuta per caso, ver- 
so il 1945, nei pressi di Nag Hammadi, nell'Alto Egitto, hanno 
visto finalmente deciso, o sul punto di esserlo, il loro destino. 
Poiché dodici di essi si trovano da poco riuniti al Museo Copto 
del Vecchio Cairo e lo studio del tredicesimo — acquistato nel 
1952 dall'Istituto C.G. Jung di Zurigo — è ormai consentito, è 
parsa questa un'occasione propizia per pensare di intraprendere 
e di garantire la pubblicazione sistematica dei circa quarantanove 
scritti che, secondo una stima provvisoria, essi sembrano conte- 
nere. Il progetto ha subito preso corpo: a tale scopo è stato costi- 
tuito un Comitato internazionale, di cui è stato invitato a far 
parte il professore, Comitato che si è riunito, per la prima volta, 
al Cairo dal 27 settembre al 29 ottobre scorso. Fra l’altro, esso ha 
adottato varie misure destinate ad accelerare il collocamento in 
stato di conservazione, la classificazione e la fotografia dei papiri, 
a facilitarne l’uso e l'esame, a prepararne l'edizione. È stato fis- 
sato il programma di una collezione che comprenderà la totalità 
dei testi scoperti, e in cui ciascuna loro raccolta sarà edita, tra- 
dotta, annotata in maniera uniforme e secondo i medesimi cri- 
teri; è stato distribuito il lavoro; è stata presa in considerazione 
la collaborazione di specialisti di vari paesi. Al tempo stesso, è 
stato dato al professore e agli altri membri presenti del Comitato 
il permesso di consultare alcuni di questi manoscritti e di colla- 
zionare il testo di qualche loro opera. Poco tempo dopo, del re- 
sto, le porzioni di due codices venivano pubblicate, in facsimili 


1. Si veda Fenomenologia della Gnosi, pp. 211-38. 
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fotografici, dal Dott. Pahor Labib, direttore del Museo Copto e 
segretario permanente del Comitato (Antiquities Department. 
Coptic Gnostic Papyri in the Coptic Museum at Old Cairo, vol. I, 
Cairo, Government Press, 1956). 

I documenti rinvenuti nei pressi di Nag Hammadi venivano 
in tal modo resi pubblici, o erano sul punto di esserlo, e dato 
che ormai rischiavano di moltiplicarsi i lavori al loro riguardo, 
all'indomani del nostro ritorno ci è parso opportuno, anzi neces- 
sario, non soltanto riferire ai nostri ascoltatori del Collège sulla 
missione che avevamo appena compiuto, ma anche, e soprattut- 
to, fissare una data e un posto esponendo davanti a loro i pro- 
blemi riguardanti le opere di cui avevamo portato la copia o le 
riproduzioni e mettendoli al corrente dei risultati — alcuni già 
vecchi, altri recentissimi — di ricerche personali condotte da di- 
versi anni, e più o meno segretamente, su parecchi di questi 
inediti. 

Si è dunque incominciato col fare il punto della situazione e 
col delineare del ritrovamento nel suo complesso un quadro più 
dettagliato, più preciso, più esatto di quelli che ci era stato pos- 
sibile tracciare dianzi. A ciò sono state dedicate quattro lezioni, 
illustrate da proiezioni. Esse hanno riguardato successivamente: 
le circostanze e il luogo della scoperta, la sua storia e il suo de- 
stino; 1 volumi che la compongono, volumi di cui è stato descrit- 
to l'aspetto esterno, esaminata la rilegatura, la scrittura, la lin- 
gua, fissata approssimativamente la data; il suo contenuto, che è 
stato censito e — per quanto è possibile — esposto raccolta per rac- 
colta e scritto per scritto. Si è cercato di datare questi scritti, o 
piuttosto gli originali di cui essi sono — in gran parte, almeno — 
solo traduzioni o adattamenti, e di determinarne la natura e la 
provenienza; si è pure tentato di precisare l'identità dei settari 
dei quali, durante il IV secolo, essi hanno costituito la biblioteca 
(molto probabilmente degli gnostici sethiani, ma abbastanza 
eclettici per ammettere fra loro opere valentiniane o ermetiche, 
e forse anche qualche antico apocrifo cristiano di carattere meno 
eterodosso). È stato infine sottolineato l’interesse della scoperta, 
sia per la Storia delle religioni in genere, o per vari campi di 
questa disciplina, sia, più particolarmente, per lo studio della 
Gnosi, che essa promette di rinnovare. 

Sarebbe, tuttavia, ozioso riassumere più ampiamente tali con- 
ferenze, la cui sostanza è stata riprodotta in altra sede (Encyclo- 
pédie française, t. XIX, fasc. 19.42-4-19.42-13). 

Tutto il resto del corso è stato dedicato al Vangelo secondo 
Tommaso, il più importante fra gli scritti finora restituitici dalla 
scoperta. Per quanto breve sia, questo opuscolo di diciannove pa- 
gine, la cui redazione primitiva potrebbe risalire alla metà o, al 
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più tardi, alla seconda metà del II secolo, non è infatti, dal prin- 
cipio alla fine, nient'altro, niente di meno che un'ampia colle- 
zione di oltre un centinaio di logoi o di logia, di « Detti » di 
Gesù, preceduti da un breve preambolo e meccanicamente giu- 
stapposti gli uni agli altri senza alcun piano organico, a quanto 
pare, e al di fuori di qualsiasi cornice narrativa. Identificato fin 
dal luglio 1952 dal professore grazie a una copia parziale che gli 
era stata trasmessa da J. Doresse al Cabinet d’histoire des reli- 
gions del Collège, esaminato più completamente e più a fondo 
da lui nell’ottobre 1956, in occasione del suo soggiorno al Cairo, 
senza aver mai smesso nel frattempo di fornire materia alle sue 
ricerche, esso ha dato adito all’esposizione di idee quasi intera- 
mente nuove e di ipotesi originali. Abbiamo dapprima, e assai 
rapidamente, definito che cosa si dovesse intendere con il ter- 
mine logia, richiamato 1 problemi sollevati dagli agrapha di que- 
sto tipo, passato in rassegna la documentazione di cui dispone- 
vamo in precedenza al loro riguardo, mostrato a che punto, in 
attesa di essere profondamente trasformata, è la questione. Sono 
state poi esaminate le testimonianze relative al nostro « Vangelo » 
o, almeno, a opere recanti lo stesso titolo, nonché le tradizioni 
riguardanti il suo presunto autore, l’apostolo Tommaso. Siamo 
stati indotti in tal modo a concludere che lo scritto ritrovato non 
ha decisamente nulla a che fare con il racconto leggendario in- 
titolato Vangelo dell’Infanzia, o Infanzia del Signore, pure attri- 
buito a Tommaso, e che esso deve essere identificato con un apo- 
crifo segnalato intorno al 230-235 dall’eresiologo Ippolito e da 
Origene e letto, in particolare, dagli gnostici e dai manichei. Un 
attento studio del suo preambolo, il cui testo greco è fornito, ma 
gravemente mutilo, dal papiro di Ossirinco 654, ci ha messi inol- 
tre su una pista preziosa: il nome di « Didimo Giuda Tommaso » 
che vi è dato all’apostolo non soltanto va accostato a quello di 
« Giuda Tommaso », proprio alla tradizione orientale e, più spe- 
cificamente, siriaca, ma si riscontra, nella stessa forma ridondan- 
te, negli Acta Thomae (1, p. 100, 4-5 Bonnet). E, meglio ancora, 
al prologo del nostro Vangelo (« Queste sono le parole segrete 
— Sadje ethep, logoi apokruphoi — che Gesù il Vivente ha detto 
e Didimo Giuda Tommaso messo per iscritto ») fa eco un altro 
passo dei medesimi Atti (39, p. 156, 12-15) in cui Tommaso è 
salutato come il confidente di Cristo, del « Vivificatore », il de- 
positario dei suoi apokrypha logia. Così è forse lecito sospettare 
che le due opere provengano da uno stesso ambiente, o da am- 
bienti vicini, e che il Vangelo secondo Tommaso possa essere 
originario anch'esso di Siria o di Edessa. 

Passando poi al corpo dello scritto, ci siamo riproposti di di- 
stinguere i vari generi, i diversi tipi di logia dai quali esso è 
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esclusivamente costituito (sentenze isolate o aforismi, precetti o 
esortazioni, « macarismi » o i loro contrari, parabole; in altri casi, 
discorsi inseriti in squarci di dialogo, frammenti di conversazio- 
ne di Gesù con i suoi discepoli o con qualcuno di loro, con Ma- 
ria, con Salomè, con una donna o con un uomo anonimo). A que- 
sta prima classificazione, solo formale, ne ha fatto seguito un'al- 
tra, meno superficiale e più istruttiva. I « Detti » sono stati rag- 
gruppati in tre grandi serie, ripartiti in tre categorie principali: 
1) logia più o meno identici o affini a quelli dei Vangeli canoni- 
ci; 2) logia che si ritrovano o che, grazie al nostro documento, 
possono ormai essere individuati nella tradizione extracanonica; 
3) logia rimasti fino a oggi sconosciuti. 

I primi sono stati raffrontati con i loro paralleli sinottici e, se 
del caso, giovannei. Tuttavia, la comparazione non ha potuto 
estendersi a tutti, né essere spinta a fondo. Abbiamo dovuto limi- 
tarci ad alcuni, presi come campioni e trattati quali esempi, e 
accontentarci di mostrare al loro riguardo l’estrema varietà dei 
casi di fronte ai quali essi ci mettono, la complessità dei problemi 
che di conseguenza essi pongono, l'ampiezza e le difficoltà delle 
indagini cui essi dovranno dar luogo. Rari sono, infatti, i « Det- 
ti » di questa specie che sembrano essere soltanto la riproduzione 
letterale dei logia canonici: in linea generale, essi sono o più svi- 
luppati, amplificati, o formulati, collocati, raggruppati in ma- 
niera diversa. Varianti, modificazioni o trasformazioni, sposta- 
menti o trasposizioni, combinazioni che non mancano di solle- 
vare delicatissimi problemi la cui eventuale soluzione richiederà 
un esame meticoloso, una analisi microscopica di ciascun logion 
e il suo minuzioso confronto con 1 testi evangelici — osservati 
anch'essi nel dettaglio delle loro varie lezioni che bene o male gli 
corrispondono. I nostri « Detti » sono soltanto adattamenti o ri- 
maneggiamenti più o meno liberi dei logia canonici? Oppure 
sono stati attinti alle loro medesime fonti, o a una fonte distinta, 
O più antica, e ce li conservano in una forma e in una cornice 
migliori o più primitive? Ci è sembrato prematuro proporre 
qualche risposta sicura a questi interrogativi. Al massimo ci sia- 
mo persuasi che la risposta non può essere unilaterale. O al mas- 
simo siamo stati inclini a concludere provvisoriamente che, se 
un certo numero dei « Detti » esaminati — specie quelli che trag- 
gono il loro testo o i loro elementi da pericopi proprie a Luca — 
possono essere posteriori alla composizione dei Vangeli sinottici, 
è lecito esitare a proposito di taluni altri che, per la loro forma 
o la loro collocazione apparentemente più soddisfacenti, oppure 
per gli aramaismi presupposti dalla loro redazione originale, po- 
trebbero rappresentare uno stato più antico della tradizione. 

Nella seconda delle tre categorie da noi distinte sono stati col- 
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locati i logia estranei agli scritti neotestamentari. Fra essi si ri- 
trovano agrapha già noti, o che avrebbero potuto esserlo, gli uni 
da tempo individuati, segnalati, estratti, gli altri finora passati 
inosservati o male identificati, ma che oggi siamo in grado di ri- 
conoscere all’interno della letteratura antica o medioevale, sia 
essa patristica o manichea, ortodossa o eterodossa. Così — per se- 
guire le suddivisioni introdotte in questa parte dell'esposizione — 
tutti i « Detti » il cui testo greco, sempre più o meno completo 
e lacunoso, era fornito da tre papiri di Ossirinco particolarmente 
famosi (i Pap. Oxy. 654, I e 655, scoperti, il secondo nel 1897, 
gli altri due nel 1903), figurano, con qualche piccola differenza, 
e similmente riuniti e ordinati, all’inizio e in altri due punti 
della collezione copta. Come abbiamo sottolineato, il fatto non 
solo consente di identificare i tre frammenti di Ossirinco — i tre 
gruppi di sei, di otto e di quattro o cinque logia che essi conten- 
gono — alle porzioni o ai resti di una sola e identica opera (il 
nostro Vangelo secondo Tommaso), ma ci metterà in grado di ri- 
costruirne il testo, alterato da gravi mutilazioni e, nel complesso, 
restaurato piuttosto male dagli editori. D'altra parte, alcuni bra- 
ni della collezione devono essere stati estratti da Vangeli apocrifi, 
quali il Vangelo secondo gli Ebrei e il Vangelo secondo gli Egi- 
ziani. Infine, il testo, integrale o parziale, la traccia o leco, di pa- 
recchi fra i nostri logia si riscontrano isolatamente e dispersi qua 
e là nelle opere dei Padri (II Lettera di Clemente Romano, 
Aduersus haereses e Epideixis di sant'Ireneo, Clemente Alessan- 
drino, Origene, Ippolito, Cipriano, Lattanzio, Didimo, sant’ Ago- 
stino, fra gli altri), negli Atti apocrifi (Acta Petri, Acta Johannis, 
Acta Philippi), negli scritti manichei (Epistula Fundamenti, 
Kephalaia e Salterio copti, frammento di Turfa'n M 789), negli 
avanzi della letteratura gnostica (valentiniana e naassena), e ad- 
dirittura negli atti inquisitoriali riguardanti i catari degli inizi 
del XIV secolo. Ne è stato redatto un elenco, troppo abbondante 
per essere riportato qui, e che presto sarà pubblicato in altra sede. 

Rimaneva una terza classe di logia, composta da quelli — più 
di una quarantina, allo stato attuale della ricerca — che, assenti 
dalla documentazione anteriormente disponibile o, in ogni caso, 
sfuggiti finora alle indagini, meritano a stretto rigore di essere 
definiti interamente nuovi. Dato che molti di questi inediti era- 
no già stati citati e utilizzati nel corso delle precedenti lezioni, 
essi sono stati semplicemente censiti, e il loro studio dettagliato 
è stato rimandato a più tardi. Sono state però messe in luce le 
concezioni o le tendenze da essi espresse o presupposte, abbozzate 
le linee della dottrina a essi soggiacente. Ciò ha dato occasione 
di fornirne nuovi esempi. 

I risultati ottenuti, le constatazioni fatte lungo il cammino 
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sono stati riassunti nell’ultima conferenza, e sono stati affrontati 
i problemi che essi pongono o consentono di risolvere. Pur insi- 
stendo sulle difficoltà opposte all'impresa dalla natura stessa della 
raccolta — molto probabilmente, una compilazione che riunisce 
elementi disparati, attinti a fonti di provenienza diversa e di 
epoca differente —, si è cercato di datare, in maniera necessaria- 
mente approssimativa, l'originale del Vangelo secondo Tommaso. 
Il problema ci è sembrato peraltro secondario, dal momento che 
la data della collezione presa in se stessa, o nel suo primo stato, 
importa molto meno di quella di ciascun elemento, o gruppo 
di elementi, che essa combina. Facendo leva su alcuni indizi, 
tenui ma abbastanza sicuri, precedentemente rilevati e segnalati 
di sfuggita, siamo stati indotti, d’altra parte, a supporre che siano 
esistite almeno due versioni o, se si vuole, due « edizioni » della 
nostra collezione di logia, una letta — fino al V o al VI secolo — 
da cristiani ortodossi, l’altra diffusa nelle cerchie gnostiche e ma- 
nichee. La versione « eterodossa » sembra aver differito dalla 
versione « cristiana », 0 più « ortodossa », solo per ritocchi di 
dettaglio, qualche omissione destinata a eliminare il disaccordo 
fra un determinato discorso attribuito a Gesù e questo o quel 
dogma della Gnosi, con ogni probabilità anche qualche inter- 
polazione. Ci è quindi sembrato probabile che essa le fosse po- 
steriore, e discutibile che il Vangelo secondo Tommaso sia esclu- 
sivamente, o sia stato originariamente, opera di uno gnostico. Per 
finire, è stato sollevato il problema dell’« autenticità » dei « Detti 
di Gesù » trasmessi dal documento, sottolineando però come esso 
possa essere scientificamente risolto soltanto entro certi limiti o, 
peggio ancora, come, a rigore, non possa esserio affatto. 
Conclusioni di carattere assolutamente provvisorio, che avre- 
mo modo di riprendere, approfondire e, forse, correggere. Dopo 
tutto non si trattava di concludere, ma di introdurre a future ri- 
cerche delineandone oggetto e programma, orientandole in anti- 
cipo verso determinate piste. Spetterà alle conferenze del prossi- 
mo anno intraprenderle, spiegare ed esplorare più a fondo 1l testo 
integrale del Vangelo secondo Tommaso, precisare, arricchire, 
correggere quanto è stato detto, suggerito, accennato quest'anno 
per la prima voita a proposito di un inedito tanto importante. 


1957-1958 


Come era stato annunciato, abbiamo ripreso, proponendoci di 
trattarlo a fondo, un tema appena accennato lo scorso anno: lo 
studio completo e il commento sistematico della collezione dei 
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114 logia o Detti di Gesù che figura, sotto il titolo di « Vangelo 
secondo Tommaso », fra i circa quarantanove scritti rinvenuti 
in copto verso il 1945 nei pressi di Nag Hammadi, nell'Alto 
Egitto, collezione di cui si è iniziato a tradurre linea per linea e 
a spiegare punto per punto il testo integrale. 

A mo’ di introduzione, sono stati delineati la storia e lo stato 
attuale dei problemi sollevati dai Detti extracanonici di questo 
tipo; sono anche stati ricordati e sottolineati il posto — di ormai 
accresciuta importanza — da essi occupato e il ruolo — oggi rin- 
novato — che essi svolgono, o sono destinati a svolgere, in qual- 
siasi ricerca sulle fonti e sulla formazione dei Vangeli sinottici. 
Sono stati censiti 1 materiali di cui finora disponevamo: elementi 
riuniti nelle raccolte di A. Resch o di J.H. Ropes; tre serie di 
logia conservati dai Papiri greci di Ossirinco 1, 654 e 625; Detti 
individuati, o da individuare, nella letteratura manichea del- 
l'Asia Centrale e del Fayyū’m; agrapha recentemente segnalati nei 
testi patristici; iscrizione di un frammento di sudario provenien- 
te da Bebnesa (« RHR », CXLVII, 1955, pp. 126-129) In grado 
così di misurare e di valutare tutto ciò che il nostro documento 
porta di nuovo e di incomparabilmente più ricco a questo com- 
plesso, siamo passati a esso per descriverlo in maniera ancora del 
tutto esterna. Esso è stato situato — insieme al manoscritto di cui 
fa parte — entro il blocco dei tredici volumi che costituiscono la 
biblioteca gnostica riportata alla luce; il Codice III (oggi al Mu- 
seo Copto del Vecchio Cairo), di cui esso rappresenta, fra una 
versione lunga dell Apokryphon di Giovanni e il Vangelo secon- 
do Filippo, il secondo dei sette scritti (nell'edizione fotografica 
del dott. Pahor Labib, Coptic Gnostic Papyri in the Coptic 
Museum at Old Cairo, vol. I, Cairo, 1956, tavv. 80, 10-99, 28), 
è stato presentato con l'ausilio di proiezioni e sommariamente 
esaminato dal punto di vista della lingua, della scrittura, della 
data. Gi è apparso chiaro che con il V angelo secondo Tommaso, 
quale ci viene restituito, avevamo a che fare con un'opera tra- 
dotta dal greco in sahidico, ma che, secondo un rilievo di W.C. 
Till, e come suggeriscono talune particolarità o anomalie dia- 
lettali, l’autore o il copista della versione copta, pur sforzandosi 
di scrivere in sahidico classico o letterario, doveva avere come 
lingua familiare il subakhmimico. Qua o là sussistono nondi- 
meno parecchi aramaismi. D'altra parte, non abbiamo potuto 
fare a meno di esitare sulla data da attribuirsi alla redazione del 
manoscritto: seconda metà del III secolo? IV secolo? 


2. [Vedi, sopra, pp. 373-76]. 
3. [Codice II, secondo la classificazione ufficiale adottata in seguito]. 
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Sono state quindi passate in rassegna le rare e misere testimo- 
nianze fornite dalla tradizione indiretta, testimonianze che, an- 
cora poco tempo fa, erano le sole a informarci sul Vangelo secon- 
do Tommaso o, almeno, su un’opera con questo titolo (Pistis 
Sophia, 42 e 43; Origene, in Luc. hom., 1; san Girolamo, trad. lat. 
delle Omelie di Origene e Comm. in Matth., Prol.; sant Ambro- 
gio, in Lucae euangelium expositio, 1, Prol.; Eusebio, Hist. Eccl., 
III, 25, 6; frammento della Storia Ecclesiastica di Filippo di Side, 
in C. de Boor, T.U., V, 2, 1888, p. 169, n. 4; Cirillo di Gerusa- 
lemme, Cat., IV, 36 e VI, 31; Pietro Siculo, Hist. Manich., 16; 
Ps.-Fozio, C. Manich., I, 14; Ps.-Leonzio di Bisanzio [Teodoro di 
Rhaithu?], De sectis, III, 2; Timoteo di Costantinopoli, De recept. 
haeret.; Atti del secondo concilio di Nicea, VI, 5; Decretum Ge- 
lasianum; cosiddetta Sticometria « di Niceforo »; Sinossi dello 
Ps.-Atanasio). Dal loro esame e dalla discussione delle ipotesi cui 
esse hanno dato luogo, è risultato che il nostro Vangelo di Tom- 
maso non ha decisamente nulla a che fare con i Paidika tou 
Kyriou (un apocrifo spesso attribuito al medesimo apostolo) né 
con qualsivoglia « Vangelo dell Infanzia », ma che in compenso, 
come si è potuto accertare grazie a molti accostamenti con testi 
dello stesso Mani o dei suoi adepti, esso doveva essere identificato 
con lo scritto dallo stesso titolo di cui gli eresiologi segnalano 
l'uso fra i manichei. Ci siamo più specificamente interessati alla 
apparente citazione che del Kata Thoman euaggelion fa Ippolito 
o l’autore, chiunque egli sia, dell’Elenchos (V, 7, 20) e abbiamo 
concluso che si trattava, probabilmente, di una versione partico- 
lare, o di una abbastanza libera parafrasi, di un Detto che si ri- 
trova effettivamente nella collezione copta (logion 4). In ogni 
caso, ci è parso indubbio che la recensione del Vangelo secondo 
Tommaso di cui, a detta di Ippolito, facevano dunque uso gli 
gnostici naasseni fosse in qualche punto assai vicina a quella ri- 
prodotta dal Codice di Nag Hammadi: un loro discorso — regi- 
strato nell'Elenchos, V, 8, 32 — è, in particolare, una eco evidente 
dell'undicesimo logion del nuovo documento. 


Liberi allora di affrontare senza difficoltà, di studiare in se 
stesso e per se stesso il testo, finalmente ritrovato, di un’opera 
rimasta in tal modo per tanto tempo enigmatica, si è cominciato 
con il caratterizzarne il contenuto e il genere, analizzandone pure 
la struttura e cercando di determinarne la composizione. Unica- 
mente costituito — a eccezione di un breve preambolo fittizio e 
in qualche misura posticcio — dalla raccolta di Detti (logot, Sadje) 
attribuiti a Gesù, aggregato apparentemente artificiale di ele- 
menti disparati (sentenze, esortazioni, « macarismi », parabole, 
frammenti di conversazione) accostati senza transizione alcuna, 
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giustapposti uno dopo l’altro al di fuori di qualsiasi cornice si- 
stematica o narrativa, questo presunto « Vangelo » è stato messo 
a confronto con qualche altra raccolta analoga di aforismi, di 
massime, di parole o di discorsi memorabili (fra le altre, Pirqë 
Abhoth, o Apophtegmata patrum; in un certo senso, Kephalatia 
manichei del Maestro). Tre punti hanno attirato più particolar- 
mente la nostra attenzione: i segni che, se non nel manoscritto 
copto, almeno nei papiri greci paralleli servono a separare e a 
distinguere tra loro questi Detti successivi; le formule stereotipe 
(« Gesù ha detto », « Egli ha detto », « Ed egli ha detto », « Gesù 
disse ai suol discepoli », « Egli disse loro » o « Egli le disse ») che 
introducono ciascun logion, formule di cui abbiamo ricercato 
l'origine, insistendo sulle sfumature di significato che assumono 
a seconda che il verbo sia usato al passato o al presente; il nesso, 
quasi impercettibile, che associa i logia a due a due o li raggrup- 
pa in piccole unità, nesso costituito, unicamente, dalla presenza 
qua e là di « parole ponte », di uno stesso termine o di termini 
più o meno vagamente prossimi. 

Il seguito, ossia tutte le rimanenti lezioni, è stato dedicato alla 
spiegazione del documento. 

Un ampio commento del prologo e del logion 1 - imitato da 
Gv., 8, 51-52 — che ne fa parte integrante (« Queste sono le parole 
segrete che Gesù 11 Vivente ha detto e che Didimo Giuda Tom- 
maso ha messo per iscritto. Ed egli ha detto: Colui che troverà 
l’interpretazione di queste parole non gusterà la morte ») ha dato 
luogo a ricerche diversissime e portato a rilievi o conclusioni di 
grande interesse. 


l. Vi è ricordo e utilizzazione del passo in due testi manichei: 
Lettera del Fondamento di Mani (in sant'Agostino, C. Epist. Fun- 
dam., 11 e C. Felicem, I, 1); lettera fittizia di Mani a Mar Ammò, 
conservata dal frammento di Turfa'n T n D u 134 (in «SPAW », 
1934, p. 856). 


2. Con queste quattro linee coincidono esattamente le prime 
cinque del Pap. Oxy. 654 (III sec.) il cui contenuto, per tutto il 
resto, corrisponde peraltro, con qualche leggera differenza, ai sei 
logia che, nel manoscritto copto, fanno immediatamente seguito, 
nella stessa maniera e nello stesso ordine, al preambolo. Il testo 
— mutilo e finora ricostruito piuttosto male - del papiro di Ossi- 
rinco ha così potuto essere integralmente e rigorosamente rista- 
bilito; meglio ancora, ci è apparso chiaro come ormai convenisse 
ricollegarlo, non tanto, come era incline a fare la maggior parte 
degli studiosi, al Vangelo secondo gli Ebrei o al Vangelo secondo 
gli Egiziani, quanto invece, senza alcun dubbio, al Vangelo se- 
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condo Tommaso, di cui esso riproduce una delle versioni greche 
e l'immediato inizio. 

3. Il prologo definisce la natura, o meglio le pretese, dell’opera 
che annuncia: lo scritto è esoterico, o vuol passare come tale, 
dato che riporta, o intende riportare, dei « discorsi segreti » ($adje 
ethep, logoi apokryphoi o kryphioi: cfr. Ippolito, El., VII, 20, 1 
e 4), ossia, come si è spiegato con l’ausilio di paralleli forniti prin- 
cipalmente dalla letteratura gnostica, un insegnamento nascosto 
al profano, rivelato « in privato », « con mistero », a un ascolta- 
tore o a un uditorio privilegiato, e la cui interpretazione assicura 
la vita eterna a chi è in grado di scoprirla. Ciò è confermato dal- 
l'epiteto di « Vivente » unito al nome di Gesù, epiteto che qui 
significa non tanto « il Risorto », quanto « il Vivificatore », « Co- 
lui che è la Vita eterna e la dà », destando la mente alla coscienza 
di sé e alla Conoscenza (cfr. specialmente, Atti di Tommaso, 60, 
p. 177, 9-13 Bonnet; 104, p. 217, 11-14; 129, p. 237, 12-20; 169, 
p. 294, 1-2, e l’inizio del Primo Libro di Iet). 


4. Il nome, insieme ridondante e particolare, del supposto au- 
tore o redattore dello scritto (« Didimo Giuda Tommaso ») ci è 
sembrato, dopo un'indagine, proprio alla tradizione delle cristia- 
nità orientali (specie di lingua siriaca), le quali nominano prete- 
ribilmente « Giuda Tommaso » l’apostolo chiamato più sempli- 
cemente « Tommaso » o « Tommaso Didimo » dagli Occidentali. 
Esso designa anzi, sotto la forma « Joudas Thomas ho kai Didy- 
mos », l'eroe degli Acta Thomae (1, p. 100, 4-5). 


5. In tal modo, si è potuto stabilire uno stretto rapporto fra 
gli Atti e il Vangelo di Tommaso. Gli Atti fanno più volte allu- 
sione al privilegio che avrebbe avuto questo apostolo di essere il 
confidente dei mystéria apokrypha di Gesù, dei logoi aporrhetoi 
o degli aporrhéta a lui trasmessi da Cristo (10, p. 114, 11-13; 47, 
p. 163, 21-p. 164, 1; 78, p. 193, 5-7), ma si riferiscono più partico- 
larmente, e manifestamente, al nostro prologo nel capitolo 39 
(p. 156, 12-15; da confrontare con la versione siriaca). Il loro ca- 
pitolo 47 (p. 163, 20-p. 164, 4) fa riferimento, nel modo più pale- 
se, al logion 13 del nostro Vangelo (tavv. 82, 30-83, 14) e altri pas- 
si (in particolare, capp. 144-148) suggerirebbero nuovi accosta- 
menti, però più lontani o più discutibili. Inoltre, alcuni episodi 
degli Acta sembrano proprio illustrare e mettere in pratica que- 
sto o quel Detto della collezione (così, capp. 13-14 e 92, da spie- 
garsi rispettivamente con i logia 37 e 22). 

Ci è parso conseguirne che il Vangelo secondo Tommaso deve 
essere stato composto anteriormente agli Atti di Tommaso (ini- 
zio o prima metà del III secolo) e forse, come altri indizi porte- 
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rebbero inoltre a far pensare, nella stessa regione o in un paese 
attiguo (Edessa, l'Osroene o, più vagamente, la Siria). Resta però 
il fatto che anche l’Egitto avrebbe forse qualche titolo da far va- 
lere in questo senso. 

Il lungo tempo impiegato alla ricerca di tali risultati (special- 
mente a indagini sulla leggenda di Tommaso e sulla localizzazio- 
ne del suo culto) non ci ha consentito di estendere la spiegazione 
oltre il secondo logion: « Gesù ha detto: Colui che cerca non 
smetta di cercare finché non abbia trovato! e, quando troverà, 
sarà turbato e, dopo essere stato turbato, si meraviglierà, e regne- 
rà sul Tutto ». Anche qui, il testo parallelo offerto in greco, con 
qualche variante, dalle linee 5-9 del Pap. Oxy. 654, è stato agevol. 
mente ristabilito. Confrontando e combinando le due versioni 
del Detto con le due citazioni che ne dà Clemente Alessandrino 
(Strom. II, 9, 54, 5 e V, 14, 96, 3), ci è stato addirittura possibile 
ricostruire il logion nella sua forma completa, ricostruire 1 cin- 
que gradi della sua struttura corrispondenti alle cinque tappe di 
un progresso spirituale: 

l. Cercare (zētein) — trovare (heuriskein); 

2. Trovare (heuriskein) — essere turbato, stupito (thambei- 
sthati); 

3. Essere turbato, stupito (thambeisthai) — meravigliarsi (thau- 
Mazen); 

4. Meravigliarsi (thaumazein) — regnare (basileuein); 

5. Regnare (basileuein) — riposarsi (anapauesthat). 

I testimonia — testimonianze sicure relative al logion o tracce 
più o meno fugaci, e spesso malcerte, da esso lasciate altrove — 
sono stati messi insieme e discussi (M Clem., 5, 5 [2]; Clemente 
Aless., Strom. 11, 9, 45, 5 e V, 14, 96, 3; Ippolito, in Dan., IV, 60 
[?]; Act. Thom., 136, p. 243, 8-10; Pistis Sophia, 100 e 102, ecc.). 
Sulla base di un'indicazione di Clemente Alessandrino, il brano 
ci è parso essere stato tratto dal Vangelo secondo gli Ebrei. 

Sono stati messi in luce gli elementi scritturistici del Detto (in 
particolare, Mt., 7, 7-8, Lc., 11, 9-10, o Sir., 6, 25-28 e 57, 26-27) 
e un'analisi di ciascuna delle sue parole chiave ha portato a fis- 
sare i vari, e anzi diversissimi, sensi che esse possono assumere a 
seconda che appartengano al vocabolario biblico o semitico, op- 
pure al linguaggio della filosofia o della mistica greca. Ugual- 
mente da questi due punti di vista — ebraico ed ellenico — è stata 
studiata la forma data alla sentenza, la cui costruzione e articola- 
zione graduata ci sono parse però richiamare piuttosto formule 
greche o ellenistiche, più o meno stereotipe, derivate, secondo 
taluni studiosi, dalle religioni misteriche, dalle società iniziati- 
che, e frequenti in modo particolare nell’ermetismo (cfr. soprat- 
tutto C.H., XIV, 4). In definitiva, il logion ci è sembrato potere 
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e dover essere interpretato in una duplice prospettiva: escatolo- 
gica e insieme mistica. Per la sua origine e nel suo primo signifi- 
cato, esso è giudeo-cristiano, ma è suscettibile di essere capito o 
adattato a modo suo da uno gnostico. È così individuato un prin- 
cipio metodico che avremo modo di applicare e di mettere alla 
prova nel seguito della spiegazione: quello di sottoporre i nostri 
Detti a una « duplice lettura », di leggerli e di tentare ogni volta 
di coglierne il sapore e il senso su piani o registri diversi, ma di 
uguale valore. 


1958-1959 


A mo' di introduzione, abbiamo sommariamente ricordato che 
cosa sia il Vangelo secondo Tommaso, indicato il suo posto fra 
la cinquantina di scritti gnostici rinvenuti in copto, verso il 1945, 
nei pressi di Nag Hammadi, descritto il documento, esposto i 
problemi filologici, letterari, storici, che si pongono al suo ri- 
guardo (trasmissione manoscritta, lingua, testimonianze indirette 
relative allo scritto di cui esso conserva una traduzione, natura 
e struttura dell’opera, luogo e data probabili della sua composi- 
zione, ecc.). Sono stati, cioè, semplicemente riassunti i risultati 
del corso precedente. Tuttavia, siamo ritornati su alcune que- 
stioni per metterle meglio a fuoco e aggiornarne la trattazione. 
In particolare, pur mettendo in guardia contro le conclusioni 
frettolose o le ipotesi esagerate cui il fatto ha dato o rischia di 
dar luogo, si è insistito sui semitismi presenti in numerosi punti 
dell’opera, tentato di mettere in evidenza il sostrato aramaico 
soggiacente, in parte, al testo greco presupposto dalla versione 
copta, cercato di discernere e di identificare le fonti giudeo-cri- 
stiane o le tradizioni scritturistiche di cui può aver fatto uso 
l’autore o il compilatore del Vangelo secondo Tommaso. Poi, 
dopo aver riletto e brevemente commentato il preambolo dello 
scritto e i suoi primi due logta, già studiati più a fondo, abbiamo 
ripreso l'esame del testo e continuato la spiegazione. 

Essendo troppo minuziosa, troppo particolareggiata, troppo 
completa, questa si è rivelata troppo lenta; essa ha potuto toccare 
soltanto altri tre Detti della collezione: 1 logia 3, 4 e 5. Il prossi- 
mo anno sarà necessario accelerarne il ritmo e semplificare un 
metodo più adatto a ricerche di laboratorio o a lavori seminariali 
che non a pubblici corsi. 

Un lavoro particolarmente lungo, vario e complicato ha ri- 
chiesto il commento del logion 3: « Gesù ha detto: Se coloro che 
vi guidano vi dicono: Ecco, il Regno è nel cielo, allora gli uccelli 
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del cielo vi precederanno; se vi dicono che è nel mare, allora i 
pesci vi precederanno. Ma il Regno è dentro di voi e fuori di voi. 
Quando vi conoscerete, allora sarete conosciuti e saprete che siete 
i figli del Padre che è vivente. Ma, se non vi conoscete, allora sie- 
te nella povertà e siete la povertà ». Il testo del passo, così fornito 
in copto, è stato confrontato con la versione parallela che ne 
offre, in greco, il Papiro di Ossirinco 654, alle linee 9-21. Ma è 
stato prima necessario colmare le gravi lacune del papiro, cioè 
passare in rassegna le ricostruzioni, numerose quanto disparate, 
proposte dal 1904 ai giorni nostri dagli specialisti, vagliarle a 
una a una e sostituire loro una ricostruzione personale, al tempo 
stesso originale e, pensiamo, più solida, meglio giustificata. Il raf- 
fronto tra le due versioni ha fatto risaltare alcune minute diver- 
genze, rivelatrici di ritocchi e, pertanto, dell’esistenza di più re- 
censioni dell’opera, molto probabilmente ispirate da preoccupa- 
zioni dottrinarie diverse: così, là dove la versione copta afferma 
che il Regno è, insieme, dentro e fuori di noi, la versione greca 
potrebbe limitarsi ad affermare che esso è puramente interiore; 
la frase — a quanto pare indispensabile — che, nel papiro di Ossi- 
rinco, garantisce la transizione fra la prima e la seconda parte 
del logion (« Colui che conoscerà se stesso troverà il Regno ») 
manca nel testo rinvenuto nei pressi di Nag Hammadi; questo, 
in compenso, comprende una proposizione che non sembra aver 
figurato o poter essere ripristinata nel parallelo greco (« quando 
si conosce se stessi, si è [reciprocamente, al tempo stesso] cono- 
sciuti [da Dio] »). Vi è apparentemente soppressione ed ecceden- 
za nella versione copta, e il passo, quale è fornito in greco, lascia 
l'impressione di essere più coerente, più semplice, più uniforme. 
Perciò siamo stati propensi a ritenere che la recensione del Pap. 
Oxy. 654 (II secolo, secondo C.H. Roberts) sia anteriore alla re- 
censione copiata o tradotta nel manoscritto copto. 

Sono state rilevate due allusioni al Detto: nel Salterio mani- 
cheo del Fayyù'm, p. 160, 20-21 (« Il Regno dei cieli — ecco, è den- 
tro di noi, ecco, è fuori di noi »), e nell’Elenchos, V, 7, 20 (Il 
« Regno dei cieli », 11 « Regno interno all'uomo », è identico alla 
« natura insieme nascosta e manifesta »). Abbiamo osservato un 
aramaismo (copto sok, gr. helkein = aram. n°gad, che significa sia 
« trarre » che « guidare »), nonché talune espressioni bibliche 
(« gli uccelli del cielo », « i pesci del mare ») e alcuni elementi 
scritturistici, il principale e il più indiscutibile tra i quali è Lc., 
17, 216. La prima parte del logion è stata raffrontata, da un pun- 
to di vista formale, con Deut., 30, 11-14, e Rom., 10, 6-8. Tanto 

iù l'accostamento si impone in quanto Origene (in Joh., XIX, 
12 [3], 73-77) cita i versetti paolini per arrivare ad affermare an- 
ch'egli, in relazione con Le., 17, 21, l’interiorità, la presenza in 
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noi, dentro di noi, del Regno. È stato però delicatissimo decidere 
se l’autore del Detto avesse fatto direttamente ricorso al Vangelo 
lucano oppure attinto a una fonte comune. L'esame di tutte le 
ipotesi o combinazioni immaginabili e, soprattutto, la discussio- 
ne dei rapporti fra il Detto, Lc., 17, 20-21 e il logion 113 dello 
stesso Vangelo secondo Tommaso, pressoché identico, eccetto che 
all’inizio e alla fine, alla pericope lucana, ci hanno indotto a pro- 
nunciarci, non senza esitazioni, a favore della dipendenza rispet- 
to al terzo Vangelo. Semplice congettura ci è sembrato affermare 
che il logion provenga dal Vangelo secondo gli Ebrei. 

L'unità del Detto potrebbe essere contestata. Essa ci è parsa 
tuttavia difendibile, almeno se si analizza il logion nella forma 
in cui lo presenta la versione del papiro di Ossirinco. La senten- 
za è interamente costruita sul tema della conoscenza di sé, stret- 
tamente legato a quello dell’interiorità del Regno. Una prima 
parte, negativa, stabilisce che il Regno non è localizzabile nel 
mondo esterno e conclude, per contrasto, che è dentro di noi. 
Ne viene dedotto, in una seconda parte, stavolta positiva: dato 
che il Regno è interno a noi, dobbiamo cercarlo e trovarlo in 
noi, e questo mediante un processo puramente interiore; la co- 
noscenza di noi stessi in noi stessi ce lo farà scoprire e raggiun- 
gere. La conoscenza di sé, infatti, è al tempo stesso conoscenza di 
Dio: conoscenza di sé in Dio e di Dio in sé. Chi si conosce si sa 
figlio di Dio, figlio del Padre vivente; invece chi non ha la cono- 
scenza di sé, chi non si conosce, è nella miseria, nell’indigenza, 
nella ptökheia: è privo di tutto, come dice, dal canto suo, il 
logion 67 (tav. 93, 19-20); è, per riprendere un'espressione quasi 
identica di Porfirio (De abstin., III, 27), endees panton (man- 
cante di tutto). Per ristabilire e spiegarsi la successione delle idee, 
bisogna quindi sottintendere che, se l'assenza della conoscenza di 
sé, l'ignoranza o il disconoscimento di noi stessi è « povertà », ci 
pone e ci fa restare in uno stato di insufficienza, di miseria, di 
deficienza (hysterēma), il possesso di una simile conoscenza è, al- 
l'opposto, ricchezza, abbondanza, opulenza, ci pone e ci insedia 
in una situazione che basta a se stessa, che è compimento, perfe- 
zione, pienezza. In altri termini, affermare che la conoscenza di 
sé ci fa trovare il Regno e accedere a esso equivale a dire che tale 
conoscenza, tale gnosis ci consente di trovare noi stessi quali sia- 
mo in verità, nella realtà del nostro essere originario e perma- 
nente, di riconoscere e di ritrovare la nostra condizione di esseri 
appartenenti al Regno, di riprendere coscienza della nostra na- 
tura di figli di Dio, di « figli di Re ». O ancora: la conoscenza 
di sé ci introduce nella pienezza del Regno, nel Regno di Dio 
che è quello della pienezza dell’Essere o Pienezza, « Pleroma » 
semplicemente (plērõma) e, in pari tempo, ci restituisce a noi 
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stessi in pienezza, nella nostra pienezza, ci restaura nel pieno pos- 
sesso del nostro essere vero, atemporale, del nostro « io » inte- 
grale, autentico, perfetto. 

Importanza capitale della conoscenza di sé; reciprocità di una 
simile conoscenza e di quella di Dio; scoperta di Dio come « Pa- 
dre » e di se stessi come uniti a lui da vincoli filiali; la gnòsis 
come accesso al Pleroma e come ricchezza; l’agnosia o l’agnoia, 
l’esistenza nel mondo, come povertà: tutte le teorie implicite nel- 
la seconda parte del logion, la loro combinazione, i termini che 
servono a esprimerle o a suggerirle, sono — come ci hanno aiu- 
tato a dimostrare numerosi testi — più o meno comuni allo gno- 
sticismo e alla mistica o alla filosofia pagana dell’epoca imperia- 
le. Sarebbe difficile ricollegarle a un qualche ambiente ebraico 
o giudeo-cristiano, a meno che non lo si supponga fortemente 
intriso di influssi gnostici o ellenici. Ma, per lo stesso Filone o 
per altri autori che uniscono l’ellenismo al giudaismo e accolgo- 
no, in parte, idee simili o affini, la conoscenza di sé, lungi dal far 
accedere direttamente l’uomo a Dio, porta solo a fargli capire 
come egli sia incapace, a causa della sua condizione di creatura, 
di arrivare da sé a conoscere in maniera immediata l’Essere asso- 
luto e anzi di giungervi mai. D'altra parte, termini che, come 
« poveri », « povertà », potrebbero far pensare all’'ebionitismo, 
sono qui assunti in un'accezione peggiorativa, cioè hanno un si- 
enificato opposto a quello dato loro dal giudeo-cristianesimo. Al 
massimo si può osservare come vi sia, in proposito, contraddizio- 
ne fra il linguaggio del logion 3 e quello di un altro Detto della 
collezione, il logion-54 che, al pari di Le., 6, 20, proclama beati 1 
« poveri » e garantisce loro il possesso del Regno dei cieli. È for- 
se una tale incoerenza la prova che il compilatore del Vangelo 
secondo Tommaso ha fatto uso di fonti disparate, oppure auto- 
rizza essa a supporre che l’attuale versione del logion 3 risulti da 
un rimaneggiamento di un testo originariamente più vicino alle 
concezioni giudeo-cristiane, ma che, per essere adattato alle idee 
della Gnosi e del misticismo greco, sia poi stato radicalmente mo- 
dificato e alterato? E sembrato preferibile concludere, provviso- 
riamente, che se, a motivo del suo stesso carattere, del semitismi 
o delle reminiscenze bibliche in essa rilevabili, la prima parte del 
Detto sembra provenire da una cerchia giudeo-cristiana, la se- 
conda, che la prolunga, la esplicita, la sviluppa in una direzione 
apparentemente gnostica o ellenica, potrebbe avere una diversa 
origine. 

Due lezioni sono state riservate alle varianti proprie alla ver- 
sione copta. Affermare che il Regno è, insieme, interno ed ester- 
no equivale a sostenere che esso è, al tempo stesso, nascosto e 
manifesto, immanente e trascendente. Il punto è stato discusso e 
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spiegato grazie ad alcuni testi gnostici e ad altri passi del docu- 
mento stesso. Si è inoltre fatto appello, fra gli altri, a Filone (De 
post., 20: « Dio è vicinissimo e lontano ») e a Ilario di Poitiers 
(De Trin., I, 6: Deus intra extraque, et supereminens et internus, 
id est circumfusus et infusus in omnia), copiato da Priscilliano 
(Tract., x1, p. 103, 15-18 Schepps). Occorre però andare oltre e 
intendere che il Regno, essendo sia interno sia esterno, è indif- 
ferentemente l’uno e l’altro, che in fondo, nella sua realtà asso- 
luta, esso non è né l’uno né l’altro. Il Regno — o, cosa identica, 
l’Essere totale — si situa oltre il piano in cui vi è ancora distin- 
zione — una distinzione che è inseparabilità e opposizione — fra 
l'interno e l'esterno, fra un dentro e un fuori; esso è raggiunto 
e posseduto solo dopo che sia stata superata e abolita una simile 
Opposizione che, in fin dei conti, equivale a quella tra soggettivo 
e oggettivo. L’interpretazione può sembrare troppo astratta e mo- 
derna, nondimeno essa è conforme a una dottrina che si fa luce 
altrove nel Vangelo secondo Tommaso, dottrina precisata special- 
mente dai logia 89 e 22. 

Un'altra variante (« Quando vi conoscerete, sarete conosciu- 
ti ») è stata studiata e spiegata in relazione con la formula di cui 
fa uso tre volte san Paolo (Gal., 4, 9, I Cor., 8, 1-3 e 13, 12), for- 
mula la cui origine e il cui carattere, dopo la pubblicazione del 
libro di E. Norden (Agnostos Theos, Leipzig, 1913, p. 287), han- 
no suscitato indagini e controversie (cfr. J. Dupont, Gnosis, Lou- 
vain-Paris, 1949, pp. 51-88). È lecito contestare, in seguito alle 
critiche di R. Bultmann e di J. Dupont, che Paolo abbia ripreso 
la formula in questione dalla « mistica ellenistica » e che in lui 
essa abbia un significato « gnostico »; sembra inoltre probabile 
che l’uso fattone dal rimaneggiatore del logion si basi su un ri- 
cordo delle Lettere paoline. ‘Tuttavia, come nei meno contesta- 
bili fra gli altri passi in cui essa è già stata segnalata (Porfirio, 
Ad Marcell., 21; Zosimo l’alchimista, in M. Berthelot, La Chimie 
au Moyen Age, t. II, Paris, 1893, pp. 260-266) e nel nuovo docu- 
mento che abbiamo aggiunto al dossier relativo al dibattito (Van- 
gelo di Verità, p. 19, 32-34), la formula qui ha un altro senso 
che in san Paolo e risponde a una delle tesi più fondamentali, 
più caratteristiche della Gnosi: quella della reciprocità, della si- 
multaneità, della coincidenza fra la conoscenza di Dio da parte 
dell’uomo, dell’« Eletto », e la conoscenza dell’uomo, dell’« Elet- 
to » da parte di Dio. L'aggiunta, il ritocco tradiscono perciò Fin- 
tervento di un autore gnostico, le cui tendenze erano elleniche 
più che ebraiche. 

Minor tempo ha richiesto la spiegazione del logion 4: «Gesù ha 
detto: Il vecchio nei suoi giorni non esiterà a interrogare un bam- 
bino di sette giorni circa il Luogo della Vita, e vivrà, perché molti 
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sono i primi che saranno gli ultimi, e diventeranno uno solo ». 
Anche in questo caso, è stato ristabilito il testo del parallelo greco 
offerto dalle linee 21-27 del Papiro di Ossirinco 654, ma senza che 
siamo riusciti a colmare con sufficiente certezza la lacuna finale 
e a essere così in grado di decidere se la conclusione del Detto 
fosse nei due testi diversa o identica. Sono stati rilevati due testi- 
monia — peraltro più o meno lontani (Salterio manicheo copto, 
p. 192, 2-3; Elenchos, V, 7, 20). Il principale e più evidente fra 
gli elementi scritturistici integrati nel logion è Mc., 10, 31, più 
esattamente vicino al nostro testo di Mt., 19, 30 e, più ancora, di 
Mt., 20, 16 e Lc., 13, 30. Ma è anche opportuno tener conto di un 
agraphon (« Io faccio le cose ultime come le prime ») che non è 
privo di rapporti con gli stessi versetti sinottici ed è citato dalla 
Lettera di Barnaba (6, 13), da Ippolito, nel suo Commento a Da- 
niele (IV, 37, 5), e dalla Didascalia degli Apostoli (ed. H. Achelis- 
J. Flemming, T.U., XXV, 2, pp. 349-350). Forse vi è, sullo sfondo, 
anche il ricordo di passi evangelici quali Mt., 11, 25 (= Lc., 10, 
21); 18, 2-4; 19, 4 (= Lc., 18, 16-17), o di qualche episodio, nar- 
rato nei Vangeli canonici o apocrifi, che mostra Gesù, ancora 
bambino, mentre insegna ai Dottori della Legge, ai sapienti, o al 
maestro che ha il compito di istruirlo. Si può infine pensare agli 
incontri di Giovanni Battista e di Gesù, in occasione della loro 
circoncisione, quindi all’età di sette giorni, con personaggi « as- 
sal avanzati nei loro giorni »: Zaccaria, Simeone, la profetessa 
Anna (Lc., 1, 59-79 e 2, 21-36). Però, un'espressione come « vec- 
chio nei suoi giorni » potrebbe essere solo uno pseudo-semitismo. 

È possibilissimo che, nella sua redazione primitiva, il logion 
non abbia fatto altro se non illustrare un luogo comune proprio 
tanto all’escatologia quanto al folklore di ogni tempo e alla let- 
teratura della tarda Antichità: quello del capovolgimento totale, 
della radicale inversione dei valori, delle condizioni, delle età e 
dei posti, che segnerà la Fine dei tempi; il tema del « mondo ro- 
vesciato », del « bambino e il vecchio », del puer senilis, del puer- 
senex, studiato in particolare da E.R. Curtius (La littérature 
européenne et le Moyen Age latin, Paris, 1956, pp. 117-130). Ap- 
pare chiaro, però, che il Detto — almeno nella forma che assume 
nella versione copta — deve essere interpretato in funzione delle 
sue ultime due linee, tenendo conto della frase che gli serve da 
conclusione e che si ritrova alla fine di altri logia della collezione 
(log. 16, log. 23). Bisogna arrivare fino a intendere, facendo leva 
sul logion 22 (tav. 85, 28-30), che il rovesciamento escatologico 
della situazione o delle situazioni anteriori porterà, di fatto, a 
mettere sullo stesso piano, alla pari, quelli che prima erano di- 
stinti e contrapposti come primi e ultimi, come vecchi e bam- 
bini, e anzi trasformerà questa distinzione, questa dualità in una 
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specie di stato indifferenziato in cui il medesimo essere sarà in 
pari tempo, potrà essere detto insieme, primo e ultimo, vecchio e 
giovane, uno stato in cui non ci sarà più né prima né dopo, né 
anteriorità né posteriorità, né preminenza né subordinazione. 
Tutto sarà ricondotto all'unità. Non soltanto il vecchio diven- 
terà bambino e il bambino vecchio, non soltanto ci sarà meta- 
morfosi del vecchio in bambino e del bambino in vecchio, ma 
inoltre vecchiaia e giovinezza si confonderanno: vi sarà fusione 
fra di loro nell’unità di un medesimo essere (qui, molto proba- 
bilmente, l’« Uomo Perfetto », il teletos anthròpos, Y Uomo Nuo- 
vo, che altro non è se non l’uomo nella sua realtà primordiale, 
originaria, ontologica, quale egli esiste e si ritrova nell Essere, 
oltre il Tempo). La teoria ha una certa affinità con quelle del 
Vangelo secondo gli Egiziani. Essa non manca di essere parziali- 
mente presupposta, in misura maggiore o minore, da alcuni passi 
degli apocrifi Atti di Pietro, di Giovanni o di Tommaso, da qual- 
cuno dei temi sfruttati in opere gnostiche (per esempio, lo scritto 
anonimo di Bruce o Apokryphon di Giovanni), dalle speculazio- 
ni dei naasseni (Elenchos, V, 7, 22) o dei valentiniani (Exc. 
Theod., 36, 1-2 e 72, 3; Ireneo, Adu. haer., I, 13, 3; 1, 14, 5; 1, 16, 
2; II, 12, 4). Ma, soprattutto, essa concorda con due tesi essenziali 
del Vangelo secondo Tommaso: l'ingresso nel Regno si ottiene e 
si realizza una volta che la dualità è stata ridotta in unità, non 
appena è abolita qualsiasi distinzione fra interno ed esterno, alto 
e basso, prima e dopo, ecc. (log. 22, e paralleli, specialmente Acta 
Petri, 38); la salvezza è ritorno a uno stato iniziale e, al tempo 
stesso, definitivo, nel quale, poiché la fine coincide con il princi- 
pio, poiché il telos si identifica all’arkfhé, non vi è più né fine né 
principio, né termine ultimo né termine primo (log. 18 e log. 19= 
Vangelo secondo Filippo, tav. 119, 9-11). Appare pertanto chiaro 
che, quali che siano stati il suo significato e il suo testo primitivi, 
11 logion 4 è stato inteso e, forse, ritoccato o rimaneggiato in un 
senso gnostico. 

Le ultime lezioni sono state dedicate al logion 5: « Gesù ha 
detto: Conosci ciò che (o « colui che ») sta davanti alla tua faccia, 
e ciò che ti è nascosto ti sarà svelato; perché nulla vi è di nasco- 
sto che non sarà manifestato ». È stato facile completare le linee 
21-31 del Papiro di Ossirinco 654, il cui contenuto corrisponde 
al passo, e constatare come la versione greca, in tal modo resti- 
tuita, si concluda con un membro di frase che non figura nella 
versione copta: « e (non vi è) nulla di sepolto che non debba ri- 
suscitare ». La stessa affermazione, presentata del pari come Detto 
di Gesù (leget Iesous), si ritrova su un frammento di sudario, 
del V o VI secolo, proveniente da Behnesa (ant. Ossirinco) e già 
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segnalato dal professore (« RHR », CKLVII, 1955, pp. 125-129)‘ 
Ma essa è, d'altra parte, assente dal testo del logion quale è ci- 
tato al capitolo Lxv dei Kephalaia manichei (t. I, p. 163, 23-29). 
Sicché abbiamo la prova che vi sono state, almeno, due recensio- 
ni, due « edizioni » diverse del Vangelo secondo Tommaso, una 
più vicina al cristianesimo comune, più « ortodossa », dato che 
vi era ammessa la resurrezione dei corpi, l’altra più eterodossa, 
più decisamente « gnostica », in cui tale dogma era o passato sot- 
to silenzio, o respinto. È lecito scorgere nel membro di frase in 
questione un'aggiunta. Malgrado tutto, ci è parso più naturale 
supporre, invece, che per ragioni dogmatiche esso sia stato sop- 
presso dal testo primitivo del Detto nelle recensioni dello scritto 
in uso fra gli gnostici e fra i manichei, entrambi ostili a qual- 
siasi concezione materiale della resurrezione. In tal caso, l’« edi- 
zione » ortodossa, o più ortodossa, rappresentata dal papiro di 
Ossirinco, dovrebbe essere ritenuta anteriore alla versione etero- 
dossa, conservata in copto dal codice di Nag Hammadi e attestata 
dalle citazioni che, qua e là, ne sono fatte nei resti della lettera- 
tura manichea. 

Nel corso del commento, abbiamo notato un ebraismo (« da- 
vanti alla tua faccia »: cfr., per es., Deut., 30, 1 e 15), stabilito 
che, mentre la prima parte del logion andava messa in rapporto 
con Mt., 10, 26 (= Lc., 12, 2), la seconda doveva essere più im- 
mediatamente confrontata con Lc., 8, 17 (= Mc., 4, 22), messo in- 
fine in evidenza il significato e l'importanza del Detto accostan- 
dolo, in particolare, a un agraphon riportato nelle Tradizioni di 
Mattia (Clemente Alessandrino, Strom., 11, 9, 45, 4: thaumazon 
ta paronta, « ammira ciò che è presente »), a un passo dei Pro- 
verbi, 8, 9, interpretato da Origene (in Joh., I, 7 [9], 40 e II, 8 [4], 
62: panta gar enöpion tois noousin, « perché tutto (è) di fronte 
a coloro che hanno intelligenza ») e ad altri tre logia deila col- 
lezione nei quali Gesù dichiara ai discepoli di essere « colui che 
è vivente », « colui che è (o “ è vivente ”) in loro presenza » (log. 


52, log. 59, log. 91). 


1959-1960 


Quest'anno, le ricerche hanno interessato i logia 6-11, che so- 
no stati tradotti letteralmente, indagati in tutti i particolari del 
loro testo e commentati nel modo più approfondito possibile. I 
risultati acquisiti saranno, nella loro essenza, ripresi ed esposti 


4. [Cfr., sopra, pp. 373-78]. 
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nell’introduzione e nelle note della grande edizione critica del 
Vangelo secondo Tommaso che il professore si propone di pub- 
blicare con la collaborazione di A. Guillaumont, G. Quispel e 
W. Till. Sembra perciò inutile riassumerli in questa sede. Osser- 
veremo semplicemente che, come gli anni passati, si è tenuto il 
massimo conto del sostrato semitico e degli agganci scritturistici 
della maggior parte di questi Detti e che è stato, d’altra parte, 
sottolineato il carattere gnostico del loro contenuto o dei ritoc- 
chi apparentemente subiti dal loro testo primitivo. Estremamen- 
te proficuo, in particolare, è stato spiegare il logion 11 con lau- 
silio del Vangelo secondo Filippo e della notizia dell’Elenchos 


sui naasseni. 


1960-1961 


Nel corso degli anni passati, ci era sempre più chiaramente ap- 
parso impossibile continuare la spiegazione del Vangelo secondo 
Tommaso restando fino in fondo fedeli al programma e al me- 
todo che ci eravamo prefissi nel 1957: proporsi di fornire del do- 
cumento un commento integrale e minuzioso, seguitare a stu- 
diare punto per punto, sotto tutti i suoi aspetti e nei suoi minimi 
particolari ciascuno dei centoquattordici Detti di Gesù che lo 
compongono, ci impegnava in un'impresa interminabile, un'im- 
presa, poi, che sarebbe stata resa piuttosto vana dalla grande edi- 
zione critica dello scritto preparata dal professore. Si è perciò de- 
ciso di porvi fine. 

Non subito, però, ex abrupto, ma dopo averla prolungata an- 
cora per qualche tempo, nella prima metà del corso, durante la 
quale è stato ripreso l'esame della collezione al punto in cui lo 
avevamo lasciato l’anno scorso. 

L'indagine, così, ha riguardato i logta 12 e 13, che sono stati 
osservati, analizzati, spiegati a fondo. Nel primo, si immagina che 
Gesù risponda a una domanda dei discepoli: dopo la sua scom- 
parsa, chi « diventerà grande » su di loro? Nessun dubbio che 
egli vi designi come suo successore « Giacomo il Giusto », Gia- 
como « per il quale » egli dice « sono stati fatti il cielo e la ter- 
ra » e intorno al quale i discepoli sono invitati a riunirsi: essi 
devono necessariamente raggiungerlo là dove risiede, cioè a Ge- 
rusalemme. È del tutto evidente che il logion è stato composto 
in onore di questo apostolo. Abbiamo tenuto il debito conto dei 
semitismi che sembra presupporre il testo del Detto, rilevato 
leco di una concezione abbastanza diffusa nella letteratura del 
giudaismo (cfr. L. Ginzberg, The Legends of the Jews, t. V, Phi- 
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ladelphia, 1925, p. 67; R. Mach, Der Zaddik im Talmud und 
Midrasch, Leiden, 1957, p. 108), analizzato in una duplice pro- 
spettiva (giudeo-cristiana e gnostica) le tradizioni della Chiesa 
antica relative a Giacomo, il « fratello del Signore », tentato di 
precisare l'atteggiamento tenuto dal compilatore o dal revisore 
del Vangelo secondo Tommaso nei confronti della parentela ter- 
restre di Gesù, del Tempio, delle istituzioni o delle pratiche 
ebraiche. Pur tenendo conto dell’importante ruolo che gli gno- 
stici fanno svolgere a Giacomo nella trasmissione di una Cono- 
scenza esoterica, anzi mettendolo in rilievo con l’ausilio di do- 
cumenti inediti, siamo però stati indotti a concludere che il 
logion 12, destinato ad affermare il primato del seggio di Giaco- 
mo, del « trono » (episcopale e davidico) di Gerusalemme, do- 
veva ricollegarsi, se non al Vangelo secondo gli Ebrei, almeno 
al giudeo-cristianesimo. Un passo di Epifanio (Pan., 78, 7, 8) ci è 
parso meritare, a tale proposito, una particolare attenzione: Gia- 
como sarebbe stato il primo a occupare la « cattedra episcopale » 
di Gerusalemme, il primo, in pari tempo, cui «il Signore » 
avrebbe « affidato il suo trono sulla terra ». 

Alla suprema autorità che il Detto sembra in tal modo attri- 
buire a Giacomo, il logion 13, che gli fa immediatamente segui- 
to, sostituisce — o tende, a quanto pare, a sostituire, perlomeno 
nell’ambito spirituale — quella di un altro apostolo, di Tommaso. 
Esso contrasta con il precedente, e la divergenza sarebbe raffor- 
zata se, come abbiamo suggerito, le opinioni cristologiche che 
esso fa esprimere a Simon Pietro e a Matteo, opinioni che, pur 
essendone di gran lunga superate, sono implicitamente criticate 
e confutate dalla fede presupposta dall’atteggiamento di Tom- 
maso, esprimono o riflettono in qualche misura dottrine giudeo- 
cristiane. In ogni modo, il nostro commento, fra le altre consta- 
tazioni, ha messo in chiaro come la scena descritta dal logion 
fosse ispirata all'episodio della confessione di Cesarea (Mt., 16, 
13-20 e paral.) e come Tommaso vi occupasse il posto attribuito 
a Pietro dai Sinottici. Qui egli appare incomparabilmente supe- 
riore a tutti gli altri discepoli, essendo il solo fra loro ad aver 
ricevuto la rivelazione della vera identità di Gesù, il solo a sa- 
pere, animato da una convinzione intima, assoluta, che cosa sia 
in sé Gesù: un essere divino, la cui natura è troppo ineffabile 
perché egli sia in grado di definirla. Simon Pietro, in compenso, 
si mostra incapace quanto Matteo di innalzarsi al di sopra delle 
immagini, volgari o tradizionali, che i rimanenti discepoli e gli 
uomini comuni si facevano di Cristo: se non lo sminuisce al pun- 
to da assimilarlo a un «sapiente filosofo », egli non va molto 
oltre paragonandolo a un « angelo » o a un « Messo giusto ». In 
altri termini il Detto, pur indicando la distanza che separa da 
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concezioni ancora carnali o meschine la cristologia, del tutto su- 
blime, del tutto spirituale, di Tommaso, cerca di trasferire a que- 
sto apostolo qualcosa dei poteri e del prestigio che, secondo la 
tradizione canonica, valeva a Pietro, a « Simon Pietro », la sua 
confessione. 

Tommaso, inoltre, appare quale testimone privilegiato di Ge- 
sù. Nel seguito del « Detto », egli è presentato come l'unico, il 
più intimo confidente dei suoi discorsi più segreti. Lui, e lui solo, 
Gesù prende da parte; con lui solo egli si ritira e conversa in 
disparte. Tutto avviene lontano dagli altri discepoli, e senza che 
essi siano fatti partecipi delle misteriose parole di cui Tommaso 
ha ricevuto la rivelazione e il deposito. Ci si è chiesti quali po- 
tessero essere le « tre parole » confidate allora all’apostolo, parole 
che sono ricordate, insieme a parecchi elementi del racconto, nel- 
la versione greca degli Acta Thomae (47, p. 163, 20-164, 4 Bon- 
net: da correggersi in qualche punto con l'ausilio della versione 
siriaca). Bisogna forse riconoscervi, con R.A. Lipsius, e fondando- 
si sull’ottantesimo degli Estratti da Teodoto, i « tre nomi » del- 
l'epiclesi battesimale? Oppure, come tempo fa ha proposto il pro- 
fessore facendo ricorso a un frammento copto del Vangelo di Bar- 
tolomeo, le tre ipostasi trinitarie unite nella persona di Gesù? È 
preferibile identificarle, con O. Cullmann, a « la Via, la Verità, la 
Vita » di Gv., 14, 6, o, con R.M. Grant, ai treis hyperoghoi logoi, 
alle « tre parole di straordinario peso », dei naasseni (El., V, 8, 5): 
Kaulakau, Saulasau, Zeésar? Poco importa, comunque, che siamo 
condannati a lasciare irrisolto l'enigma. L'essenziale è che si tratti 
di una formula esoterica; più precisamente, è probabile, di un 
discorso in cui Gesù dichiara chi in verità egli sia, di una rive- 
lazione di troppo alta portata perché non sia rischioso o perico- 
loso per Tommaso comunicarla ai suoi « compagni »: essa li 
oltrepasserebbe, li sorprenderebbe con la sua stranezza al punto 
da scandalizzarli, apparirebbe loro come una bestemmia della 
quale tenterebbero subito di punire l’autore lapidandolo. Rea- 
zione che sarebbe, peraltro, criminale e priva di effetto: dalle 
pietre scagliate contro Tommaso, scaturirebbe un fuoco — forse 
passato in esse a contatto con il suo corpo — che investirebbe 1 
discepoli e li consumerebbe. 

Tommaso, cui sono accordati privilegi e poteri così eccezionali, 
è più che un comune discepolo. Meglio ancora: come suggeri- 
scono altri particolari del logion, non è più propriamente par- 
lando un discepolo. Gesù rifiuta di essere trattato da lui come 
« Maestro ». Fa di lui un fratello, un amico e addirittura, per 
così dire, un suo pari. Gesù non è, o non è più, il maestro di 
Tommaso perché questi ha bevuto, fino all’ebbrezza, in abbon- 
danza e pienezza, a quella fonte di Conoscenza, di « gnosi » che 
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è di per sé e per le sue parole il Salvatore, fonte di cui, dopo 
averla fatta scaturire, egli ha dispensato, distribuito l’acqua viva. 
Tommaso, di conseguenza, si è in qualche modo identificato a 
Gesù; è diventato Gesù come Gesù è diventato lui. Così, gli è 
stato svelato il segreto di tutti i « misteri ». In lui si è compiuta 
la promessa formulata da Gesù nel logion 108: « Gesù ha detto: 
Colui che si abbevererà alla mia bocca diventerà come me, e an- 
ch'io diventerò lui, e le cose nascoste gli si riveleranno ». Frase 
che va accostata a un passo della Pistis Sophia (cap. 96), in cui 
Gesù dice a quelli che chiama 1 suoi « fratelli » e 1 suoi « com- 
pagni »: « Essi sono me e io sono loro; io sono loro e essi sono 
me ». È stato perciò opportuno chiedersi se Tommaso non fosse 
concepito qui, come avviene altrove, e in particolare negli Acta 
Thomae, come il « gemello » di Cristo, suscettibile di essere con- 
fuso con Gesù, legato a lui da una specie di fraternità mistica o 
mitica: il « fratello del Signore » secondo lo Spirito, mentre Gia- 
como lo era secondo la carne. 

Comunque, Tommaso, quale se lo raffigura e lo presenta il 
Detto, offre il modello dello « gnostico » perfetto, è lo « gnosti- 
co » per eccellenza. Egli possiede alla perfezione la « gnosi ». Ca- 
pace e degno di essere, al tempo stesso, il confidente privato di 
Gesù, l'interprete delle sue Parole più sublimi, più misteriose, 
delle quali è forse il solo ad avere l’intelligenza profonda e vera, 
il testimone più fedele e più autentico di quello che è e di quello 
che ha detto Gesù, egli fa, o deve fare, testo in materia di scienza 
spirituale; ha, o deve avere, autorità agli occhi degli iniziati, del 
pneumatikoi, degli gnostikoi. Si capisce allora perché il nostro 
« Vangelo » sia posto sotto il suo patrocinio, sotto un simile pa- 
trocinio, e perché esso si apra con un prologo (tav. 80, 10-14) che, 
nello specificare il nome dell'autore, sottolinea il pregio e il peso 
del documento: « Queste sono le parole segrete che Gesù il Vi- 
vente ha detto e che Didimo Giuda Tommaso ha messo per iscrit- 
to. Ed egli ha detto: “ Colui che troverà l’interpretazione, la ker- 
meneia, di queste parole non gusterà la morte” ». Così vi è palese 
connessione fra questo prologo e il nostro logion, i soli punti del- 
l’opera in cui sia menzionato il nome di Tommaso. Il logion 13, 
in definitiva, appare destinato ad assicurare il prestigio, l’alto va- 
lore, l'autenticità, o meglio, la piena veracità dello scritto, affer- 
mando, mostrando, esaltando la qualità eccezionale di colui che, 
in quanto ascoltatore dei discorsi che vi sono riportati, ne è il de- 
positario, il redattore, il garante. Saremmo anzi portati a suppor- 
re che il Detto — che si presenta, in sé e per il suo posto, in ma- 
niera alquanto singolare — sia stato inserito nella collezione in 
funzione del prologo o, perlomeno, lo sia stato dal compilatore 
che ha avuto l’idea di trasformare una preesistente raccolta o 
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una scelta di Detti di Gesù in un « Vangelo » posto sotto il patro- 
cinio di Tommaso, dall'autore o dal revisore che, per primo, ha 
dato al nostro documento l’attuale forma e titolo e, di conseguen- 
za, ha composto, perché gli facesse da introduzione, il brano so- 
pra ricordato. È difficile determinare se il logion stesso sia stato 
creato di sana pianta in questa occasione o se sia stato ripreso da 
un documento o da una tradizione cui potrebbero essersi ispi- 
rati, dal canto loro, gli Atti di Tommaso. Ma che il redattore del 
Detto o la sua fonte vadano situati in un qualche ambiente « gno- 
stico », 0 influenzato dalla Gnosi, sembra proprio indiscutibile. 

Il disaccordo rilevato fra il logion 12 e il logion 13 è, come ab- 
biamo mostrato in conclusione, estremamente istruttivo. Esso 
implica che la composizione del documento non sia omogenea, 
dipenda da varie fonti o debba essere passata attraverso parecchi 
stati. La preminenza attribuita a Giacomo dal primo di questi 
due logia piuttosto infelicemente giustapposti rende probabile 
l'esistenza di una fonte o di una forma più antica dello scritto, 
proveniente dal giudeo-cristianesimo o che aveva con esso qual- 
che rapporto. La preferenza e il prestigioso ruolo accordati a 
Tommaso nel secondo Detto indicano, da parte loro, l'intervento 
di un redattore « gnostico », che forse ha interpolato una colle- 
zione anteriore di Detti o, in ogni modo, ha rivisto e rimaneg- 
giato in base alle proprie concezioni il testo, o i testi, di cui si 
serviva. Non è escluso che le dottrine giudeo-cristiane presuppo- 
ste dal logion 12 come da altri Detti della raccolta possano essere 
state, a loro volta, influenzate dallo gnosticismo. È però lecito af- 
fermare che il colore « gnostico » dell’opera è andato raftorzan- 
dosi, accentuandosi, da una tappa all'altra. 

Il problema del resto è stato in un certo senso ripreso, da 
un’altra angolatura e su un piano più vasto, nella seconda parte 
del corso. 


Dottrine esoteriche e temi gnostici 
nel Vangelo secondo Tommaso 


(Collège de France, 1960-1972) 


1960-1961 


Rinunciando a proseguire il nostro cammino procedendo co- 
me avevamo fatto fino a quel momento, abbandonando l’analisi 
per la sintesi, abbiamo iniziato a esporre sistematicamente la 
dottrina sottostante al Vangelo secondo Tommaso considerato 
ormai nel suo complesso. Compito equivalente, si è subito pre- 
cisato, a tentar di leggere il documento con gli occhi di uno 
« gnostico », a cercare di capirlo e di interpretarlo tenendo pre- 
sente la « gnosi » della quale, nella versione che ne conserva la 
biblioteca di Nag Hammadi, esso è probabilmente espressione. 
Di fatto, tale compito non consiste soltanto nell’adottare il punto 
di vista dei lettori gnostici o manichei che ha avuto e non ha po- 
tuto non avere in gran numero un simile scritto, ma insieme an- 
che nel cercar di misurare la parte spettante, nell’elaborazione 
del testo attuale, al redattore o al revisore che, per semplicità, 
chiamiamo « gnostico », di scoprire 1 motivi che l'hanno indotto 
o a conservare o a modificare logia di origine canonica, oppure 
senza evidenti significati esoterici o eterodossi, di determinare 
quali procedimenti egli abbia usato per adattare la raccolta alle 
sue idee e ai gusti del suo pubblico (rimaneggiamento, parziale 
ritocco mediante aggiunta o soppressione, inserzione di nuovi 
elementi). Il tener conto, in tal modo, della diversità degli ele- 
menti utilizzati osservando il lavoro su essi operato riconduce 
bene o male al problema sollevato dal confronto fra i logia 12 
e 13: quello delle fonti dell’opera e dei suoi successivi stati. Non 
abbiamo nascosto la difficoltà dell'impresa: se, in certi casi, ap- 
pare incontestabile che il Detto sia stato rimaneggiato in un sen- 
so conforme a una dottrina esoterica, apertamente gnostica (così, 
il logion 88 o, raffrontato con il logion 48, il logion 106), in altri 
il fatto può essere solo sospettato e resta difficile a definirsi. Senza 
considerare che, qua o là, ci sfuggono, o nella migliore delle ipo- 
tesi possono solo essere immaginate in maniera del tutto conget- 
turale, le ragioni che hanno determinato il possibile ritocco, la 
scelta di questo o quel Detto, la conservazione di qualche altro, 
come ci sfugge il senso che il compilatore intendeva dare al testo 
così riveduto o conservato. Questo per indicare in anticipo il ca- 
rattere aleatorio e i limiti dell'indagine progettata, e anche per 
evitare taluni malintesi. È prevedibile che alcuni logia si mostre- 
ranno refrattari al trattamento sistematico cui abbiamo deciso di 
sottoporre il corpo intero della collezione, che essi non si preste- 
ranno, o mal si presteranno, a un'esegesi condotta secondo lo spi- 
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rito, le tendenze, le idee della Gnosi. D'altra parte, un certo nu- 
mero di essi, come abbiamo constatato in un corso anteriore, a 
proposito del logion 2, possono essere letti e intesi su piani di- 
versi, possono essere oggetto di una duplice interpretazione, di 
due interpretazioni parallele ugualmente fondate: una — direm- 
mo semplificando — « giudeo-cristiana »; l’altra, « gnostica ». Il 
che significa riconoscere che la lettura del Vangelo secondo Tom- 
maso prevista nel modo che è stato definito — anche se va, cre- 
diamo, al fondo delle cose e fornisce la chiave del documento — 
è solo una delle sue possibili letture. Ciò nonostante conviene 
portare fino in fondo il tentativo, onde verificarne la fondatezza 
e delimitarne l’esatta portata. 

Per ragioni di tempo, ci è stato consentito di affrontare e di 
trattare solo alcuni punti della dottrina presupposta: il dualismo 
da cui essa prende le mosse; la contrapposizione instaurata fra 
realtà incompatibili come il corpo o il mondo, da un lato, e l'ani- 
mia o lo spirito, dall’altro; il ripudio della carne, della sessualità, 
dei legami creati dalla nascita e dalla parentela carnale; la svalu- 
tazione della maternità e, più in generale, della femminilità; la 
distinzione conseguentemente stabilita fra due stati d’essere risul- 
tanti, uno dalla generazione secondo la carne, l’altro dalla rige- 
nerazione spirituale, distinzione che si traduce nel contrasto fra 
-termini quali « figli della Donna » — « figli dell'Uomo », « mor- 
ti» — « viventi ». Tali espressioni, e altre a esse sinonime, sono 
“state studiate in se stesse e nei loro rapporti con il linguaggio del 
cristianesimo antico e della Gnosi. È apparso chiaro, in ultima 
analisi, come 1 due stati così distinti e contrapposti fossero con- 
cepiti, il primo come divisione, lacerazione, molteplicità, dua- 
lità e, più particolarmente, come frutto di una dualità (nella 
fattispecie, quella dei sessi e della coppia umana), il secondo co- 
me pace, pienezza, unità, come prodotto dell’ Uno, o meglio come 
ritorno, mediante riduzione di ogni dualità, all'unità — origina- 
ria quanto essenziale — del nostro essere personale. Questo spie- 
ga, in anticipo, l'uso della parola monakhos (altrove, in testi an- 
cora inediti di identica provenienza, monokhos) applicato allo 
« spirituale », allo « gnostico ». 

È stata quindi illustrata l’immagine che il compilatore si fa 
della situazione, degradante e paradossale, in cui, precipitato 
com'è in quel « cadavere » che è tanto il mondo quanto il corpo, 
si trova quaggiù uno spirito che di per sé è Vita. Tale situazione 
è, prima di tutto, definita come « povertà » (m°ntheke; piokhe:a), 
miseria, ma anche indigenza, assenza, perpetua mancanza o, per 
riprendere un termine valentiniano, hysterēma, deminoratio, 
« deficienza ». Come dire, servendosi di metafore altrettanto clas- 
siche, o addirittura banali, che lo stato in cui essa pone l’uomo è 
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assimilabile a un « vuoto », a un « accecamento », a una « eb- 
brezza », si caratterizza per l’obnubilamento del nous e la priva- 
zione della gnosis, è « alienazione », incoscienza, ignoranza, in- 
conoscenza, anota, agnota, agnosta. 

Derivano da una simile concezione parecchie conseguenze, che 
è stato facile individuare e sviluppare. L'atteggiamento da tenere 
nei confronti del mondo, del corpo, della carne, di tutto ciò che 
li riguarda, non può essere altro che di disprezzo e di diffidenza: 
ostilità e vigilanza, e nello stesso tempo sforzo per staccarsene. 
Occorre « vigilare di fronte al mondo », comportarvisi come uno 
straniero, uno « di passaggio », liberarsi da ogni preoccupazione 
materiale, astenersi dalle attività e dalle cose « mondane »: « di- 
giunare dal mondo », osservare il « sabato » spirituale. Anzi di 
più: è opportuno rompere con il mondo e con il divenire di 
morte, con il passato morto, in cui ci ha immessi la nostra venuta 
al mondo. Rottura che è metanota, « conversione », più che vero 
e proprio « pentimento », ritorno a noi stessi (epistrophe) provo- 
cato dal ricordo (hypomnésis) di ciò che siamo per‘otigine e per 
essenza, ritorno che ci ridà il possesso del nostro essere autentico 
e pieno, restituendoci a noi stessi nel nostro stato di puro noüs. 
Anche in questo caso si sono imposti raffronti con il vocabolario 
e con le teorie degli gnostici (specialmente dei valentiniani) e dei 
manichei. La « conversione » in tal modo concepita è passaggio 
dall'agnosta, da uno stato che è tanto « oblio » quanto assenza 
di coscienza e di conoscenza, alla gnōsis, a uno stato in cui, ormai 
restituito alla memoria di se stesso e alla percezione della Verità, 
l'individuo rigenerato ridiventa lucido e ritrova, presente in sé, 
quel perfetto sapere che è la Conoscenza; essa presuppone lazio- 
ne della « Gnosi », conoscenza di sé che è, di fatto, richiamo di 
sé a sé. o 

In tal modo siamo stati indotti a trattare più estesamente delle 
funzioni attribuite alla « gnosi » nel nostro documento. Rivelan- 
do all'uomo chi egli sia, perché sia venuto in questo mondo e 
come gli sia dato di « uscirne », la Conoscenza è strumento di 
salvezza, o meglio, salva di per sé. Essa svela i « misteri », forni- 
sce la chiave degli enigmi, rende accessibili e trasparenti le realtà 
più nascoste, più inafferrabili. Essa è scoperta del « Regno », os- 
sia del Pleroma, dell’ Essere — e del nostro essere — nella sua pie- 
nezza. È essa l’unica cosa necessaria, e arrivare a possederla è, di 
conseguenza, obiettivo che merita tutte le nostre attenzioni, che 
vale ed esige una ricerca ostinata e incessante, ma sicura, in par- 
tenza, di riuscire. Nondimeno essa è riservata a coloro che ne 
sono « degni » e capaci; in altri termini: agli « Eletti ». Oggetto 
dell'ultima lezione è stato precisare che cosa essi siano, i privilegi 
che sono accordati loro. È stata soprattutto messa in luce la ten- 
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denza dell’autore a fare di questi « Eletti », di questi eklektoi, 
di questi monakhoi, dei personaggi rari, o addirittura singolari, 
« unici » nel loro genere, a contrapporli ai pollo?, alla massa, alla 
folla dei semplici credenti o degli uomini comuni, e a ridurne il 
numero al minimo. 


1961-1962 


Avendo rinunciato a spiegare punto per punto, Detto per Det- 
to, il Vangelo secondo Tommaso, ci eravamo riproposti e ave- 
vamo incominciato, verso la metà del corso dell’anno passato, a 
esporre sistematicamente la dottrina sottostante al documento 
nel suo complesso o, perlomeno, presupposta da esso quale ci è 
stato trasmesso, ossia sotto la forma che ha in copto in uno dei 
tredici volumi della biblioteca rinvenuta nei pressi di Nag Ham- 
madi, forma in cui è implicito che la collezione di logia in esso 
riunita sia stata, se non originariamente composta, almeno rima- 
neggiata, ritoccata, probabilmente anche interpolata nell'intento 
di conferire all'opera un carattere esoterico, di adattarne il con- 
tenuto a tesi o a idee affini a quelle della Gnosi. L'impresa è stata 
continuata quest'anno, senza però che sia stato possibile portarla 
a termine. 

Prima di riprendere l’esposizione al punto in cui era stata in- 
terrotta, ci è parso necessario giustificare il titolo del presente 
corso: « Dottrine esoteriche e temi gnostici nel Vangelo secondo 
Tommaso ». Cosa di fatto equivalente a precisare in quale mi- 
sura, con quali riserve sia legittimo trattare e interpretare il Van- 
gelo secondo Tommaso dal punto di vista dell’esoterismo e come 
un documento « gnostico ». Si sono perciò dedicate alcune lezio- 
ni preliminari a mettere in luce le intenzioni dell'autore o del 
compilatore. È indubbio che questi abbia voluto fare dello scrit- 
to un « apokryphon », una raccolta di « Detti nascosti » di Gesù 
pronunciati e trasmessi « in segreto », riservati soltanto a coloro 
che sono « degni » di udirli e capaci di trovarne l’« interpreta- 
zione » (Prologo, log. l e log. 62), dapprima riuniti da Tommaso, 
posti sotto il suo patrocinio (Prologo e titolo), ricollegati in tal 
modo a un apostolo di cui il logion 13 sottolinea la qualità di 
confidente personale e privilegiato di Gesù, la eccezionale auto- 
rità, la incomparabile superiorità in materia di « conoscenza spi- 
rituale ». Tale attribuzione è però fittizia, e i brani destinati ad 
accreditarla sembrano proprio essere stati aggiunti in un secon- 
do tempo dal redattore che ha cercato di dare alla collezione la 
parvenza di una rivelazione occulta. Si vede anche come a que- 
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sto stesso scopo siano stati messi in atto altri procedimenti, altri 
artifici. Così il carattere « misterioso » dei logia è stato in qual- 
che caso accentuato con l’uso o l'aggiunta della formula: « Chi 
ha orecchie (per intendere) intenda! », inserita specialmente in 
Detti di Gesù che, nella forma in cui li riproducono i Sinottici, 
non la comprendono (log. 8, 21, 63, 65, 96). Per di più, parecchi 
Detti non hanno apparentemente nulla di esoterico, tanto in se 
stessi quanto per le circostanze in cui si presume siano stati pro- 
nunciati: gli uni sono estremamente semplici, chiari, concreti, 
perfino popolari (log. 102), oppure simili a quelli riportati nei 
Vangeli canonici; altri si riferiscono a episodi della carriera ter- 
rena di Gesù o si riducono a discorsi tenuti in pubblico, in 
presenza della « folla », e rivolti a profani, al « volgo » (per es., 
log. "72 e 79). 

In definitiva, il Vangelo secondo Tommaso ci è apparso come 
un documento che, senza dubbio alcuno, vuole essere « esoteri- 
co », ma che, in origine, o in considerazione di numerosi ele- 
menti entrati nella sua composizione, non lo era o lo era assai 
poco, e che, nella sua presente forma, lo'è solo in parte o a condi- 
zione di leggerlo e di interpretarlo adottando il punto di vista 
dell'autore che ha inteso attribuirgli un simile carattere. In altri 
termini, questo carattere è « secondario », nel senso che è stato, 
in molti casi, aggiunto a un testo che, nel suo originale tenore, 
non lo possedeva e lo ha ricevuto solo in seguito a una meta- 
morfosi consistita nel trasformarne alcuni particolari e nel tra- 
sporne il significato o la portata. Occorre però guardarsi dal ri- 
tenere superficiale una simile operazione e artificiale o trascura- 
bile l’« esoterismo » dell’opera. Al contrario, anche se riconoscia- 
mo che la raccolta deve il suo aspetto, il suo carattere, la sua 
natura attuali solo a un redattore che ha lavorato su materiali 
estranei a una tradizione occulta, a un insegnamento segreto, an- 
che se nella sua composizione evitiamo di attribuire tutto a costui 
e riteniamo che egli si sia limitato a intervenirvi, dobbiamo ne- 
cessariamente constatare come tale intervento sia stato notevole, 
esteso, decisivo, e che nonostante qualche negligenza o goffaggi- 
ne, benché esso abbia lasciato sussistere qua e là dei contrasti, ne 
sla venuta fuori un’opera che, effettivamente, può essere capita 
nel suo senso pieno e profondo solo alla luce di un sistema « eso- 
terico » 0, per semplificare, « gnostico ». Rimane comunque da 
ammettere che in molti casi, come si è mostrato con l’ausilio di 
parecchi esempi, è difficile, o addirittura impossibile, determi- 
nare con la massima esattezza in che maniera e fino a che punto 
si sia esercitata l’azione dell'autore o del rimaneggiatore (anzi, 
probabilmente, dei successivi rimaneggiatori), quali siano stati 
gli intenti che l'hanno guidata, quale la dottrina che essa ha mi- 
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rato a insinuare o a esprimere. Di qui i limiti, la complessità, le 
incognite del compito che ci prefiggevamo. 

Siamo poi ritornati alla scoperta e all’analisi delle teorie e dei 
temi utilizzati, in maniera più o meno sparsa e allusiva, nel do- 
cumento, teorie e temi che abbiamo cercato non soltanto di ri- 
costruire con maggiore precisione e ampiezza, ma anche di coor- 
dinare in maniera organica. 

Dopo aver richiamato, completandoli qua e là, i punti già esa- 
minati, abbiamo proseguito nella definizione di che cosa siano i 
personaggi d’eccezione qui denominati « Viventi » (neton°h, hoi 
zontes), « Unici » (monakhot), « Eletti » (@nsbt°p, hoi eklektoi) e 
più normalmente, chiamati altrove « Spirituali » (pneumatikoi?), 
« gnostici » (gnostikoi). Li caratterizzano diversi tratti: la loro 
superiorità sui rimanenti uomini, ai quali si contrappongono, in 
particolare, come « grandi » a « piccoli » (log. 8 e 107; cfr. log. 
96); la loro rarità, il loro infimo numero, a petto della massa, 
della folla, dei polloi (log. 8, 23, 73, 74, 75, 107); la loro posizione 
eccezionale, privilegiata, rispetto al « mondo » e all'umanità co- 
mune. Il mondo è « indegno » di loro (log. 80 e 111), e lo è an- 
che Adamo stesso, pur essendo « scaturito da una grande potenza 
e da una grande ricchezza » (log. 85); a loro è inoltre inferiore 
Giovanni Battista, « il più grande tra i figli della donna » (log. 
46): infatti, essi sono i «;figli dell’uomo ». La rivelazione che essi 
hanno ricevuto dalla bocca di Gesù li mette alla pari con lui 
(log. 108; cfr. log. 13). Di più, essi si identificano con lui e lui 
con loro: lo indica il logion 108 mediante una formula che si 
ritrova in testi gnostici (in particolare, Ireneo, Adv. haer., I, 13, 
3; Pistis Sophia, 96; Vangelo di Eva, in Epifanio, Pan., 26, 3, 1) 
e si spiega alla loro luce. Come dire — con i logia 55 e 62, ove, del 
pari, viene fatto uso di un termine tecnico comune al linguaggio 
della Gnosi (per es., Atti di Tommaso, 78, p. 193, 6-7 Bonnet; 
Ireneo, Adv. haer., 1, 25, 5; II Libro di Ie, 43, p. 305, 2 Schmidt) 
e della « mistica » o delle scienze occulte dell’Antichità — che 
essi sono « degni » (‘mpsa, axt0î) di Gesù e dei suoi « misteri ». 
Così è o sarà svelato loro il segreto di tutte le cose, anche delle 
più nascoste (log. 62; cfr. log. 5 e 6). Dato che ciascuno di loro 
partecipa indivisamente dei « beni del Padre » (log. 72), essi han- 
no la « ricchezza » e la « potenza », il dominio universale, la « re- 
galità » (log. 2, 81, 110). La morte non ha assolutamente persa 
su questi « Viventi »: essi le sfuggono completamente (log. 1, 11, 
18, 19, 85, 111). 

Il possesso di simili poteri, di simili doni è spiegato, nei suoi 
aspetti essenziali, dal logion 19: « Gesù ha detto: Beato colui che 
era prima di essere stato. Se diventate per me dei discepoli e 
ascoltate le mie parole, queste pietre vi serviranno. Avete, infatti, 
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cinque alberi in Paradiso che non si muovono né in estate né in 
inverno, e le cui foglie non cadono. Colui che li conoscerà non 
gusterà la morte ». 

Il tema qui utilizzato è stato sottoposto a una lunga indagine, 
rigorosa quanto originale, che ha consentito di scoprirne le im- 
plicazioni e il significato come pure di ricostruirne la formazio- 
ne, gli sviluppi, la storia. Era naturale pensare prima di tutto 
agli alberi paradisiaci della « Vita » e della « Conoscenza », della 
« gnosi », menzionati nella Genesi (2, 9 e 17), oppure agli alberi 
dal fogliame immarcescibile di £z., 47, 12 o di Sal., 1, 3, alberi 
che, secondo la Lettera di Barnaba (11, 6-11), procurano a chi 
mangia il loro frutto la vita eterna. Certo era il caso di ricordare 
anche altri passi biblici, come Apoc., 2, 7 e 22, 2, e talune idee 
dell’antico giudaismo rabbinico che tendono a identificare la Sa- 
pienza (hok"mah) con l’Albero della Vita (cfr. W. Bacher, Die 
Proemion der alten jüdischen Homilie, Leipzig, 1913, p. 18 e 
p. 93). Ma era meglio rivolgere la nostra attenzione a un certo 
numero di testi gnostici copti in cui si parla più precisamente 
del « mistero dei cinque Alberi », o di « cinque alberi » situati 
in un luogo dell Aldilà, appartenenti al « Tesoro della Luce », a 
loro volta luminosi e immutabili, « incrollabili » (asaleuto?), op- 
pure messi in relazione con Adamo e con il Paradiso e trattati 
come « simbolo intellettuale » (symbolon noeron) di « cinque 
potenze », di « cinque sigilli » propri agli « Spirituali » (logikot) 
che « hanno conosciuto tutto » (M Libro di Ieù, 41, p. di n 
Schmidt; 42, p. 303, 27; 44, p. 306, 25 e p. 307, 14-18; 50, p. 3 
21-25; Scritto anonimo di Bruce, 4, p. 339, 16-26; Pistis de 
l, p. 2, 19-20; 10, p. 11, 26-27; 86, p. 123, 6-128, 13; 93, p. 139, 
7-8; 96, p. 146, 28-149, 10; Papiro di Deir el-Bala'izah, pubblicato 
da W.E. Crum, in « Journal of Theological Studies », XLIV, 
1943, pp. 176-179, e da Paul E. Kahle, in Balæ’'izah. Coptic Texts 
from Deir el-Bala'izah in Upper Egypt, t. i, London, 1954, pp. 
473-477). 

Per quanto suggestivo fosse già lo spoglio di questi testi, la 
chiave del problema, tuttavia, doveva essere fornita dai docu- 
menti manichei. Due di essi hanno avuto un ruolo decisivo: il 
Salterio copto (p. 161, 17-26); il trattato dogmatico cinese detto 
Trattato Chavannes-Pelliot (« Journal Asiatique », novembre-di- 
cembre 1911, pp. 557-563). Nel primo, il logion del Vangelo se- 
condo Tommaso è citato alle linee 17-18 (« perché vi sono cinque 
alberi nel Paradiso <che non si muovono> né in estate né in in- 
verno ») e questi cinque alberi, in seguito, sono messi in. paral- 
lelo con le « cinque vergini sagge » della parabola evangelica e 
con diverse altre serie di Entità, di personaggi o di elementi 
mitici raggruppati per cinque, in particolare con i « cinque do- 
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ni » dello Spirito Santo e con le « cinque membra (mele) » del- 
l’anima che lo riceve. Il secondo documento espone l’opera com- 
piuta nel microcosmo dal « Messo della Luce benefica »: esso lo 
mostra mentre sconvolge « le terre intossicate e malvagie della 
cupidigia e della concupiscenza », abbatte e sradica « le cinque 
specie di alberi della morte intossicati e malvagi », distribuisce 
i suoi « cinque doni » o « elargizioni », pianta nelle « cinque spe- 
cie di terre preziose della purezza », chiamate anche « terre della 
natura primitiva », le « cinque specie di alberi preziosi luminosi 
(0 “ puri ”) senza eguali », i cui frutti « danno l'immortalità » e 
al quali corrispondono « cinque lampade preziose luminose che 
durano sempre » (da accostarsi probabilmente alle lampade pie- 
ne d’olio delle cinque vergini sagge ricordate dal salmo copto). 
Questi « cinque alberi », minuziosamente descritti uno per uno 
in tutti i particolari della loro struttura e del loro simbolismo, 
sono formalmente presentati, in contrapposizione con i « cinque 
alberi della morte » (cfr., fra gli altri, Severo di Antiochia, Hom., 
CXXIII, p. 153, p. 155, p. 163 Brière; sant'Agostino, C. Faust., VI, 
8), con le « cinque membra » della natura terrestre, materiale, 
malvagia, come gli « Alberi della Vita » e assimilati alle « cinque 
membra » della natura luminosa, spirituale, buona: il « pensie- 
ro », il « sentimento », la « riflessione », l’« intelletto », il « ra- 
gionamento », secondo la traduzione di Chavannes e Pelliot (in 
realtà, stang, sin, nien, sseu, yi, termini in se stessi vaghissimi, 
come ha avuto la cortesia di indicarci Paul Demiéville, ma che 
hanno tutti un qualche rapporto con il pensiero in genere e che 
designerebbero, in maniera più sfumata, la « coscienza » 0 l’« im- 
maginazione », il « cuore » o lo « spirito », la « memoria », la 
« riflessione », l’« intenzione »). 

Il passo del Trattato cinese è stato accostato al frammento di 
Turfa'n M 14 (« SPAW », 1933, pp. 547-548; commento, pp. 570- 
581) e, soprattutto, al capitolo xxxv dei Kephalaia copti (pp. 
95-97), anch'esso dedicato alla trasformazione dell’« Uomo Vec- 
chio » in « Uomo Nuovo » operata dal « Notis-Luce », il cui ruo- 
lo è posto in relazione con quello svolto, nel macrocosmo, dal 
« Messo », dal « Messaggero », dal Presbeutes. D'altro lato, sono 
stati rilevati 1 vari elenchi canonici delle « membra » spirituali 
(o, secondo il capitolo x degli Acta Archelai, dei « nomi dell’ani- 
ma »), di cui pure è fatta menzione in questi ultimi testi e, spes- 
sissimo, altrove. Abbiamo studiato la modalità della loro compo- 
sizione, come pure i termini che, nelle varie lingue parlate dai 
manichei, sono serviti a designare, originariamente o in traduzio- 
ne, ciascuno dei loro elementi (cfr. E. Waldschmidt e W. Lentz, 
in « APAW », 1926, n. 4, p. 42, da completarsi con gli equiva- 
lenti copti): sir. fauna, madd“a, re'yana, mahSabta, tar'ità; gr. 
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nous, ennota, phronesis, enthyméesis, logismos; copto, nous, meue, 
sbō, sadjine, makmek, ecc. In particolare è apparso chiaro che, 
come hanno accertato O. Weinreich, R. Reitzenstein, H.H. 
Schaeder, H.S. Nyberg a proposito di enumerazioni di questo ge- 
nere, le quattro membra della pentade computate — apparente- 
mente sullo stesso piano — dopo il nos non sono altro, in realtà, 
se non le proprietà, gli aspetti o le manifestazioni di questo, rap- 
presentano > [e funzioni, le facoltà, le attività, di cui l’« intelletto » 

è la somma, il sostrato, il soggetto. 

A questo punto è stato facile chiarire che cosa intendano espri- 
mere i testi manichei e, al tempo stesso, il logion 19 del Vangelo 
secondo Tommaso. Il nots, con le cinque « membra » che gli 
sono immanenti, costituisce l’uomo o, più esattamente, lo « Spi- 
rituale », qual era in origine, qual è e rimane in se stesso in virtù 
della sua « natura primitiva ». Esso corrisponde allo stato in cui 
si trovava l’uomo nel Paradiso, all’essere dell’uomo còlto nella 
sua purezza prima e insieme essenziale. La « rigenerazione », che 
prima di tutto è illuminazione ed è opera del notis, non ha altro 
scopo né altro effetto se non quello di ricondurre l’uomo a tale 
stato paradisiaco e di ristabilirlo in esso. In altri termini, trasfor- 
mando l’« Uomo Vecchio » in « Uomo Nuovo », estraendo dal- 
le « membra » dell’« uomo carnale » in cui erano sepolte, soffo- 
cate, paralizzate, le « membra » dell’« uomo spirituale » o « per- 
fetto », l operazione restituisce lo « gnostico » a se stesso, restaura 
il suo novus nella situazione che era sua in principio e che coin- 
cide con il libero e pieno rigoglio del suo essere, gli restituisce il 
possesso integrale del'suo « io ». Così destato, destàndosi a se stes- 
so, raccogliendo su di sé e in sé le proprie « membra », concen- 
trando in se stesso le proprie energie fino a quel momento di- 
sperse e assopite nelle tenebre della carne, il nots è restituito a 
se stesso e in pari tempo riprende il libero, il pieno uso delle sue 
facoltà, ridiventa interamente lucido e attivo. Alla fine, l’indivi- 
duo rigenerato, da « carnale » che era, è diventato « spirituale »; 
in tutto il suo essere egli è metamorfosato in nos, in puro spi- 
rito. E poiché tale metamorfosi consiste in un rinnovamento, 
poiché l’« Uomo Nuovo », in realtà, non è altro che un « uomo 
rinnovato » e, d'altra parte, poiché il nots si identifica al suo 
« 10 », è tutto ciò che personalmente egli è di per se stesso, lo 
« Spirituale » è stato, in definitiva, ricondotto a se stesso: egli ha 
ritrovato se stesso ritrovando, grazie al suo notis e in esso, il pro- 
prio « io », la propria autentica personalità e il proprio essere 
essenziale, innato, permanente; è ridiventato se stesso diventando 
« tel qu'en lui-même enfin l'éternité le change », o meglio quale 
egli è e sussiste in sé, immutato, intatto, immutabile dall’eternità, 
quale « era prima di essere stato », prima della sua esistenza di 
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quaggiù, come dicono le linee iniziali del logion 19. I « cinque 
alberi del Paradiso » altro non sono che l’espressione moltipli- 
cata di un solo e identico Albero (1’« Albero della Conoscenza », 
della gnosis, che coincide con l’« Albero della Vita », della Zöē), 
esattamente come i cinque « sensi spirituali », le cinque « mem- 
bra » dell'anima o della « natura luminosa e primitiva », sono 
soltanto l’espressione, parimenti moltiplicata, di una sola e iden- 
tica realtà: il noüs, 1’« intelligenza » o lo « spirito », che è l’« io » 
dell’uomo capace di avere la « Conoscenza », cui è stata concessa la 
gnosis o che in se stesso è fornito della gnòsis. Piantati come sono 
nella « Terra di Luce », che i manichei concepiscono come con- 
sustanziale a Dio, fissati dal principio e una volta per sempre nel 
mondo trascendente che è il Regno del Padre e la patria delle 
anime, essi pure sono luminosi, immutabili, eterni. Per lo « gno- 
stico », essi sono contemporaneamente i garanti, gli archetipi, i 
simboli della natura eterna del suo essere assunto nella sua ve- 
rità e nella sua pienezza. « Conoscerli », gustare i loro frutti, vuol 
dire riprender coscienza e possesso di sé, partecipare della « gno- 
si » nel momento stesso in cui si recupera il proprio « io » e l’uso 
delle proprie facoltà intellettuali, scoprirsi come un « Vivente » 
sicuro di essere salvo dall’eternità, per sempre sottratto alla 
morte. 

Abbiamo dimostrato come sia legittimo interpretare in questo 
modo il logion 19. Abbiamo provato come la teoria delle « cin- 
que membra » del nots o dell'anima non appartenga in esclu- 
siva al manichei, ma questi debbano averla ripresa dagli gnostici 
del secondo secolo. Abbiamo tenuto conto dell’epiclesi degli Atti 
di Tommaso (27, p. 142, 19-143, 1 Bonnet), dove è invocato lo 
Spirito: « il Messo » (:zgaddā), nella versione siriaca (p. 193, 13 
Wright); nella versione greca, « il Maggiore » (ho presbyteros) o, 
se si corregge, « il Messaggero (ho presbeutes) delle cinque mem- 
bra (ton pente melon) », ossia del noüs, della ennoia, della phro- 
nésis, della enthymesis, del logismos. Però, trattandosi molto pro- 
babilmente di un passo rimaneggiato da un revisore manicheo, 
abbiamo attribuito alla testimonianza solo un interesse relativo. 
Solo un rapido cenno, del pari, abbiamo fatto a un testo di san- 
t'Ireneo (Adv. haer., I, 24, 3) segnalato da W. Bousset (Hautpro- 
bleme der Gnosis, Göttingen, 1907, p. 235) e da Fr. Cumont 
(Recherches sur le manichéisme, I, Bruxelles, 1908, p. 10, n. 3), 
testo che riassume una dottrina di Basilide secondo la quale il 
Dio supremo è circondato da cinque ipostasi successivamente 
emanate da lui, e una dall'altra: il nos, il logos, la phronesis, la 
sophia, la dynamis. La nostra attenzione è stata maggiormente at- 
tirata da opere gnostiche in cui si parla, molto genericamente, o 
delle « membra incorruttibili » da cui proviene l'Uomo (Scritto 
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anonimo di Bruce, p. 337, 28-28 Schmidt), o delle « membra vi- 
venti » interne alle « membra visibili » e uniche atte a risusci- 
tare (Trattato sulla resurrezione, Codice Jung, p. 47, 39-48, 3). 
Molto più importanti, però, assai più chiari e, quindi, assoluta- 
mente convincenti, si sono rivelati altri due documenti. Nella 
Sophia di Gesù Cristo (Papyrus Berolinensis 8502, p. 96, 12-97, 2, 
e Codice I [oggi, Codice Ill] del Cairo, p. 102, 19-103, 3; cfr. Let- 
tera di Eugnosto, Codice I del Cairo, p. 78, 2-11) sono enumerate 
« tutte le membra » (melos nim), « perfette » e « immortali », che 
il primo uomo, il prototipo dell'umanità, « ha in sé » e, di que- 
ste sei « membra », le prime cinque sono non soltanto identiche 
a quelle della pentade manichea, ma anche ordinate — in partico- 
lare nella versione del Cairo — allo stesso modo: notis, ennota, 
phronesis, enthymesis, logismos (o meeue). Solo l’aggiunta della 
« potenza » (dynamis, gom) crea una leggera differenza. Dal can- 
to suo, Tertulliano (De anima, 18, 4) riferisce che gli gnostici e 
i valentiniani contrapponevano ai « sensi corporei » (corporales 
sensus) le « potenze intellettuali » (intellectuales uires) e vede- 
vano nelle cinque « vergini folli » della parabola evangelica la 
figura dei primi, nelle cinque « vergini sagge » quella delle altre. 
Un’interpretazione simile o vicina si ritrova del resto, più o me- 
no, fra i valentiniani (Estratti da Teodoto, 86, 3; Eracleone, in 
Origene, in Joh., XIII, 32, 200-202) e in vari autori cristiani, spe- 
cie in Metodio di Olimpo (Symp., VI, 3). Appare perciò evidente 
che la dottrina delle « cinque membra » o « sensi spirituali », ac- 
costati in qualche caso alle « vergini sagge », esisteva già, perfet- 
tamente formata o preformata, in seno a scuole di gnosi anteriori 
all'avvento del manicheismo. Supporla nota e utilizzata dall’au- 
tore che, intorno al 150, ha composto o ritoccato in un senso 
« gnostico » la nostra versione del Vangelo secondo Tommaso 
non ha insomma nulla di anacronistico o di arbitrario. 

Poiché questo lungo commento del logion 19 ci ha indicato a 
sufficienza come sia il possesso della « gnosi » ad assicurare al- 
l'« Eletto », allo « Spirituale », il prestigio legato alla sua persona, 
le grazie o 1 doni eccezionali che gli vengono riconosciuti, siamo 
stati Indotti a chiederci perché la « gnosi » abbia un simile po- 
tere, cioè, in primo luogo, a definire che cosa essa sia in se stessa. 

Innanzitutto, la gnosis è: conoscenza di sé (log. 3). « Di colui 
che trova (conosce) se stesso; il mondo non è degno » (log. 111). 
Si conoscessero pure tutte le cose ma si fosse « privi di se stessi », 
non si conoscesse se stessi, si sarebbe « privi del luogo intero », 
del Tutto, di tutto (log. 67). Il che coincide con talune afferma- 
zioni di Porfirio (De abstinentia, III, 27, p. 226, 13-17 Nauck; cfr. 
Sententiae ad intelligibilia ducentes, 40, 3, p. 36, 17-18 Mom- 


4 . 


mert): finché non si è conosciuto il proprio « io » reale, il pro- 
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prio « io » vero, qual è in sé (ton ontōs heauton), si « manca di 
tutto », ci si trova endeés pantòs, in uno stato che è indigenza, 
bisogno, povertà (penia). In altri termini, quelli del logion 3, ci 
si trova nella ptokheia (mentheke). In tal modo, « povertà » è si- 
nonimo di agnosia o agnota, di « inconoscenza » o di « ignoran- 
za », e si contrappone a « ricchezza » come hysterema, « deficien- 
za», nel linguaggio valentiniano, si contrappone a pléroma, 
« pienezza ». Certo la « gnosi » è anche conoscenza di tutte le 
cose, sapere universale, ma essa implica necessariamente la cono- 
scenza di sé: è interamente fondata su di essa. Come ha mostrato 
una serrata analisi del logion 3, i cui termini e le cui tesi sono 
stati confrontati con quelli di numerosi testi gnostici e manichei, 
conoscere noi stessi vuol dire, infatti, essere in pari tempo cono- 
sciuti da Dio, cioè conoscerci quali Dio ci conosce, quali siamo 
in Lui e per opera di Lui. Vuol dire conoscere e riafferrare il no- 
stro essere qual è in sé, riprender coscienza e possesso del nostro 
« io » quale esiste nell’Essere assoluto, qual è nella sua realtà es- 
senziale, autentica. Come dire che la conoscenza di sé è cono- 
scenza simultanea del nostro « io » in Dio e di Dio in noi o, con- 
formemente alla versione greca del logion 3, scoperta in noi, den- 
tro di noi, del Regno e insieme scoperta di noi stessi in seno al 
Regno, quali siamo in esso. Ne consegue una nuova equivalenza: 
conoscerci al tempo stesso in noi e in Dio vuol dire conoscere, 
con o in un solo e identico atto, Dio come legato a noi, come 
fonte e luogo permanente del nostro essere originario e innato, 
come nostro « Padre », e conoscere, o riconoscere, che noi stessi 
proveniamo da Lui, siamo imparentati e uniti a Lui, 0, come con- 
cordano nel dire le due versioni del logion, che siamo « figli » 
di Dio, 1 « figli del Padre che è vivente », il « Vivente » per ec- 
cellenza. 

Di conseguenza, gli « Spirituali », gli « gnostici » sanno di es- 
sere « nati dalla Luce, nel luogo dove la Luce è nata da se stessa » 
(cfr. il phos autoon, la Luce in sé, della Lettera di Tolomeo a 
Flora, in Epifanio, Pan., 33, 7, 7), di essere 1 « figli della Luce », 
« gli Eletti del Padre che è vivente » (log. 50). O, cosa equiva- 
lente, essi acquisiscono la certezza di « essere del Regno », di pro- 
venirne e di appartenergli, di esserne i figli o i membri (log. 49). 
« Figli della Luce », « Figli del Regno »: è stato facile rilevare in 
molti scritti cristiani o gnostici espressioni identiche o equiva- 
lenti e di stabilire in tal modo che « Luce » e « Regno », al pari 
di « Vita », sono qui sinonimi di « Pleroma ». 

Ma c'é di più. Come precisa il logion 49, la certezza che, grazie 
alla conoscenza di sé, hanno gli « Unici », i monakhoi, gli « Elet- 
ti », di essere originari del Regno ne implica immediatamente 
un’altra: quella di « ritornarvi ». In altri termini, lo « Spiritua- 
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le », per il fatto di conoscere il luogo della propria origine, cono- 
sce in pari tempo il luogo in cui è ineluttabilmente destinato a 
tornare; sapendo da dove viene, sa dove va. E questo si confonde 
con il sapere chi è. Una simile concezione della gnosis è fonda- 
mentale e caratteristica: non vi sono state difficoltà, anche in 
questo caso, a mostrare come essa si riscontri in testi gnostici di- 
versissimi, specie alla base delle definizioni quasi stereotipe che 
vi sono date della « Conoscenza » e del suo oggetto essenziale.! 
Essa equivale ad affermare che chi conosce il principio del pro- 
prio essere ne conosce, per necessità, anche la fine. Tale essere, 
infatti, non può avere il proprio compimento, trovarsi (o ritro- 
varsi) « compiuto », se non là dove ha avuto il proprio inizio; lo 
« gnostico » non può essere alla fine se non ciò che era in origine: 
fine e principio si identificano, per lui sono necessariamente 
identici. Lo conferma il logion 18: « I discepoli dissero a Gesù: 
Dicci come sarà la nostra fine (hae = telos). Gesù disse: Avete 
dunque scoperto l’inizio (arkhé) per cercare la fine? Perché do- 
ve è l’inizio, là sarà la fine. Beato colui che starà nell’inizio, 
egli conoscerà la fine e non gusterà la morte ». Il Detto si spie- 
ga nel modo migliore se si accosta la sua ultima frase all’ini- 
zio del logion 19, che gli fa immediatamente seguito: « Beato 
colui che era prima di essere stato », macarismo riprodotto e 
completato, per parte sua, dal Vangelo ‘secondo F ilippo (tav. 112, 
9-11, dell’edizione fotografica di Pahor Labib): « Beato colui che 
era prima di essere stato, perché colui che è è stato e sarà ». Quin- 
di lo « Spirituale » preesisteva alla sua apparizione nel mondo, 
nel tempo, nel divenire. Esisteva, e non cessa né cesserà di esi- 
stere, oltre il tempo, atemporalmente, nel Pleroma, nell'A:6n, 
che è eternità e perpetuità. Il Pleroma è il luogo in cui il suo 
essere sussiste da sempre e per sempre, definitivamente realizzato, 
in cui esso ha insieme la sua arkhé e il suo telos, il luogo in cui 
il principio e la fine del suo essere si congiungono, confondendo- 
visi, facendo tutt'uno uno con l’altra. L’audacia di una conce- 
zione che giunge in tal modo ad attribuire allo « gnostico » un’es- 
senza eterna appare chiaramente se cerchiamo, come abbiamo 
fatto, di ricostruire la storia del macarismo comune al logion 19 
e al Vangelo secondo Filippo. Si trattava originariamente, a 
quanto pare, di un testimonium relativo a Cristo, di cui possia- 
mo così ordinare le forme successive: tratto, qualora si adotti 
l'ipotesi di J. Rendel Harris (Testimonies, I, Cambridge, 1916, 
p. 73), da una lezione particolare di Sal., 71, 17 (Beatus qui erat 
antequam nasceretur sol), esso è divenuto, per ablazione del ter- 


1. [Su questo punto si veda, sopra, pp. 218-21 e 279-81]. 
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mine finale: Beatus qui erat antequam nasceretur (Lattanzio, 
Div. Instit., IV, 8, p. 295, 7-9 Brandt-Laubmann), poi, con la 
semplice aggiunta di una parola: « Beato colui che era prima di 
diventare uomo » (Ireneo, Dimostrazione della Predicazione apo- 
stolica, 43). Come indica Lattanzio, la testimonianza riguarda 
esclusivamente Cristo e non si può applicarla « a nessun altro ». 
Allo stesso modo, spiegando perché, nell’Apocalisse (1, 8; 21, 6; 
22, 13), il Verbo sia chiamato « l’Alfa e Omega », Yarkhë e il 
telos, Clemente Alessandrino (Strom., IV, 25, 157, 1, t. II, p. 318, 
3-5) sottolinea come il solo essere la cui fine sia identica al prin- 
cipio sia il Logos, il Figlio, cioè, anche qui, Cristo (dia touto 
alpha kai 6[mega] ho Logos eirétai, hou monou to telos arkhé 
ginetat kai teleutai palin epi ten anbthen arkhen, oudamou dia- 
stasin labòn, « per questo il Verbo è chiamato Alfa e Omega, lui 
che è il solo la cui fine diventi principio e si concluda nuova- 
mente nel principio superiore, senza mai esserne distante »). Dun- 
que è un privilegio ontologico fino ad allora riservato a Gesù 
quello che gli autori dei nostri due Vangeli apocrifi hanno trasfe- 
rito allo « Spirituale », a tutti gli « Eletti ». Con essi, un grande 
passo è compiuto: passiamo dal cristianesimo alla Gnosi. 

L'indagine deve essere continuata. In particolare, sarà il caso 
di spingere oltre l’analisi di quella realtà oggettiva che, agli occhi 
del compilatore del Vangelo secondo Tommaso, è l’« io » essen- 
ziale, permanente, integrale dello « gnostico », « io » che quag- 
giù è manifestato solo parzialmente, sotto forma di « immagine » 
o di « riflesso ». Di qui saremo portati a studiare le dottrine an- 
tropologiche, cristologiche, teologiche, soteriologiche sottostanti 
al documento. 


1962-1963 


Essendo il corso destinato a proseguire, agli stessi fini e con lo 
stesso metodo, un'indagine avviata due anni fa, è stato necessa- 
rio ricordarne innanzitutto l'oggetto, definire nuovamente a gran- 
di linee il documento che ne costituisce l'occasione e la base, 
precisare ancora una volta in quale misura sia consentito esplo- 
rarlo e sfruttarlo sistematicamente, cercando di scoprirvi e di 
farne emergere un complesso di dottrine esoteriche suscettibile 
di essere ricostruito in maniera più o meno organica e assimilato 
a una «gnosi» o affine, in molti punti, a teorie propriamente 
gnostiche. Si è dovuto, parimenti, illustrare la linea seguita fino 
a quel momento e ricordare, non senza arricchire il riassunto di 
nuove osservazioni, i risultati ottenuti in precedenza. Appena 
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possibile, però, l’analisi del sistema sottostante alla versione copta 
del Vangelo secondo Tommaso è stata ripresa al punto in cui era 
stata interrotta, e tutte le rimanenti lezioni sono consistite nel 
farla ulteriormente avanzare. 

Le ricerche anteriori avevano portato ad approfondire la con- 
cezione che si faceva della gnosis l’autore o il rimaneggiatore del 
documento e a valutare l’importanza del ruolo da lui attribuito 
alla « gnosi », intesa prima di tutto come « conoscenza di sé ». 
Era quindi opportuno interrogarsi sul significato di « sé » in una 
simile espressione. La spiegazione dei due logia 18 e 19 ci aveva 
già orientati verso una risposta. L'« Eletto », lo « Spirituale », lo 
« gnostico », affermano questi Detti, è in se stesso un'essenza eter- 
na, un essere in cui fine e inizio, telos e arkhé coincidono e 
fanno tutt'uno nell’Aion o nel Pleroma, nel mondo della perpe- 
tuità e della pienezza; egli « era prima di essere stato », ossia 
preesisteva prima di apparire nel kosmos, nel tempo, nel dive- 
nire; egli esisteva, e non cessa né cesserà di esistere, oltre il tem- 
po, atemporalmente, là dove il suo essere trae la propria origine 
e dove, con il proprio « compimento », esso ha la propria espres- 
sione assoluta, la propria forma piena e definitiva. Di conseguen- 
za, è stato facile indovinare come il « sé » di cui la gnösis è cono- 
scenza rappresenti qui una realtà oggettiva, corrisponda all'essere 
che è in se stesso ciascun individuo o, almeno, ciascuno « gnosti- 
co », essere che lo costituisce nella sua verità profonda, nella sua 
personalità essenziale. Si tratta sì dell’« io » dell’Életto, ma di 
un « io » immaginato come oggetto, come fosse una sostanza, utia 
cosa vivente, un « io » sostanziale e permanente, sussistente in 
eterno e in stato di perfezione nella sfera divina o intelligibile 
della trascendenza. Questo «io » che esiste in sé, questo «io » 
concepito come un «sé», questo «io» essenziale e autentico, 
siamo noi stessi quali eravamo in origine, fin dall'origine, e in 
virtù della nostra origine, prima di esistere, di essere manifestati 
nel presente mondo sotto forma sensibile e transitoria; siamo noi 
stessi quali siamo e restiamo oltre la nostra presente esistenza e 
malgrado essa, al di qua come al di là di essa. Un simile «io», 
questo « sé », è assimilabile a una figura, a una « immagine » di 
noi che, a noi in qualche modo anteriore, preesisteva alla nostra 
venuta al mondo e di cui attualmente, nel corso di questa vita 
terrestre, noi siamo solo il riflesso appannato, una pallida copia, 
un'espressione contingente, parziale, imperfetta. In altri termini, 
un po’ meno metafisici o mitici, quaggiù non siamo « noi stessi »: 
lo siamo soltanto nell’aldilà. Il nostro « io » reale — « ontologi- 
co », se così è lecito dire — si nasconde dietro il nostro « io » ap- 
parente, il nostro « io-riflesso ». Questo lo occulta nella misura 
stessa in cul lo manifesta; quello rimane nella sua trascendenza 
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senza mai manifestarsi realmente, senza mai incarnarsi esso stesso 
in questo mondo inferiore. Come dire che tale immagine preesi- 
stente di noi stessi, l’« immagine » che di noi esiste prima di noi, 
prima della nostra comparsa nel regno delle apparenze, è il no- 
stro prototipo, il nostro archetipo eterno: noi stessi nella nostra 
eternità. Quello di passare dall’« io-riflesso » a questo « 10 » ar- 
chetipico o totale è appunto l’atto che si compie — o, perlomeno, 
incomincia a compiersi — nella « conoscenza di sé ». Conoscere se 
stessi equivale a riscoprire il proprio vero « io », il proprio « io » 
innato, reale, vero, a riprender coscienza e possesso di sé; quindi, 
equivale a ridiventare se stessi sub specie aeternitatis. O, per 
stringere le cose più da presso, la gnòsis o epignosis heautou, ri- 
conoscimento di sé, è inseparabile da un processo di « rigenera- 
zione », di anagennesis che, rinnovando lo Spirituale, trasfor- 
mandolo da « uomo esteriore » in « uomo interiore », mira a re- 
staurarlo nel suo stato di « uomo perfetto », di antàropos teletos, 
e avrà pieno effetto una volta sopraggiunta la morte e abbando- 
nata la forma carnale. 

Restava però da verificare, facendo ricorso al documento stes- 
so, la fondatezza di queste idee ancora astratte e del tutto teori- 
che. Per prepararvisi meglio, è parso utile passare in rassegna e 
studiare sommariamente alcuni fra i termini che, nei sistemi fi- 
losofici, « mistici » o gnostici della tarda Antichità, servono a de- 
signare l’« io » inteso in questa maniera oggettiva o una nozione 
di questo genere: « io reale » o « essenziale » (ton ontos heauton), 
identificato al nos e, pertanto, alla noera ousia, a quella « essen- 
za spirituale » che « era ed è ancora » ciascuno di noi (Porfirio, 
De abstinentia, I, 29-30 e III, 27; frammenti del Peri tou gnothi 
seauton, in Stobeo, I, p. 333, 22-27, e p. 334, 21 Meinecke); « uo- 
mo reale » (ho onios anthropos), « uomo essenziale » (ho 0usiodes 
anthropos), considerato « immateriale » (ahylos) e definito anche 
noétos, « intelligibile » (Scritti ermetici); « uomo spirituale » (ho 
anthropos pneumatikos), « uomo interiore » (ho endiathetos an- 
thròpos), « uomo spirituale interno all'uomo » (ho esò antaropou 
anthr6pos pneumatikos), «uomo perfetto » (ho teleios anthropos), 
e altre espressioni simili più o meno comuni all’ermetismo e allo 
gnosticismo classico; « il mio uomo di luce », sinonimo del « mio 
intelletto », del « mio notis » (per esempio, nella Pistis Sophia) 
O, più in generale, e nel logion 24 del Vangelo secondo Tomma- 
so, « uomo luminoso » oppure « di luce » (ho photeinos anthro- 
pos, r'mouoein); « io » (napsa, griw) dei manichei, da essi deno- 
minato «lo vivente », « io-luce », « io luminoso », «io puro », 
« primordiale », « trascendente », ecc., « io » che corrisponde a 
una particella dell'Anima divina, a una parte della sostanza lu- 
minosa sparsa e prigioniera in ogni uomo come in tutte le cose 
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di questo mondo. Sono stati forniti altri esempi di equivalenti, 
uno dei quali doveva presentare per il nostro discorso un inte- 
resse tutto particolare. Esso è stato offerto dai valentiniani e dal- 
la loro assimilazione di un simile « io » a un « angelo », a un 
aggelos proprio a ciascuno di noi e del quale noi siamo quaggiù 
solo una « porzione » (meros) o una « immagine » (eikon). Come 
sono concordi nel mostrare testimonianze e fonti dirette (Ireneo; 
Estratti da Teodoto; Vangelo secondo Filippo; Eracleone, nel 
Commento a Giovanni di Origene), l’etkòn corrisponde a un 
aspetto parziale, passivo, « femminile » di noi stessi, a noi stessi 
in quanto esistiamo, per effetto della generazione e della condi- 
zione carnale, allo stato di « morti », di nekroi, nel mondo ter- 
restre. L’aggelos che, per contrasto, è considerato « maschio » 
(arrhen) e chiamato con questo nome, aggelos che, come precisa 
l’Estratto 22 da Teodoto, « non partecipa all'esistenza di ‘quag- 
giù », non soltanto rappresenta un’altra parte — attiva e, perciò, 
« virile » — di noi stessi, non soltanto si identifica a noi stessi in 
quanto « viventi » (zontes): ma è pienamente noi stessi, che da 
lui siamo espressi in forma totale e trascendente; in lui che, per 
riprendere una notevole espressione di Fracleone, è il nostro 
pleroma, il nostro « pleroma », noi esistiamo, il nostro essere esi- 
ste in pienezza. Di qui la concezione valentiniana della « rigene- 
razione » — di una anagennesis che nello stesso tempo è apokata- 
stasis, « restaurazione », « restituzione », e anastasis, « Tesurrezio- 
ne » — operata, sotto forma di « nozze mistiche », di « matrimo- 
nio spirituale » (pneumatitos gamos), mediante la riunione e 
intima unione dell’« immagine » e dell’« angelo »: ricongiungen- 
dosi al proprio « angelo » (l’« angelo » cui è accoppiato, che è il 
suo syzygos, il suo « doppio », e il suo « sposo », il suo nymphios) 
e unendosi a lui per fare ormai tutt'uno con lui, il « pneumati- 
co » passa dal dominio dell'apparenza e del divenire a quello del- 
l Essere e dell’atemporale, ritrova se stesso nella propria vera fi- 
gura, nella propria unità e piena realtà, ridiventa qual è in sé. 

Istruiti e guidati in questo modo, abbiamo potuto affrontare 
senza difficoltà la spiegazione di alcuni fra i Detti più enigmatici 
e, per certi versi, più fondamentali del Vangelo secondo Tom- 
Maso. 

Immediatamente, e soprattutto, quella del logion 84: « Gesù 
ha detto: Quando vedete la vostra somiglianza (eine), vi ralle- 
grate. Ma, quando vedrete le vostre immagini (hikön, gr. eikon), 
fatte prima di voi (lett. “ che sono state prima di voi”), che non 
muoiono né si manifestano, quanto grande (sarà) ciò che soppor- 
terete! ». È chiaro che il discorso attribuito a Gesù e, verosimil- 
mente, da lui rivolto ai suoi discepoli distingue, o mette a con- 
trasto, due esperienze — una attuale, l’altra futura o da venire — 
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che, come è sufficiente a stabilire il ripetuto uso del verbo nau, 
« vedere » — consistono entrambe in una visione, e la seconda 
delle quali supererà di gran lunga la prima sia in gravità sia per 
gli effetti che produrrà in chi è destinato a farla. Tuttavia l’og- 
getto visto o da vedere non è lo stesso nei due casi: nel primo, a 
essere scorta dallo spettatore è la sua « somiglianza », il suo eine 
(gr. morphē, idea, o anche homoibma, homototes, homotbsis); 
nel secondo, lo sarà la sua « immagine », la sua erk6n. Era perciò 
importante incominciare con lo stabilire in maniera sufficiente- 
mente esatta il rispettivo significato dei due termini in tal modo 
distinti, se non contrapposti. Crediamo di esservi riusciti par- 
tendo da un accostamento con Gen., 1, 26 (creazione dell'uomo 
secondo l’« immagine » e secondo la « somiglianza », kat'erkona 
kai kath'homoibsin) e dalle interpretazioni di questo versetto 
date da vari autori gnostici, e dopo aver discusso le soluzioni del 
punto in questione che, da parte loro, hanno proposto Robert 
M. Grant (The Secret Sayings of Jesus, New York, 1960, pp. 181- 
182) e Bertil Gartner (The Theology of the Gospel of Thomas, 
London, 1961, pp. 204-206). 

La « somiglianza », lo eine — abbiamo concluso per parte no- 
stra — deve corrispondere qui alla figura, alla forma esteriore del- 
l’uomo, a quella apparenza sensibile sotto la quale, per mezzo 
del corpo e nel corpo, ci manifestiamo a noi stessi e agli altri. 
Siamo noi quali « appariamo » al di fuori e dal di fuori, ai no- 
stri occhi e agli occhi altrui. Ma, proprio per questo, tale espres- 
sione carnale della nostra persona è solo una « parvenza » di noi 
stessi, una manifestazione o una rappresentazione contingente, 
limitata, del tutto relativa della nostra persona, un nostro aspetto 
che si riferisce a noi senza essere interamente noi stessi, diciamo: 
qualcosa che ci assomiglia, ma superficialmente, incompletamen- 
te o in parte, e non coincide perfettamente con l’immagine di 
quel che siamo nella piena e totale realtà del nostro essere. Ter- 
mine e contesto si comprendono ancor meglio se si pensa alla co- 
noscenza che prendiamo di noi in o attraverso uno specchio. Lo 
specchio ci offre, riflette e ci rimanda solo un riflesso di noi stessi, 
ci consente di vederci e di coglierci solo dall'esterno e attraverso 
l'esterno, come ci vedono e ci colgono gli altri. Ciò che esso ri- 
flette è sì un'immagine di noi, un'immagine che ci « assomiglia », 
ma, più esattamente, è un'immagine che « assomiglia » al nostro 
volto, ai nostri lineamenti, al nostro corpo, ossia a una « forma » 
che già non è se non la nostra « apparenza », una « parvenza »: 
la maschera o l'involucro, il velo di carne di cui ci ha rivestiti, 
per il nostro autore come per gli gnostici, la generazione, la no- 
stra venuta al mondo. Tra noi e la rappresentazione, oggettiva e 
peraltro fittizia, che ce ne offre lo specchio vi è quindi soltanto 
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una « somiglianza » pallida, remota e, in ogni caso, doppiamente 
mediata: la nostra figura carnale non soltanto corrisponde al no- 
stro esterno, all’« uomo esteriore » che si contrappone in noi al- 
l’« uomo interiore » ma, secondo le concezioni dualiste della 
Gnosi, essa ci resta esterna, o addirittura « estranea », essendo 
eterogenea o contraria a ciò che siamo in noi stessi per origine e 
per essenza, a quella natura immateriale, invisibile, puramente 
spirituale che, quale sostanza e fondamento della nostra auten- 
tica personalità, si identifica con il nostro « io » profondo e pie- 
namente reale. Peggio ancora, l’immagine che di nol scorgiamo 
nello specchio, per suo tramite e attraverso esso, è ancora più lon- 
tana e staccata da noi, più esterna a nol, di quanto non lo sia 
quel corpo, quel nostro aspetto che essa riproduce: essa è l’appa- 
renza di un’apparenza. Indubbiamente l’uomo -— qualsiasi uo- 
mo — può trarre e trae piacere ora come ora, nel mondo quale 
esso è, nel contemplare il proprio volto, nell’apparire a se stesso 
e nel vedersi con le fattezze di un personaggio presente di fronte 
a sé e che è lui stesso o, perlomeno, è simile a ciò che egli è car- 
nalmente. Tale personaggio resta nondimeno da lui distinto e, 
come illustra il mito di Narciso, l’uomo non può mai raggiun- 
gere questa immagine, la propria immagine, al punto da unirsi 
a essa, da confondersi, da identificarsi, da fare tutt'uno con essa. 
Come dire che non vi è identità fra l'oggetto e il soggetto della 
visione e che la conoscenza esterna che si prende di sé attraverso 
il corpo e, a maggior ragione, attraverso lo specchio è una cono- 
scenza imperfetta e indiretta o addirittura, al limite, fallace, illu- 
soria, menzognera. 

Quello che il redattore del logion intende per « immagine », 
per etkOn, ci è sembrato essere tutt'altra cosa. « Le vostre imma- 
gini »: l’espressione sembra proprio implicare che l’erkon in que- 
stione, come la « somiglianza », appartiene a ciascun ascoltatore 
di Gesù. In ogni modo, queste « immagini » sono chiaramente 
definite come preesistenti, immortali e non manifestate. Ciascu- 
na di esse è stata prodotta anteriormente a colui del quale costi- 
tuisce l'« immagine »: essa preesisteva a lui, al suo avvento nel- 
l'essere; essa — potremmo dire fondandoci sul logion 19 — è ciò 
che questi era prima di essere stato, prima che fosse apparso al- 
l’esistenza. D'altra parte, o al tempo stesso, simili « immagini », 
se « non muoiono », « non si manifestano » nemmeno, anzi non 
sembrano neppure soggette a « manifestazione ». La qual cosa 
significa che non soltanto esse sono o rimangono nascoste o invi- 
sibili, ma, in termini precisissimi, e conformemente al senso ge- 
neralmente attribuito al verbo ouön'h ebol (gr. phaneroun, 
phanerousthai), che non sono capaci di « apparire », di « rive- 
larsi » o di « essere rivelate » in questo mondo inferiore, nel di- 
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venire, nella genesis, o sotto forma sensibile. È fuor di dubbio, 
di conseguenza, che si tratti di realtà trascendenti, di prototipi 
atemporali, imperituri e che sussistono immutabilmente oltre il 
kosmos fisico, nel mondo intelligibile o celeste. Del resto lo stesso 
termine si ritrova usato, congiuntamente a quello di « luce », 
nei logia 50 e 83 e potrebbe designarvi in particolare le « imma- 
gini » di coloro che sono « nati dalla Luce », ossia degli Spiri- 
tuali: immagini esse pure luminose e nelle quali si è rivelata la 
Luce del Padre, la Luce che, procedendo da sé, esiste in sé; 
eikones che forse corrispondono, ciascuna per la sua parte, a 
quell’« Uomo di luce » di cui fa menzione, come si è rilevato in 
precedenza, il logion 24. In ogni caso, è lecito affermare con suf- 
ficiente certezza che, per l’autore del nostro Detto, la eikon pro- 
pria a ciascuno Spirituale è l’« immagine » eterna e preesistente 
di questi: è lui stesso qual era originariamente, nel suo principio, 
prima della sua comparsa nel mondo, lui stesso — ci arrischierem- 
mo a scrivere — quale preesisteva a sé, la sua persona intelligibile, 
integrale, vera, anteriore al personaggio di cui, dopo essersi ri- 
vestito della carne, egli ha assunto e conserva attualmente l’aspet- 
to. In altri termini, non soltanto l’« immagine » è la forma ideale 
e originaria di ciascuno dei « Pneumatici », la sua figura trascen- 
dente, totale, perfetta: ma essa si confonde con lui quale egli è 
e sussiste in sé, in quanto puro spirito, essenza puramente spiri- 
tuale. Essa equivale, insomma, al suo « io » reale, oggettivamente 
concepito, al suo « sé ». In tal modo, siamo stati indotti a consta- 
tare come, pur facendo di un vocabolario comune un uso dia- 
metralmente opposto, l’autore del logion 84 esprima una teoria 
analoga a quella della gnosi valentiniana, una teoria dove quella 
che egli chiama eikon corrisponde all’aggelos, all’« angelo » dei 
valentiniani, mentre questi ultimi, al contrario, fanno di eikon 
una specie di sinonimo di quella che, per parte sua, egli prefe- 
risce chiamare « somiglianza ». Nessuna difficoltà in questo, spe- 
cialmente se si tiene conto della menzione degli « angeli » fatta 
nel logion 88. Dato che « immagine » può significare sia il rifles- 
so, l’espressione, la copia dell'oggetto che ne costituisce la fonte 
o 11 modello, sia la sua rappresentazione ideale, la sua figura ori- 
ginale, il tipo a imitazione o sulla base del quale è fatto tale og- 
getto, è facilissimo comprendere come i valentiniani abbiano 
usato la parola pensando al primo di questi sensi, il redattore del 
Detto pensando al secondo. Con lo stesso diritto gli uni hanno 
potuto dire che noi siamo le « immagini », le eikones dei nostri 
« angeli », e l’altro che i nostri « angeli » sono le nostre « imma- 
gini », le nostre etkones, gli esseri, le realtà a immagine dei quali 
siamo stati prodotti quaggiù. 

È stato estremamente semplice, dopo una simile analisi, met- 
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tere in piena luce il senso generale del logion 84. Nel precisarlo, 
non abbiamo fatto quasi altro che riassumere, a rischio di ripe- 
terci, risultati già acquisiti. Forma e sostanza, qui tutto è ricon- 
ducibile alla distinzione fra due visioni, due « incontri », messi 
al tempo stesso in parallelo e in contrasto. Uno, che è ancora di 
grado inferiore e corrisponde a un evento comune, anzi banale, 
a un'esperienza realizzabile subito da chiunque, consiste nello 
scorgere la nostra « somiglianza », nel trovarci — per esempio, 
quando siamo posti davanti a uno specchio — di fronte a qual- 
cosa che ci assomiglia nel senso che è simile alla nostra apparenza 
esteriore, nel cogliere, presente ai nostri occhi di carne, ma di- 
stante o addirittura irriducibilmente distinto, quel riflesso su- 
perficiale o parziale di noi stessi che è l'aspetto del nostro volto. 
o del nostro corpo. L'altro « incontro », che dobbiamo attenderci 
dal futuro o possiede un carattere escatologico, è invece straor- 
dinario e di natura infinitamente superiore: è generatore di emo- 
zioni più forti, indubbiamente anche di una gioia più viva, e 
gli viene attribuita una portata più sconvolgente, più grave, più 
profonda. Con esso, infatti, lo Spirituale, l'individuo rigenerato 
andrà incontro alla propria « immagine », starà faccia a faccia 
con una realtà concreta che, in quanto copia integrale e perfetta 
di lui, gli è esattamente identica, lo rappresenta e lo presenta a 
se stesso quale egli è in sé. Quella che è chiamato a vedere non 
è solo un'immagine avente la sua stessa forma, ma la sua « for- 
ma » perfetta e veridica, la morphē del suo essere personale as- 
sunto nella sua totalità, la sua verità assoluta, una specie di 
« doppio » di se stesso o del suo « io », di alter ego, diciamo: è 
lui stesso concepito alla maniera di un essere più reale e più vero 
di quanto non sia o non sembri essere attualmente in mezzo alle 
apparenze sensibili di questo mondo. In una parola, l’« incon- 
tro » con la nostra « immagine » sarà, in definitiva, incontro di 
noi stessi con noi stessi. Esso ci porrà immediatamente al cospetto 
di noi stessi, esso approderà a una visione faccia a faccia di noi 
stessi, rivelandoci così ad un tratto e fulmineamente ciò che sia- 
mo. È perfino lecito andare oltre, valendosi in particolare della 
teoria valentiniana del « matrimonio spirituale »: alla fine un 
tale « Incontro », una tale visione si concluderà con una « iden- 
tificazione », con una unione, una totale fusione di noi stessi con 
la nostra eikon, ossia con una « trasfigurazione » che, restituen- 
doci a noi stessi, restituendoci al nostro vero essere e alla nostra 
vera condizione, ci metamorfoserà, per così dire, nuovamente in 
noi stessi. Come dire che, questa volta, non vi sarà più nulla a 
frapporsi — come avviene in particolare quando ci guardiamo in 
uno specchio — fra noi e la nostra « Immagine ». Non vi sarà più 
dualità fra l'oggetto visto e il soggetto che lo vede, ma entrambi, 
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divenuti sempre più vicini, finiranno per coincidere e confon- 
dersi: non vedremo più noi stessi, saremo « noi stessi ». Che un 
tale evento abbia un gran peso e un grande valore è cosa ovvia. 

A mọ’ di illustrazione e allo scopo di controllare e di appro- 
fondire l’interpretazione così proposta, sono stati forniti e stu- 
diati esempi di entrambi questi « incontri ». Sono stati desunti 
tutti dagli Atti apocrifi degli Apostoli. 

Dagli Atti di Giovanni (26-29, p. 165, 4-167, 7 Bonnet), per 
quanto riguarda l’« incontro » con la « somiglianza ». Giovanni 
rifiuta dapprima di riconoscersi in un proprio ritratto fatto ese- 
guire da uno dei suoi devoti, Licomede. E allorché questi gli di- 
chiara che l’immagine riprodotta è proprio la sua, l’apostolo il 
quale, sottolinea il testo, « non ha mai guardato, contemplato il 
proprio volto » (medepote ho heautou prosopon theasamenos), 
ribatte: « Sono forse uguale a questa forma? Come potrai con- 
vincermi che questa immagine mi sia simile? » (foioutos eimi tei 
morphéi; Pos me peitheis hoti moi he eikon homoia hyparkhet;). 
Il suo interlocutore crede di potervi riuscire porgendogli uno 
specchio. Ma Giovanni, dopo essersi visto nello specchio (idōn 
heauton en toi katoptroi) e aver confrontato attentamente lim- 
magine riflessa con quella riprodotta dal dipinto, conclude di- 
chiarando: « Come vive il Signore Gesù Cristo, è vero che questa 
immagine mi assomiglia. Però non a me, figliolo mio, ma alla 
mia apparenza carnale » (Zi kyrios Iesous Khristos, homota moi 
he eikon: ouk emoi de, teknon, alla tõi sarkikòi mou eidõlöi). 
In quanto « simulacro », imitazione materiale nonché artificiale 
di un aspetto totalmente esteriore e puramente sensibile, il ri- 
tratto, come il riflesso rimandato dallo specchio, non può con- 
cernere la persona stessa dell’apostolo, il suo «io » reale e vi- 
vente, la forma autentica di lui che è quella, non del suo corpo, 
ma della sua anima, forma che, essendo figura di quell’« uomo 
interiore » o « nuovo » che è in sé ogni fedele emendato, purifi- 
cato, rigenerato, può essere tracciata soltanto con linee e con 
mezzi assolutamente spirituali. L’opera di cui Licomede ha inca- 
ricato un pittore è « puerile e imperfetta » (paides kai ateles): 
non è altro che « la morta immagine di un morto » (egrapsas 
nekrou nekran eikona). 

D'altro lato, quello che è l’« incontro » con l’« immagine » è 
stato illustrato grazie agli Atti di Andrea e agli Atti di Tommaso. 

Nei primi (5-6, p. 40, 10-41, 7 Bonnet), a Massimilla, sua di- 
scepola, già avviata sulla strada della « conversione » e della sal- 
vezza, in procinto di essere « rigenerata », ossia trasformata in 
ciò che era originariamente ed è in se stessa, in anthrōpos, lapo- 
stolo Andrea annuncia che ella è chiamata a vedersi qual è es- 
senzialmente, veramente (ontòs), quale egli la vede fin d’ora, ol- 
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tre le apparenze sensibili entro le quali il divenire, la genesis, la 
tiene ancora immersa, prigioniera, decaduta (ta panta diarréxas 
desma, ou legò ta peri geneseos, alla kai ta hyper genesin). Stac- 
cata da ciò che non è lei, da ciò che non le appartiene in proprio 
(ta mē sa), tornata a ciò che è autenticamente « suo » (ta sa), ella 
scorgerà il proprio vero volto, il volto che è suo; apparirà a se 
stessa come superiore alla carne, al mondo, alle « Potenze » co- 
smiche (hyper sarka, hyper kosmos, hyper arkhas), sotto forma 
immateriale (ahylos), luminosa, diafana (diauges), pura (Ratharos), 
celeste (ouranios), come luce (phos), puro spirito, puro nots 
(noeros). Essendosi « raccolta » su di sé e in sé, ritrovandosi nella 
propria condizione, nel proprio vero stato (syllabon heauton en 
katastasei sou kai apolabon), ella si coglierà nella propria tra- 
scendenza, in quanto essere trascendente, intelligente e intelligi- 
bile, eterno. In tal modo ella si vedrà in se stessa, nel suo essere 
essenziale e proprio, in uno specchio — potremmo dire — che altro 
non sarà allora se non lei stessa: « Hai visto (o: avrai visto) » 
conclude Andrea « il tuo volto nel tuo essere, nella tua essenza » 
(idön to son prosbpon en tei oustai sou). 

Ancora più ricchi sono stati i risultati di un esame particola- 
reggiato dell’inno degli Atti di Tommaso convenzionalmente in- 
titolato « Canto della Perla » o « dell'Anima », di cui sono state 
costantemente raffrontate le due versioni: greca (108-113, pp. 
219, 20-224, 20 Bonnet) e siriaca (W. Wright, Apocryphal Acts 
of the Apostles, I, London-Edinburgh, 1871, pp. 274-279; A.A. 
Bevan, The Hymn of the Soul, in Texts and Studies, V, 1897; 
Erwin Preuschen, Zwei gnostische Hymnen, Giessen, 1904, pp. 
18-27; Alfred Adam, Die Psalmen des Thomas und das Perlenlied 
als Zeugnisse vorchristlicher Gnosis, Berlin, 1959, pp. 48-54). 
Nulla è più straordinario e più significativo, infatti, dell’episo- 
dio che segna l'epilogo delle avventure di cui è protagonista 
l’eroe del poema: il « Figlio del Re » o « dei Re », lo Spirituale 
o il Salvatore, disceso in Egitto, ossia in questo mondo inferiore 
che gli è « straniero », per conquistarvi la propria anima, o una 
porzione della propria anima, simboleggiata da una perla custo- 
dita e tenuta prigioniera da un serpente, da un drakon temibile. 
L'eroe, dopo essersi impadronito della perla, che aveva la mis- 
sione di riportare al Regno di suo Padre, e dopo essersi spogliato 
dell’« immonda veste » (to rhyparon endyma) che era stato co- 
stretto a indossare per non distinguersi in alcun modo dagli abi- 
tanti del paese, veste che equivale visibilmente al corpo, alla 
« tunica », all’« involucro » carnale, si affretta a tornare al pa- 
lazzo dei suoi genitori, alla sua patria celeste. « D’improvviso » 
(exaiphnēs), sulla via del ritorno, egli vede giungere, recato da 
due « tesorieri » (gizzabra>ganzabara), il meraviglioso, lo splen- 
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dido vestito colore di luce, splendente di oro e di gemme, con- 
fezionato per lui nel luogo della sua origine e che egli aveva do- 
vuto lasciarvi, dopo averlo inizialmente portato nella sua prima 
infanzia, al momento di compiere la propria missione, in attesa 
di riceverlo nuovamente come ricompensa della sua impresa. In 
questo vestito che, perciò, era rimasto fino ad allora nel mondo 
superiore, il principe si riconosce subito: lo avverte come « si- 
mile » a se stesso, vi coglie la propria esatta « somiglianza »; VI si 
scorge « come in uno specchio » (hös en esoptror); il vestito è il 
suo specchio, uno specchio che gli rimanda un'immagine assolu- 
tamente fedele di lui stesso. Anzi meglio: non soltanto l'eroe 
« vede » il vestito « tutto intero in sé » e insieme « sl vede tutto 
intero » nel vestito, non soltanto egli sl conosce attraverso esso o 
grazie a esso (eidon duwWautes emauton), ma nello stesso tempo 
egli prende coscienza che entrambi sono una cosa sola. Posso- 
no ancora essere « due », apparire, se presi da parte o parzial- 
mente (kata meros), distinti: in realta, provenendo da uno stesso 
principio (ek tou, autou ontes), essendo parti di un medesimo 
tutto, essi sono nondimeno, in virtù di una « forma », di una 
morphē identica, una sola e identica cosa, un unico essere (kai 
palin hen esmen dia morphés mias). La loro « statura » (hēlikia) 
è uguale ed è cresciuta simultaneamente, unitamente. Per giun- 
ta, il vestito è più di un oggetto, di una cosa inerte e muta: il 
racconto, che lo mostra animato, percorso da « moti di gnosi » 
(kinëseis gnoseos), pronto a parlare ed effettivamente in atto di 
proclamarsi proprietà del Figlio del Re, ne fa una specie di essere 
cosciente, intelligente, vivente. E con esso, in definitiva, l'eroe si 
identifica in modo assoluto, realizza, mediante una congiunzione 
e una fusione totale, l’identità, prima semplicemente riconosciu- 
ta, che li lega reciprocamente: entrambi si affrettano uno incon- 
tro all’altro, diventano sempre più vicini fino a toccarsi e, infine, 
a confondersi; il vestito, largamente dispiegato, si stende sul prin- 
cipe: questi lo indossa, si avvolge « tutto intero » in esso €, Or- 
mai divenuto una sola cosa con esso, sale alla « Porta » del Pa- 
lazzo del « Re dei Re », suo Padre, fa per sempre ritorno al Re- 
gno natale. 

Che qui il vestito simboleggi l’« immagine » o il « doppio » 
celeste dello Spirituale — egli pure, agli occhi e nel linguaggio 
degli gnostici e dei manichei, « figlio del Re », « reale infante » — 
di cui è tipo l'eroe del Canto, e che, più in generale, come ha 
ben indicato Erik Peterson (Fruhkirche, Judentum und Gnosis, 
Roma-Freiburg, 1959, pp. 204-208), l'episodio, anzi tutto l’inno, 
abbia lo scopo di rappresentare, secondo una teoria che si ritrova 
fra l’altro in Taziano, la salvezza dell'anima a opera dello spirito, 
la restaurazione dell’uomo nel suo stato originario e perfetto ope- 
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rata dalla syzygia, la congiunzione della psykhē con il pneuma 
o il noüs che fa coppia con essa, è quanto sarebbe bastata a sta- 
bilire, una volta risolte alcune difficoltà di dettaglio, la semplice 
analisi del brano. La dimostrazione è stata però rafforzata con 
altre prove. Da un lato, si è tenuto conto degli stretti e precisi 
paralleli con il racconto del « Canto della Perla » che offrono le 
descrizioni, fornite da numerosi testi mandei e manichei, del- 
l’anima dell’uomo « vittorioso » e « giustificato » che risale, dopo 
la morte, al luogo della propria origine, al Paradiso, al Regno 
della Luce e della Vita, e riceve dall'alto, alla sua uscita dal cor- 
po o lungo il cammino, una « veste di gloria », un « vestito di 
luce » che indossa. Fra le altre, hanno attirato la nostra attenzio- 
ne due testimonianze manichee (Kephal., vi, p. 36, 9-21 Schmidt- 
Polotsky, e Ibn al-Nadim, Fihrist al--Ulum, p. 255 Flùgel-Roedi- 
ger). La prima affianca ai «tre grandi angeli », o « angeli di 
Luce », uno dei quali reca questo « vestito », la « Forma di luce » 
(timorphée ‘nouaine), che essa presenta in atto di andare insieme 
incontro agli Eletti e ai Catecumeni, « quando questi rinuncia- 
no al mondo » (muoiono), e di manifestarsi loro. Secondo l’altra, 
che riguarda soltanto il destino dell Eletto, del stddîg, la venuta 
dei tre angeli, qui chiamati « tre dèi », è accompagnata da quella 
di una « vergine », della « vergine che è simile (as-Sabiîha) alla 
persona (o all'anima, nasama) di questo Eletto ». Il che ci ha im- 
mediatamente indotti a un accostamento, peraltro classico, con 
varie esposizioni di escatologia iranica (specialmente Hadōxt 
Nask, str. 7-14, ma anche Bundahi$n, xxx, 5-6, Datastan i Denik, 
XXIV, 5, Sad Dar BundehesS, xcıx; cfr., inoltre, il frammento ma- 
nicheo di Tùrfa'n, in sogdiano, pubblicato da W.B. Henning, in 
« BSOAS », XI, 3, 1943-1946, pp. 476-477) secondo le quali, il 
terzo giorno dopo la morte e alla vigilia di varcare il ponte 
Cinvat, l’anima (urvan, ruwān) del defunto vede venire incontro 
a sé, nelle sembianze di una giovinetta, « la propria daend », la 
sua immagine o archetipo celeste, il suo « doppio », il suo « io » 
trascendente, in qualche misura assimilabile a un angelo femmi- 
nile, al « suo angelo », e nel contempo incarnazione della sua 
fede e delle sue buone azioni. Non si è nemmeno mancato di ri- 
levare in simili testi alcuni elementi che possono collegare alla 
daënā il vestito del « Canto della Perla »: all'anima del « giu- 
sto », che essa apostrofa chiamandola « giovinetto », la daena di- 
chiara, anche lei, di appartenerle in proprio, di essere « sua »; 
essa è, del pari, cresciuta e divenuta più bella in conformità e in 
proporzione alle opere compiute sulla terra dal defunto; nel Pa- 
radiso l’anima penetra prima guidata dalla daéna, poi abbrac- 
ciata a lei, e con lei. Del resto, altrove si parla di un « vestito » 
ricevuto nel corso della sua ascensione dall’anima dell’uomo giu- 
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sto (per esempio, Datastan ī Dentk, xxxI, 4-5) o di « due teso- 
rieri » (ganjbaran) messi in relazione con il destino dell'anima 
(ruwan) nell'aldilà (Skand gumanik vicar, 1v, 92-96). 

Una lunga trattazione, d’altra parte, è stata dedicata alla 
« Gewandmystik », al significato simbolico come alle varie fun- 
zioni (escatologica, rituale e altro) attribuite ai « vestiti celesti » 
o «angelici » (« vesti di gloria », « tuniche di luce », ecc.) nel 
mandeismo, nel manicheismo, nella gnosi cristiana o pagana, nel 
catarismo medioevale (che, del resto, annovera fra le sue dottrine 
quella del matrimonium spirituale, del « matrimonio spiritua- 
le » fra l'anima,-angelo decaduto, e lo spiritus), negli Atti apo- 
crifi degli Apostoli, nelle religioni misteriche, nel giudaismo e 
nel cristianesimo antico, nella “tarda apocalittica ebraica (in par- 
ticolare, Libro dei segreti di Enoch e Ascensione di Isaia). L'inda- 
gine ha, in vari punti, confermato l’interpretazione dell’inno 
degli Atti di Tommaso: inseparabile, in certi casi, dal « corpo 
spirituale » (corpo glorioso di resurrezione o « corpo astrale », 
involucro etereo e luminoso), il « vestito celeste », inoltre, può 
qua e là apparire come il simbolo del pneuma, dell’ «io » (cfr. 
Hans Jonas, Gnosis und spatantiker Geist, I, Göttingen, 1934, 
p. 211 e p. 236, n. 1; The Gnostic Religion, Boston, 1958, pp. 
122-124). L'incontro fatto dal « Figlio del Re », in ultima ana- 
lisi, ci è sembrato essere proprio incontro con la « propria imma- 
gine », con se stesso. 

Per concludere è stato abbozzato uno studio più generale dei 
due temi « gnostici » utilizzati e combinati nel logion 84. 

Il primo, come abbiamo mostrato, è comune a san Paolo e alla 
letteratura greco-romana, pagana o cristiana, filosofica, « misti- 
ca », e addirittura alchimistica (cfr., per esempio, Jacques Du- 
pont, Gnosis, Louvain-Paris, 1949, pp. 114-140). Esso si fonda su 
speculazioni riguardanti la « conoscenza in » o «attraverso uno 
specchio » (en katoptroi, dřesoptrou, dia katoptrou, o pros 
katoptron), accostata, nella fattispecie, alla conoscenza di sé e ta- 
lora contrapposta alla « conoscenza faccia a faccia » (prosopon 
pros prosopron o kata prosopon) che, dal canto suo, è visione non 
più indiretta e parziale, ma immediata e totale, visione non più 
di un riflesso più o meno fallace, di un eidolon o di un simula- 
crum astratto e morto, ma dell'oggetto nella sua verità, talora 
invece concepita come intuizione, percezione questa volta verace 
di sé in quello specchio « senza macchia », « celeste » 0, come lo 
chiama Zosimo l’alchimista, « spirituale e intellettuale », che per 
l'uomo è la propria anima purificata o lo stesso spirito, il 
pneuma, o anche Dio, quando non sia suo Figlio, il Verbo o 
Cristo. Visione, in questo caso, rigeneratrice e trasfigurante di 
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noi stessi nella nostra realtà piena, nella nostra « statura » o sotto 
forma di « uomo perfetto », di anthrōpos teleios. 

Per l’esame del secondo tema, ci siamo limitati a stretti esempi, 
prendendo in considerazione soltanto quelli in cui sia espressa- 
mente chiamato. « immagine » l'oggetto incontrato dall'anima 
rigenerata e salvata. Prima di tutto si è richiamata l’attenzione 
su due versetti delle Odi di Salomone (XXXIV, 4-5): « L'immagine 
(sir. dmuta) di ciò che è in basso è ciò che è in alto. Perché tutto 
è in alto; in basso non vi è nulla, ma sembra (che vi sia qualche 
cosa) solo a coloro che non possiedono alcuna conoscenza ». Pas- 
so che ci è parso tanto più interessante in quanto in altri punti 
delle Odi medesime si parla della « visione di noi stessi », della 
« conoscenza dei nostri volti », nel « nostro specchio » », il Signo- 
re (x), e del conseguimento della salvezza, che si ottiene dopo 
aver ricevuto e rivestito « l’aspetto e la forma di un essere (o di 
un personaggio) nuovo » (XVII, 4). Molto maggior profitto, però, 
si è potuto trarre dagli scritti mandei. Non soltanto la dmutà si 
ritrova in essi più volte menzionata, si tratti della « nostra imma- 
gine », detta « simile al Luogo della Luce » (per esempio, Sark 
dQabin dšišlam Rba, ed. E.S. Drower, Roma, 1950, p. 51), o del- 
l’« Immagine della Vita », o dell’« effluvio dello Splendore », del 
« raggio di gloria » o « di Luce » (srīh zīwā) cui è assimilata tale 
immagine (per es., Ginz4 di sinistra, III, 27, p. 553, 30 Lidzbarski, 
e III, 35, p. 563, 18), ma essa vi appare come propria a ciascun 
membro della comunità mandea, come l’« immagine » che cia- 
scun fedele possiede di se stesso nell'aldilà, nel Regno della Luce 
e della Vita, e con la quale la sua anima si riunisce dopo la mor- 
te. In proposito ci è bastato tener conto delle conclusioni di 
E.S. Drower (The Mandaeans of Iraq and Iran, Oxford, 1937, 
pp. 55-56; Šarh dQabin dSisflam Rba, Roma, 1950, p. 79, n. l; 
The Canonical Prayer-book of the Mandaeans, Leiden, 1959, p. 
236, n. 5, e p. 258, n. 4; The Secret Adam. A Study of Nasoraean 
Gnosis, Oxford, 1960, pp. 38-46 e pp. 54-55) e di Kurt Rudolph 
(Die Mandder, I, Göttingen, 1960, p. 127, con le note 1 e 2). Per 
riprendere pressappoco i termini di Drower, la dmuta è la « con- 
troparte », la « copia ideale x, T'« immagine divina », l’« arche- 
tipo mistico » che di ogni cosa creata o manifestata e, particolar- 
mente, di ogni anima umana esiste nel mondo, esso pure ideale, 
di MSunia Kusta (MSunne-Kusta), il Paradiso dei mandei. Agen- 
do come coscienza o angelo custode nei confronti dell'individuo 
che le è associato, essa ne rappresenta il doppio celeste, la perso- 
nalità trascendente. In altri termini, essa sostiene con l’anima 
(nisimta) un rapporto analogo a quello che gli zoroastriani pon- 
gono tra la fravast e lo urvan; dmuta mandea e fravaît o daéna 
iranica si corrispondono. Per di più, l’incontro fra l’anima (o il 
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manda) e la dmuta (la « sua immagine », « l’Immagine della Vi- 
ta », di şrīh ziwd, «il grande effluvio dello Splendore ») costituisce 
qui un tema fondamentale, frequentemente sviluppato, e nume- 
rosi sono i testi che lo descrivono accompagnandolo con parti- 
colari simili a quelli presenti nel « Canto della Perla » e nei rac- 
conti paralleli: deposizione della tunica corporea e ricevimento 
del vestito di luce concesso dalla « Grande Vita »; intervento di 
una Guida o di due « Uthra » che fanno la parte di conduttori; 
accesso alla « Porta della Vita », definitivo ritorno dell’« uomo 
vittorioso » alla « Skina, la Dimora o il Palazzo dei suoi Padri » 
(ctr., per es., Ginza di sinistra, II, 5, pp. 461-462 Lidzbarski; 
III, 27, p. 553, 30; III, 35, p. 563, 18; Qolasta, xLIx, pp. 80-84 
Lidzbarski, e xvu, p. 98). Lo riassume, andando direttamente 
all’essenziale, la strofa finale dell'inno 31 del Libro III del Ginza 
di sinistra (p. 559, 29-32), componimento relativo, come tutti 
quelli del gruppo, al destino dell'anima evasa dalla prigione del 
corpo e del mondo: 


Vengo incontro alla mia immagine, 
e la mia immagine viene incontro a me. 
Essa mi parla affettuosamente e mi abbraccia, 
al mio ritorno dalla cattività. 


Tanto vale ripetere, in guisa di commento, la formula costan- 
te che, in parecchi punti, segue la menzione dell’« immagine » 
o un richiamo del tema in questione (Ginzà di sinistra, I, l, p. 
429, 24-27; I, 4, p. 452, 7-10; III, 3, p. 510, 35-38; III, 12, p. 527, 
23-26; III, 19, p. 542, 33-36; III, 26, p. 553, 35-38; III, 38, p. 567, 
21-22; III, 56, p. 587, 26-27; Qolastà, LXXII, p. 114; xcvi, p. 163; 
xCVIII, p. 164): 

La Vita ha sostenuto la Vita, 
4 la Vita ha trovato ciò che è suo. 
a (Ciò che è suo ha trovato la Vita, 
i e la mia anima ha trovato quanto sperava. 


Il fatto di ammettere, come avevamo ammesso, che incontrare 
così « la propria immagine » equivalga, nello stesso Vangelo se- 
condo Tommaso, a incontrare « il proprio angelo », poteva sem- 
brare, malgrado tutto, fondato su semplici analogie e mancare di 
una prova diretta. L’obiezione, crediamo, è stata elusa grazie al- 
l’esame del logion 88: « Gesù ha detto: Verranno da voi gli ange- 
li (‘naggelos, hoi aggeloi) e i profeti (‘nprophetes, hoi prophétat), 
e vi daranno quanto vi appartiene. E anche voi, quello che è 
nelle vostre mani, datelo loro e dite a voi stessi: qual è il giorno 
in cui essi verranno (e) riceveranno ciò che è loro? ». 

Purtroppo abbiamo avuto solo il tempo di dedicare alla spie- 
gazione del Detto una parte dell’ultima lezione e di delinearne 
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le linee fondamentali, riservandoci di riprenderla e di approfon- 
dirla in altra occasione. Qui si parla sì di « angeli », ma il signifi- 
cato del termine, usato congiuntamente a quello di « profeta », 
non manca di essere ambiguo, dato che aggelos in greco, al pari 
di mal’ak in ebraico, può designare sia un essere, un messaggero 
celeste, sia una creatura terrestre, un semplice uomo, che svolga le 
funzioni di missionario, di araldo, di « apostolo » e può essere, in 
questo secondo caso, sinonimo di apostolos ($°lha, però, in siria- 
co). Si è affacciata, dapprima, un'interpretazione troppo sugge- 
stiva perché non vi sia qualcosa da conservarne: nel logion si 
tratterebbe, conforme a una teoria familiare all’apocalittica ebrai- 
ca e neotestamentaria, della vista degli angeli (nel primo senso 
della parola) che accompagneranno alla Parusia o al Giudizio 
Universale, per assistervi e prendervi parte, Dio o il Figlio del- 
l'Uomo. A tale riguardo, il Detto andrebbe accostato in special 
modo, e anzi molto strettamente, alla pericope di Mt., 16, 24-28, 
dove Gesù dice del Figlio del Uomo che egli « verrà con i suoi 
angeli » e « renderà (dard) a ciascuno secondo la sua condotta » 
o « secondo le sue opere » (16, 27; cfr. Apoc., 2, 23), e pone inol- 
tre, al versetto precedente (16, 26), la domanda: « Che cosa darà 
l’uomo in cambio della sua psykhé (della propria vita, della pro- 
pria anima, di ciò che lo costituisce in se stesso)? ». Tuttavia, una 
volta ammesso che l’autore del Detto ha sicuramente tenuto con- 
to di quella specie di scambio che deve avvenire fra ciò che cia- 
scuno riceverà e ciò che egli è o possiede di per se stesso, in virtù 
delle sue opere o, per uno gnostico, della sua natura, un'esegesi 
di questo genere inciamperebbe su alcune difficoltà: fra l’altro, 
che cosa ci starebbero a fare qui « i profeti », la cui presenza alla 
fine dei tempi non sembra attestata, tranne che in qualche raro 
testo di dubbio valore, nell’escatologia ebraica? 

Abbiamo perciò proposto e preferito un’altra spiegazione. Il 
contenuto originario del logion, o la sua fonte, doveva riguar- 
dare molto concretamente i doveri da assolvere nei confronti di 
quei « messaggeri » che erano, nei primi tempi della Chiesa, gli 
« apostoli » (gli aggelot nel secondo senso del termine) e i « pro- 
feti » itineranti, incaricati di divulgare da un posto all’altro la 
« Buona Novelia » o di manifestare in seno alle comunità i doni 
dello Spirito: il fedele sarebbe stato invitato o obbligato ad acco- 
gliere tali « missionari » offrendo loro la più generosa ospitalità, 
mettendo a loro disposizione i beni che poteva avere, facendo 
loro dono di ciò che era « suo », quale ricompensa per il « mes- 
saggio » di cul essi erano portatori, per il beneficio spirituale che 
procuravano a ciascuno nel suo intimo. Il tema sarebbe stato, 
insomma, lo stesso di Didachè, xt, 3-6: istruzioni relative «agli 
apostoli e ai profeti » (peri de tōn apostolon kai propheton), ad 


436 Sul Vangelo secondo Tommaso 


« ogni apostolo » che, come è detto anche qui, « si presenti a voi, 
venga da voi » (pas de apostolos erkhomenos pros hymas). Ma, se 
le cose stanno effettivamente così, appare chiaro che il redattore 
della versione attuale del Detto ha, se non rimaneggiato o ritoc- 
cato il testo originale del brano, almeno trasposto il suo senso su 
un piano più elevato e metafisico. Aggeloi è stato riferito, forse 
in un qualche rapporto con Mt., 16, 27, agli « angeli » propria- 
mente detti e il discorso di Gesù interpretato o sviluppato in 
funzione del tema « gnostico » dell’incontro fra l’Eletto, o lo Spi- 
rituale, e l'entità celeste che è « la sua immagine », « il suo an- 
gelo ». Anche qui, infatti, si immagina che questo « angelo » 
(nel nostro caso espressamente nominato) debba venire incontro 
allo Spirituale, il quale si ritroverà, si riconquisterà in sé quale 
egli è, e basta ricordarsi la concezione che di lui si fanno le teorie 
esposte in precedenza per capire nel migliore dei modi tutto il 
resto del logion. L’« angelo », vi si sottolinea, darà all Eletto 
« ciò che è suo », l’Eletto all’« angelo » « ciò che è nelle sue ma- 
ni »; ciascuno riceverà dall’altro ciò che è « suo »: essi non fa- 
ranno altro che scambiarsi a vicenda, ritrovare uno nell’altro ciò 
che è « loro », ciò che è proprio a ciascuno di loro e, al tempo 
stesso, identicamente comune a entrambi. Il che vuol dire, an- 
cora una volta, che nel proprio « angelo », che è il suo « doppio » 
intelligibile e di cui egli è il riflesso terrestre, lo Spirituale non 
può scorgere altri che se stesso, che da lui non può ricevere e a 
lui non può dare se non ciò che egli è e possiede di suo: congiun- 
gendosi, i due membri della coppia non faranno altro che resti- 
tuirsi reciprocamente ciò che li costituisce nella loro reale unità. 

A sostegno della dimostrazione sono stati invocati altri argo- 
menti. Abbiamo osservato come il Detto faccia uso dei termini 
tecnici impiegati dagli gnostici a proposito del tema in questio- 
ne: ta ema, ta sa, ecc., ta idia, ta otketa, « ciò che è mio », « ciò 
che è tuo », « ciò che è loro », le proprietà personali, i beni es- 
senziali, tutte espressioni contrapposte a ta më ema, ta mé sa, 
ta allotria, ta xena, aliena o alia, « ciò che non è né mio né me », 
« né tuo né te », le cose altre da noi, estranee a noi stessi. Ma 
ancora più probante, anzi decisivo, si è rivelato un accostamento 
con l’interpretazione data dal valentiniano Eracleone dell’episo- 
dio giovanneo del colloquio fra Gesù e la Samaritana presso il 
pozzo di Giacobbe, interpretazione di cui Origene fa menzio- 
ne nel libro XIII del suo Commento a Giovanni. Sarebbe sta- 
to necessario esporre in tutta la sua ampiezza la teoria delle 
« nozze mistiche », del « matrimonio » fra lo Spirituale e « il 
suo angelo », che costituisce l’essenza di questa esegesi. Per ra- 
gioni di tempo, ne abbiamo considerato solo due particolari. 
Da un lato, l’« angelo » proprio alla Samaritana, qui simbolo del 
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« pneumatico », della « natura spirituale », quel « coniuge » con 
il quale ella forma una coppia, una syzygia, quel marito che è 
« Il suo uomo », quell’aner idios, di cui Gesù le rivela l’esistenza 
e che non è « nel mondo », ma « fuori del mondo », è formal- 
mente assimilato al « suo pleroma » (to pleroma autés): è la Sa- 
maritana stessa nella pienezza del suo essere o, più esattamente, 
l’immagine eterna e superiore di lei con la quale ella dovrà unir- 
si e confondersi per ridiventare ciò che ella è in verità, nella 
piena unità della sua realtà personale. D'altro lato, e soprattutto, 
Eracleone vede nei « discepoli » (0, come suggerisce il commen- 
to di Origene, negli « apostoli », negli apostoloi) una figura di 
quegli « angeli », di quegli aggeloi, propri a ciascuna anima e 
mandati incontro a essa. Egli scrive (Origene, in Joh., XIII, 49 
[48], 324): « Il Salvatore, che è, egli pure, Figlio dell'Uomo, man- 
da gli Angeli — significati dai discepoli — ciascuno all'anima che 
è sua » (ho de soter, õn kai autos hyios anthropou,... pempei tous 
dia ton matheton nooumenous aggelous hekaston epi ten heautou 
psykhen). Un breve passo, che però ci ha definitivamente con- 
vinti del nostro legittimo diritto di spiegare la formazione e l'ar- 
gomento del logion 88 nel senso che avevamo suggerito. Certo 
la menzione dei « profeti » crea ancora qualche difficoltà. Ma 
non è del tutto illegittimo sperar di trovare nel commento for- 
nito da Origene al frammento di Eracleone la chiave dell’enigma. 
In ogni caso, siamo stati propensi a ritenere che si tratti di una 
specie di fossile: i « profeti » erano al loro posto nella versione 
primitiva; continuano a essere menzionati nel testo attuale, dove 
costituiscono in qualche misura una anomalia, solo per effetto di 
una svista del rimaneggiatore. In tal modo risulterebbe nuova- 
mente provato che il Detto, come molti altri della collezione, è 
esistito in vari stati successivi l’ultimo dei quali testimonia del- 
l'intervento di un redattore o di un revisore « gnostico ». 


1963-1964 


Abbiamo ripreso l'indagine al punto in cui era stata interrotta, 
non senza aver prima riassunto i risultati ottenuti in precedenza, 
ossia delineato nelle loro linee essenziali, e quali ci erano ap- 
parsi fino a quel momento, i primi aspetti del sistema esoterico, 
in qualche misura affine a una « gnosi » o alla Gnosi, che stiamo 
tentando di scoprire alla base della versione copta del Vangelo 
secondo Tommaso e di ricostruire nelle sue articolazioni e nei 
suol temi principali. Ciò significava tornare ad affrontare, per 
portarlo più avanti, l'esame delle dottrine antropologiche sotto- 
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stanti al documento. Dottrine di tipo particolare, « antropologia 
spirituale » — « mistica » o « mitica », se vogliamo — inseparabile 
da una soteriologia, dato che riguarda, in primo luogo, l’« Elet- 
to », lo « gnostico », l’uomo in grado di ottenere tanto la Cono- 
scenza quanto i suoi poteri, e perciò suscettibile di essere salvato. 

Fra le nozioni fondamentali che simili teorie utilizzano (l’« io » 
vero, reale, concepito come esistente in sé dall’eternità; l’« Im- 
magine »; l’« uomo di luce »; le « immagini della Luce » 0 « lu- 
minose »), le prime due erano già state in larga parte analizzate 
nel corso precedente, durante 1l quale, in particolare, era stata 
accertata, a proposito dei logia 84 e 88, l'assimilazione fra l’« im- 
magine », modello o « doppio » celeste, forma dell’« io » còlto 
nella sua realtà trascendente, e l’« angelo » proprio a ciascuno 
Spirituale. È stato però necessario tornare su entrambi i Detti 
allo scopo di completare o di rafforzare, approfondendola, la 
dimostrazione. 

Ai paralleli gnostici, manichei, mandei, mazdei, invocati nel- 
l’interpretazione del logion 84, ne è stato aggiunto un altro, for- 
nito dalla Cabbala e dalla teosofia ebraica del Medioevo. In pro- 
posito, è bastato fondarsi sul sesto e ultimo capitolo (« Zelem; 
die Vorstellung vom Astralleib») dell’opera di Gershom Scholem, 
Von der mystischen Gestalt der Gottheit (Zürich, 1962, pp. 249- 
271, e, per le note, pp. 306-313) riassunta da Georges Vajda nel 
suo articolo Recherches récentes sur l’ésotérisme juif, II (1954- 
1962), « RHR », CLXIV, 1963, pp. 59-61). Anche in questo ca- 
so, le coincidenze si rivelano tanto strette e numerose quanto 
sorprendenti. Di più: non soltanto si ritrova pienamente svilup- 
pato, nella fattispecie, il tema dell’« incontro con l’immagine » 
(con l’« immagine » espressamente chiamata, secondo Gen., 1, 26 
e 27, Selem e parimenti assimilata, in qualche caso, a una specie 
di « doppio » personale, all’archetipo, alla « natura perfetta » del- 
l’ispirato, del « profeta » o del « giusto », dell’iniziato, come pure 
a un « angelo » o a un « vestito »), ma tale incontro è presentato, 
qua o là, come un'esperienza vissuta o possibile, descritta sotto 
forma di « confessione mistica », di racconto fatto in prima per- 
sona dallo Spirituale e tale perciò ha richiamare il tono e lo stile 
del « Canto della Perla » degli Atti di Tommaso o di certi com- 
ponimenti delle raccolte mandee. Indubbiamente si tratta di spe- 
culazioni apparse abbastanza tardivamente nel giudaismo, dove 
si può seguirne la fortuna sino alla fine del XVIII secolo, e 
Scholem, il quale non ha mancato di rilevare, da parte sua, gli 
accostamenti che esse impongono con il « Canto della Perla » e 
con taluni testi mazdei relativi all'incontro fra l’anima del de- 
funto e la sua daénà, ne spiega la formazione con la confluenza e 
la mescolanza di due tradizioni: una — orientale, gnostica — pro- 
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veniente dalla escatologia iranica; l’altra — filosofica, neoplatoni- 
ca — imperniata su teorie quali quelle del « daimōn » personale e 
del « corpo astrale » o « pneumatico » e giunta in tal modo a tra- 
sformare in « visione di sé » la « conoscenza di sé ». Meglio an- 
cora, una simile filiazione, nelle sue linee essenziali, può essere 
accertata storicamente: infatti siamo in grado, per riprendere i 
termini di Vajda, « di seguire il percorso della dottrina della 
daēnā fino allo Z6har attraverso un Libro di consolazione giudeo- 
arabo ispirato da tradizioni musulmane attestate fin dal IX seco- 
lo, e a loro volta dipendenti dalla escatologia iranica ». I nuovi 
paralleli tratti dai testi riuniti e studiati da Scholem conservano 
nondimeno un grande valore. Oltre al fatto che essi illustrano e 
confermano l’interpretazione da noi proposta del logion 84, la 
loro provenienza dall'esoterismo ebraico conferisce loro una par- 
ticolare importanza. Da essi inferiamo, con maggiore certezza, 
che il vocabolario del Detto, la distinzione e la contrapposizione 
fra « somiglianza » e « immagine », fra eine e eikon, che ne co- 
stituiscono la sostanza e l'ossatura, hanno il loro punto di par- 
tenza nella Bibbia, in una esegesi di Gen., 1. Più in generale, 
grazie a essi si constata come speculazioni del tipo di quelle pre- 
supposte dal logion (assimilazione dell’eikon all’« io oggettivo », 
ovvero all’« angelo », dello Spirituale; utilizzazione dei due temi 
della « conoscenza attraverso lo specchio » e dell’« incontro con 
se stessi »; trasmutazione della « conoscenza di sé » in « visione 
di sé ») non fossero incompatibili con ambienti ebraici o alme- 
no, se pensiamo al Vangelo secondo Tommaso, con ambienti di 
mentalità semitica .o imbevuti di influssi ebraici. Inoltre, siamo 
portati a indurre che simili teorie, simili temi risultino dalla 
combinazione di idee ebraiche e di credenze iraniche, siano nati 
o si siano sviluppati al punto di confluenza, di intersezione fra 
giudaismo e iranismo. Il che verrebbe a coincidere, in un certo 
senso, con le idee che oggi tendono a prevalere circa l'origine 
della Gnosi. 

D'altra parte, è stata ripresa, approfondita nei suoi particolari, 
sviluppata la spiegazione del logion 88, semplicemente abboz- 
zata alla fine delle lezioni dello scorso anno. Più che su tutti gli 
altri, sì è insistito su tre punti, che esigevano di essere precisati 
o giustificati: il significato da attribuire ai termini « angeli » 
(aggelos, gr. aggelot) e « profeti» (prophetes, gr. prophetaî) di 
cul congiuntamente è fatto uso nel Detto; l’identificazione, da 
noi suggerita, degli « angeli » in questione, destinati a venire 
incontro ai discepoli, con le « immagini » del logion 84 e, per- 
tanto, il riconoscimento, nei due luoghi, di un medesimo tema; 
le affinità che, in materia, collegano alla gnosi valentiniana la 
dottrina del nostro « Vangelo ». Quanto all’essenziale, tutto si è 
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praticamente ridotto allo studio, questa volta integrale e minu- 
zioso, dei passi del Commento a Giovanni di Origene (XIII, 11, 
67-74, e 49 [47]-50 [49], 320-337) in cui è riportata l’interpreta- 
zione data dal valentiniano Eracleone dell’episodio giovanneo 
del colloquio fra Gesù e la Samaritana presso il pozzo di Gia- 
cobbe. Fondandosi quasi esclusivamente su di essi, è stato infatti 
possibile delineare la teoria, propria al valentinismo, del pneu- 
mattkos gamos, del « matrimonio spirituale », e risolvere tutto 
il complesso dei problemi così sollevati. In definitiva, è risultato 
effettivamente come gli « angeli » menzionati nel logion siano 
identici o analoghi a quelli cui fa riferimento Eracleone, dicen- 
doli (in Joh., XIII, 49 [48], 324) « significati dai discepoli » — o, 
come prova il seguito (XIII, 50 [49], 336), dagli « apostoli », dagli 
apostoloi — « e mandati » dal Salvatore « ciascuno all’anima che 
è sua » (ho de soter, ön kai autos hytos anthropou, therizei kai 
theristas pempei tous dia ton matheton nooumenous aggelous 
hekaston epi ten heautou psykhen). In entrambi i casi, si tratta 
di quegli « angeli » che sono propri, appartengono in proprio a 
ciascun « Pneumatico », a ciascun ascoltatore di Gesù, e ognuno 
dei quali ne costituisce il « coniuge », lo « sposo », il syzygos e il 
nymphios, l’aner idios, ma al tempo stesso anche la copia, il mo- 
dello, la « forma » celeste. In entrambi, si immagina che l’« an- 
gelo » così inteso venga da colui che è « suo », sia mandato a 
quella fra le anime che è « sua », allo Spirituale cui è unito da 
vincoli immanenti, da comunanza e identità di natura e di per- 
sona, Spirituale che, reciprocamente o a sua volta, ha in lui il 
proprio bene e il proprio essere, « il suo angelo ». E come, in 
Eracleone, l’« angelo » viene per « mietere », per accogliere e rac- 
cogliere in sé l’anima giunta a maturità, portata a piena perfe- 
zione, così, secondo il logion 88, dal suo « angelo » lo Spirituale 
riceverà la pienezza del proprio essere; in questo « angelo » ve- 
nuto a lui egli ritroverà se stesso, nella sua espressione piena ed 
essenziale, nella sua perfetta compiutezza, riportato in possesso 
di ciò che è e possiede propriamente, personalmente, per essenza. 
In entrambi i casi, l'evento cui si allude ha lo stesso carattere di 
perfezione, di compimento, e viene messa a profitto la stessa no- 
zione: quella dell’« angelo », « pleroma » (pleroma) dell’indivi- 
duo che quaggiù ne è il riflesso. In entrambi, del pari, questi 
aggeloi sono menzionati insieme a personaggi in carne ed ossa 
che ne condividono, almeno, il ruolo di « missionari »: gli 
apostolor in Eracleone; i prophetai nel Detto del Vangelo se- 
condo Tommaso. Anzi, forse il redattore del logion sfrutta in 
qualche misura, come l’autore valentiniano, l'ambiguità o l'am- 
bivalenza del termine aggelos, dato che l’« angelo » — essere e, in 
questo caso, « doppio » celeste — è, nella fattispecie, « mandato », 
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è un « messo » e, in quanto tale, può essere sia assimilato a un 
apostolos sia riconosciuto nella figura di questo o di quell'aposto- 
los, di questo o di quell’« apostolo », « discepolo » o « missiona- 
rio » portatore del messaggio di salvezza, recante con sé la Sal- 
vezza. In ogni modo, e per quante esitazioni si possano ancora 
avere nello stabilire il senso di propheétai, sembra ormai acqui- 
sito che l’autore del Vangelo secondo Tommaso faccia della pa- 
rola « angelo » un uso, non soltanto effettivo, ma anche vicino a 
quello valentiniano, e che fosse pienamente legittimo interpre- 
tare, alla stessa maniera e uno per mezzo dell'altro, come aveva- 
mo proposto, i logia 84 e 88. 

Eravamo ormai liberi di estendere e di prolungare oltre l’inse- 
gnamento del logion 88. L'operazione qui descritta è uno scam- 
bio, ma uno scambio di particolare natura, nel senso che esso co- 
stituisce una reciproca restituzione. L’« angelo », è detto, darà 
all’« Eletto » « ciò che è suo », 1'« Eletto » all’« angelo » « ciò che 
è nelle sue mani »; ciascuno riceverà dall'altro « ciò che è suo ». 
Non faranno altro, insomma, che scambiarsi a vicenda, ritrovare 
Puno nell’altro ciò che è « loro », ciò che è proprio a ciascuno di 
loro e, al tempo stesso, ugualmente comune a entrambi. In altri 
termini, non soltanto « ricevere » e « dare » costituiscono due 
atti simultanei e inseparabili, un solo e identico atto — potrem- 
mo arrischiarci a dire — che è sia dono sia ricevimento, ma colui 
che, in tal modo, dà e riceve nello stesso tempo, nella stessa mi- 
sura, riceve e dà solo qualcosa che gli appartiene o gli spetta 
come proprio e, allo stesso modo, appartiene e spetta come pro- 
prio a colui cui viene dato, dal quale è ricevuto. Traduciamo 
nel linguaggio tecnico comune — come era stato segnalato in pre- 
cedenza — agli gnostici e a diversi filosofi dell'età imperiale: allo 
stesso modo — dichiarerebbe Gesù ai suoi ascoltatori — in cui gli 
«angeli » vi daranno e riceveranno da voi ciò che è loro, così 
ciò che voi, da parte vostra, riceverete da loro e darete loro è 
quanto di vostro voi avete, quanto è in vostro possesso, a vostra 
disposizione, « ciò che è vostro » (ta hymetera), quello di cui cia- 
scuno di voi ha diritto di dire: « è mio », « sono cose mie » (ta 
ema). O, per servirci di sinonimi tratti dallo stesso vocabolario, 
ciò che è dato e ricevuto è « proprio » (oikeion), « peculiare », 
« particolare » (idion) al donatore come al beneficiario: costitui- 
sce per ciascuno una proprietà, un bene appropriato o essenziale, 
connaturale o consustanziale, rientra fra le cose che, rispetto a 
lui, si chiamano ta idia, ta oikeia. 

Ne derivano due corollari, che si possono molto semplicemente 
enunciare così: 

l. Dare, nella fattispecie, è rendere, restituire al partner quan- 
to gli è proprio o gli appartiene propriamente, a titolo personale; 
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2. Poiché ricevimento e dono sono reciproci, nessuno può rice- 
vere se non è a sua volta, e da parte sua, capace di dare, cioè se 
non possiede nulla di proprio, se personalmente non dispone di 
nulla. Chi — per riprendere un'espressione del logion 88 — non 
ha nulla « nelle » o «tra le mani » e si rivela perciò incapace 
di offrire e di dare qualunque cosa, non può, di conseguenza, ri- 
cevere nulla. 

Restava da cercare se nel Vangelo secondo Tommaso questi 
coroliari trovassero applicazione, e in quale forma. 

Forse, come ci siamo arrischiati ad affermare, il primo si ri- 
trova in un certo senso illustrato dal logion 100: « Mostrarono a 
Gesù una moneta d’oro (noub) e gli dissero: Gli agenti di Cesare 
esigono da noi i tributi. Egli disse loro: Date (ti) a Cesare ciò 
che è di Cesare, date (ti) a Dio ciò che è di Dio, e ciò che è mio, 
datelo (o: « consegnatelo ») a me (auð pete poei pe maten naeif) ». 
Il logion rappresenta una versione particolare del discorso di 
Gesù riferito nei Sinottici (Mt., 22, 16-22; Mc., 12, 13-17; Lc., 20, 
20-25), versione che differisce dal testo canonico solo per alcune 
varianti (peraltro interessantissime: come denarion, « denaro », 
inteso come « moneta d’oro ») e, soprattutto, per l'aggiunta della 
proposizione finale, la più significativa per noi. Il senso generale 
che il redattore ha voluto conferire al Detto così rimaneggiato è 
stato bene o male chiarito, anche questa volta, per mezzo di testi 
valentiniani: Estratti da Teodoto, 86, 1-2, dove è fornita del di- 
scorso sinottico un’interpretazione alla quale, per parte sua, nelle 
Eclogae propheticae, 24 (III, p. 143, 12-19 Stàhlin), si ispira Cle- 
mente Alessandrino; frammento 34 (40) di Eracleone (in Orige- 
ne, in Joh., XIII, 60 [59], 416), che consente di spiegare l’espres- 
sione ho proskairos arkhon, « l’Arconte provvisorio », « tempo- 
raneo », usata da Clemente per designare Satana o il Diavolo 
(in realtà, fra i valentiniani, « il Demiurgo ») di cui « Cesare » 
sarebbe il simbolo. Grosso modo, Gesù, secondo l’esegesi valen- 
tiniana, ordinerebbe, o raccomanderebbe, di fare la distinzione 
fra ciò che è del mondo e ciò che è dello spirito, di restituire al 
« Principe di questo mondo », al Demiurgo, ciò che viene da lui 
e gli appartiene (« Uomo Vecchio », tutto ciò che è materiale, 
carnale, terrestre, temporale) e di riportare a Dio quello di cui 
Egli è esclusivamente la fonte e che solo conviene alla Sua natu- 
ra (« l’Uomo Nuovo », il noüs o il pneuma e tutte le cose spiri- 
tuali, tutto ciò che, in noi, non è né contingente né passeggero, 
ma eterno). L'aggiunta, troppo artificiosa per non introdurre una 
certa incoerenza, di un terzo membro di frase che sembrerebbe 
subordinare a Gesù Dio stesso (0, in questo caso, « il dio di que- 
sto mondo »?) rende un po’ più complicato o incerto il signifi- 
cato del logion. L’ossatura dell'argomento resta nondimeno ridu- 
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cibile al noto adagio: cuique suum. Gesù non può che rappre- 
sentare il principio supremo, la fonte dalla quale emana ogni 
realtà spirituale e alla quale ogni spirito come tutto ciò che ap- 
partiene all’ordine dello spirito devono far ritorno. Rendere a 
Gesù quanto Gli è dovuto vuol dire restituirGli, far ritornare a 
Lui « ciò che è Suo » (cfr. l’espressione manichea citata da Tito 
di Bostra, Contra manichaeos, I, 37, p. 23, 28-30 P. de Lagarde: 
to apodothenai ge toi theði to cikeion autou), così come — sarebbe 
indubbiamente lecito aggiungere — per lo Spirituale significa ri- 
trovare, recuperare in Lui ciò che lo costituisce, gli appartiene 
in proprio, ciò che egli stesso propriamente è. 

Più chiara è l'illustrazione del secondo corollario, fornita dai 
logia 41 e 70. Due Detti, peraltro, inseparabili, giacché l’ultimo 
costituisce una specie di « doppione » dell'altro, di cui ridà una 
versione « gnostica » o più intenzionalmente elaborata in senso 
« gnostico ». Apparentemente, il logion 41 è poco originale, in 
quanto, pur avvicinandosi di più al testo di Marco, esso sembra 
bene o male equivalere al discorso di Gesù comune ai Sinottici 
(Mt., 13, 12; Mc., 4, 25; Le., 8, 18) e ripetuto in Mt., 25, 29 e Lc., 
19, 26: « Gesù ha detto: A colui che ha nella sua mano (peteu’ntaf 
h°n tefgidj) sarà dato (senati naf), e a colui che non ha sarà tolto 
(lett. « sarà portato via dalla sua mano », senafit°f ‘ntoot°f) anche 
il poco (pke Sem) che ha ». Tuttavia, la variante: «il poco che 
ha » (invece di « ciò che ha », « anche ciò che ha » o, in Lc., 8, 18, 
« ciò che crede di avere ») è tutt'altro che indifferente e risponde 
a un intento ben definito. D'altro lato, abbiamo nel logion 70, 
il cui procedere è più libero e il tono più misterioso: « Gesù ha 
detto: Quando acquisirete (o “ produrrete ”, “ genererete ”) que- 
sto In voi, ciò che avete (lett. “ questo che avete ”) vi salverà. Se 
non avete questo in voi, ciò che non avete in voi (lett. “ questo 
che non avete in voi”) vi farà morire ». 

Certo è rischioso tentar di precisare quale sia questa cosa il 
Cul possesso, se combiniamo uno con l’altro i due Detti, dà di- 
ritto al dono, cioè alla Vita eterna, alla salvezza, e la cui priva- 
zione, invece, ne rende indegni, incapaci e conduce alla totale 
spogliazione, alla morte. Gli studiosi esitano fra «il Regno, o 
Gesù, o la Luce » (R.M. Grant, The Secret Sayings of Jesus, New 
York, 1960, p. 174), «la particella celeste di luce » costitutiva 
del vero essere dello gnostico o, fors'anche, «il Salvatore » (B. 
Gartner, The Theology of the Gospel of Thomas, London, 1961, 
p. 269), il « sé » o l’« io divino », il « germe divino » che si trova 
nell’ Eletto (E. Haenchen, Die Botschaft des Thomas-Evange- 
liums, Berlin, 1961, pp. 61-62, e Literatur zum Thomasevan- 
gelium, in « Theologische Rundschau », XXVII, 1962, p. 324), 
« la gnosi» (R. Kasser, L’Évangile selon Thomas, Neuchâtel, 
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1961, p. 95; cfr. p. 71). Ma, tutto considerato, e mostrando come 
le soluzioni così proposte non fossero, a rigore, incompatibili, 
abbiamo creduto di dover optare da parte nostra per l’ultima, 
non senza averla approfondita e sostenuta con prove, e abbiamo 
proposto, a nostra volta, di riconoscere essenzialmente nella 
« gnosi », intesa prima di tutto come « conoscenza di sé », la chia- 
ve dell enigma. 

Seguendo Bertil Gärtner, abbiamo accostato i due logia a un 
passo del Vangelo secondo Filippo, l’apocrifo molto probabil- 
mente valentiniano il cui testo, conservato in copto, segue im- 
mediatamente nello stesso codice di Nag Hammadi quello del 
Vangelo secondo Tommaso. Vi leggiamo (sentenza 105, se si adot- 
ta la numerazione di H.M. Schenke; nell’edizione di W.C. Till, 
Das Evangelium nach Philippus, Berlin, 1963, p. 124, 17-22): 
« Tutti quelli che hanno (possiedono) il Tutto, non conviene 
(non vuol dire necessariamente) che si conoscano tutti (che co- 
noscano tutti se stessi). Alcuni, se non si conoscono, non godran- 
no di ciò che hanno (lett. “ delle cose che hanno ”). Ma quelli 
che hanno imparato a conoscersi ne godranno (godranno delle 
cose che possiedono, di ciò che hanno)». Tanto più l’accosta- 
mento si impone in quanto, sebbene Gartner non l’abbia rile- 
vato, tale sentenza coincide, d’altro lato, con il logion 67 del 
Vangelo secondo Tommaso: « Colui che conosce il Tutto, ed è 
privo di se stesso, è privo del tutto (lett. “ del luogo intero ”) ». 
Il che significa: anche se si conoscessero tutte le cose ma si fosse 
privi di se stessi, cioè non si conoscesse se stessi, si sarebbe privi 
di tutte le cose, di tutto. Tesi che, come più volte abbiamo avuto 
occasione di indicare in corsi precedenti, concorda con alcune 
affermazioni del filosofo neoplatonico Porfirio (De abstinentia, 
III, 27, p. 223, 13-17 Nauck; Sententiae ad intelligibilia ducentes, 
40, 3, p. 36, 17-18 Mommert): finché non si è conosciuto il pro- 
prio «io » reale, il proprio «io» vero qual è in sé (ton ontòs 
heauton), si « manca di tutto », si è endees panton, ci si trova in 
uno stato che è « indigenza », « bisogno », « povertà » (penia). 
Allo stesso modo, la sentenza del Vangelo secondo Filippo in pra- 
tica afferma: anche se si avessero tutte le cose, anche se si posse- 
desse tutto, questo non sarebbe nulla senza la conoscenza di sé, 
perché si sarebbe, conseguentemente, privi, esclusi dal godimen- 
to di tutto ciò che si ha. Solo la conoscenza di sé, la gnostis 
heautou, consente e assicura la disponibilità e il beneficio di 
quanto si possiede, stavolta, realmente, in verità e in totalità, in 
pienezza. 

Una simile teoria ci è parsa sottostare ai logia 41 e 70. « Colui 
che ha » vi è contrapposto a « colui che non ha » come « colui 
che ha la gnosi » a « colui che non ce l’ha ». « Questo », ciò che 
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abbiamo o non abbiamo in noi stessi, è la « gnosi », a seconda 
che essa sia presente in noi o assente da noi. Solo « colui che ha 
la gnosi », intende dire perciò il logion 41, è capace di ricevere 
e riceverà, a lui saranno concessi doni che, evidentemente, non 
possono essere altro che « doni spirituali » e che altri Detti del 
Vangelo secondo Tommaso rendono di facile identificazione: i 
« misteri » di Gesù e la loro intelligenza; le « cose del Padre », 
la « Luce »; il diritto di accesso e l’accesso al Regno, la Vita, l'im- 
mortalità; la pienezza spirituale, che al tempo stesso è pienezza 
dell’essere, del proprio essere personale, pienezza procurata dal- 
l’incontro con la nostra « immagine », con il nostro « angelo », 
s'intenda: la conoscenza di sé, che è incontro e identificazione 
con sé. Più in breve, la « gnosi » arricchisce, produce la « ric- 
chezza », è sinonimo — come è indicato altrove, e in quanto pos- 
sesso dello spirito o di sé — di « ricchezza » nonché di « potenza ». 
Conquista, possesso, dominio o disponibilità pieni, di cui il 
logion 2 sottolinea il carattere totale, quando dice dello « gno- 
stico » il quale, dopo aver cercato, avrà trovato, ossia acquisito 
o prodotto in sé la Conoscenza, che egli « regnerà sul Tutto ». 
Viceversa, « colui che non ha la gnosi, la gnòsis », colui che si 
trova nell’« ignoranza », nell’« inconoscenza », nelľagnoia, nel- 
l’agnosia, e perciò non conosce se stesso, non ha nulla e, di con- 
seguenza, non riceverà nulla. Infatti, come sta a indicare il pic- 
colo particolare aggiunto nel logion 41 alla versione canonica, 
« il poco che ha » è mediocre, povero in quantità e in qualità, 
insignificante e privo di valore, non è, per così dire, nulla e sarà 
ridotto a nulla. Come dire che costui è e resterà nella « povertà ». 
Anche qui si tratta di un leitmotiv costante. L'assenza della 
gnosts, della Conoscenza, corrisponde a uno stato di « povertà » 
e vi fa rimanere, quali che siano 1 beni esteriori, materiali, 
« mondani » che apparentemente si possano detenere. Questa è 
la « povertà » (m°ntheke, ptokheia nel parallelo greco) che il 
logion 29 mette in contrasto con la « ricchezza » (m°ntr°@mmao) 
dello spirito, del pneuma. È quella, soprattutto, che definisce, nel 
logion 3, la condizione e la qualità di colui che non conosce se 
stesso, che non possiede la gnòsis heautou: « Se non vi conosce- 
te » leggiamo qui « allora siete nella povertà e siete la povertà ». 
Senza conoscenza di sé, tutto il resto non è nulla, vi è solo com- 
pleta indigenza, totale privazione. Ammesso che si abbia tutto, 
questo tutto è « poco », rimane sempre insufficiente, anzi equi- 
vale a un nulla. Essere privi della Conoscenza vuol dire essere 
privi di tutto, perché equivale a essere privi di sé e, perciò, del 
godimento, della libera disponibilità, del possesso effettivo e per- 
fetto di ciò che siamo come di ciò che abbiamo o possiamo avere. 
In questo modo, eravamo ricondotti tanto al logion 41 che al 
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logion 67 e ai testi di Porfirio e del Vangelo secondo Filippo in- 
vocati al suo riguardo. 

È stato però altrettanto istruttivo ricordare che, in un altro 
Detto della collezione, nel logion 28, questo stato medesimo 
di « povertà », di indigenza, di insufficienza, inseparabile dal- 
l’agnosia, dall'assenza, dalla privazione della conoscenza di sé, è 
caratterizzato come vacuità. Con insistenza è ripetuto come gli 
uomini che sono « ciechi nel loro cuore », che vivono quaggiù 
nella cecità spirituale, nell’« ignoranza » e nelle sue tenebre, sia- 
no « vuoti » (euSoueit), cerchino di « uscire dal mondo » (cioè 
siano ancora alla ricerca della Conoscenza e della via della sal- 
vezza) « vuoti » (eusoueit). Vuoti di conoscenza, essi esistono e 
brancolano nel vuoto; sono, per così dire, vuoti di se stessi, della 
loro sostanza, di qualsiasi bene personale o di qualsiasi vera pro- 
prietà. Ancora una volta, ciò che possono essere o avere appare 
come qualcosa di vano, « poca cosa », un nulla. Riprendendo le 
immaginose espressioni del logion 41 e parafrasando, diremmo: 
chi non ha la « gnosi » non ha nulla « nella sua mano »; egli ha 
« le mani vuote ». Sprovvisto com'è, egli sarà spogliato, trovato 
nudo. Inutile fare ancora riferimento al linguaggio e alle conce- 
zioni del valentinismo: all’agnosia o all'agnota, privazione o as- 
senza della conoscenza di sé, corrisponde lo hysterema, la demino- 
ratio, la « mancanza », la « penuria », la « deficienza », o la « di- 
minuzione », la « menomazione », o ancora, in maniera equiva- 
lente, il kenōma, il « vuoto », la « vacuità »; alla gnosis, che è 
prima di tutto conoscenza di sé, corrisponde il pleroma, il « ple- 
roma », la « pienezza », l’esistenza e il possesso di sé in pienezza. 

Il logion 70 fa un ulteriore passo, ma sempre nella stessa dire- 
zione, utilizzando le medesime nozioni e non facendo altro che 
accentuare le conseguenze risultanti dal possesso o dalla carenza 
della « gnosi ». Chi perviene alla Conoscenza, sia che la produca, 
la porti alla luce da solo e facendola risorgere in sé, dal sotto- 
suolo inconscio del proprio essere, sia che la ottenga per grazia, 
che la riceva da una « illuminazione », è salvo per il fatto stesso 
di possedere la Conoscenza, in virtù di quella Conoscenza che 
egli ha in sé quale bene essenziale. Chi, invece, non ha la Cono- 
scenza è condotto alla propria rovina e alla morte, sarà perduto 
e morrà, appunto in virtù di quella inconsistenza, di quella oscu- 
rità, di quel vuoto che crea in lui la mancanza di conoscenza: il 
suo nulla interiore lo vota all’annientamento. Simili idee sono 
ovvie, nel Vangelo di Tommaso come in qualsiasi sistema gno- 
stico. L'« inconoscenza » è legata alla morte; la gnòosis, alla Vita. 
Sopprimere ľ« ignoranza » vuol dire, in pari tempo, « distrug- 
gere la morte », e la « gnosi » è precisamente la soppressione del- 
l’« ignoranza » (cfr. Ireneo, Adv. haer., I, 15, 2). La Conoscenza 
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ha come funzione essenziale quella di salvare e, come effetto ne- 
cessario, la salvezza. O, per riprendere la definizione che ne danno 
1 valentiniani e altri gnostici, la « gnosi » è la conoscenza sal- 
vifica, una conoscenza che reca di per sé, procura di per sé la sal- 
vezza. Sarebbe come dire che la « gnosi » da la Vita, fa, o rifà, di 
noi dei « Viventi », mentre l’'agnosia ci espone alla morte, ci 
getta e ci trattiene nel mondo dei « Morti ». Il che è riassunto in 
termini molto chiari dal logion 111: il « Vivente » è colui che ha 
conosciuto se stesso, che, possedendo la conoscenza di sé, ha tro- 
vato, o ritrovato, se stesso, è entrato, o rientrato, in possesso di 
sé. Proprio per questo, egli « non vedrà la morte ». Sfuggendo 
al « mondo », cui si rivela « estraneo » e superiore, egli sarà, egli 
è già salvo. « Di colui che troverà se stesso » conclude il Detto 
« il mondo non è degno ». 

Come è stato segnalato, non sarebbe impossibile far concor- 
dare l’interpretazione del logion 70 in tal modo suggerita con 
quelle che ne propongono, sommariamente e con qualche esita- 
zione, R.M. Grant, E. Haenchen e B. Gärtner. Conoscersi, dopo 
tutto, vuol dire conoscersi come essenzialmente formati da una 
sostanza luminosa, come originari della Luce, e anche conoscersi 
quali si è conosciuti da Dio, quali si è in se stessi o, secondo 
un'altra tesi del Vangelo di Tommaso, nel « Regno ». Come dire 
che equivale a conoscere dentro di sé Dio o il « Regno », avere 
presenti entrambi in se stessi. 

In ogni modo, come la lezione del logion 100 è riconducibile 
all’adagio cuique suum, «a ciascuno il suo », così quella dei 
logia 41 e 70 potrebbe riassumersi semplicemente, e in maniera 
ancor più volgare, nel modo seguente: « si presta (o, nel nostro 
caso, “ si dà ”) solo ai ricchi ». Chi non ha nulla e chi non è nulla, 
chi manca di tutto (o dell’essenziale), chi è un « povero », non 
riceve nulla. Ma è evidente che la massima, nella fattispecie, ha 
tutt'altra e ben maggiore portata. Si tratta di « ricchezza » e di 
« povertà » spirituale. Soltanto coloro che sono « ricchi » in ispi- 
rito, o che si sono spiritualmente arricchiti, sono capaci di aver 
parte al Regno e alla pienezza dei suoi doni, di accedere alla vera 
Vita e di goderne, di essere oggetto di grazie o della Grazia, cioè, 
in ultima analisi, di recuperare beni che essi non fanno altro che 
ritrovare in se stessi. Chi è vuoto di spirito e di cuore, chi non 
ha nulla da offrire né da dare di se stesso, deve aspettarsi di non 
ricevere nulla. Non avendo nulla da scambiare, insignificante, 
inconsistente com'è, questi è già un « morto »: il nulla spirituale 
può comportare soltanto il nulla. Tornando ai Detti prima stu- 
diati, diremmo del « ricco » che egli ha incontrato, o è destinato 
a incontrare, « il suo angelo »; del « povero », del mediocre, di 
colui che ignora se stesso, che, se manca una « conversione », egli 
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non incontrerà mai il suo, non ritroverà mai in lui l’« immagi- 
ne » piena, perfetta, compiuta di se stesso, il proprio essere auten- 
tico, integrale, totale, non riceverà mai da lui, in cambio di ciò 
che gli porta (e che cosa potrebbe portargli? Che cosa potrebbe 
avere da offrirgli), beni che gli spettino come propri e che, se 
andiamo al fondo delle cose, siano identicamente peculiari e co- 
muni a loro. Così è stata chiusa su se stessa la spiegazione del 
logion 88, di cui i logia 100, 41 e 70 verificano la tesi illustrando 
i due corollari che questa ci era sembrata implicare. 

Resteranno da affrontare le nozioni di « immagini » e di « uo- 
mo di luce » presenti in altri punti del documento. 


1964-1965 


Concepite, in teoria, come preliminari a uno studio delle teo- 
rie « antropologiche » sottostanti alla versione copta del Van- 
gelo secondo Tommaso, le lezioni di quest'anno, in realtà, sono 
state quasi interamente dedicate a un solo punto, già affrontato 
a più riprese in corsi anteriori, ma di cui è parso necessario ri- 
prendere la trattazione per approfondirla ed esporla in maniera 
sistematica e, in parte, nuova: che cosa sia qui la « Conoscenza », 
la gnosis, ossia, in primo luogo, la conoscenza di sé, inseparabil- 
mente legata alla conoscenza di Dio, dell Essere assoluto. 

Tutto si è anzi ridotto alla definizione di tre aspetti essenziali, 
o caratteri fondamentali, di una simile « conoscenza », via via 
messi in luce e analizzati nell’intera serie delle lezioni. 

1. Quale essa è intesa nel documento, come pure in testi para- 
gonabili e più apertamente « gnostici », la conoscenza di sé, pur 
essendo interiore, assume nondimeno l'aspetto di una conoscenza 
oggettiva. Oltre a essere illuminazione rivelatrice, o a presup- 
porre una rivelazione più o meno esteriore, una specie di mo- 
zione, di operazione della grazia, essa è còlta da noi nell’assoluto, 
come realtà assoluta. Per di più, l’atto che la costituisce non è, 
in realtà, di ordine puramente soggettivo o psicologico. Certo io 
posso tradurlo dicendo: « Con esso, sono io che mi afferro, o mi 
riafferro, in me stesso ». Ma, se andiamo al fondo delle cose, sa- 
rebbe più esatto dire: « è l'essere che io sono, il mio essere inte- 
ro, ad afferrarsi, o riafferrarsi, in se stesso e per mezzo di se stes- 
so ». Inoltre, nella proposizione equivalente di cui mi è pure 
lecito far uso nella circostanza: « Io conosco, 0 riconosco, me stes- 
SO », « 10 » — soggetto conoscente — deve essere (almeno inizial- 
mente) distinto da « me », l'oggetto conosciuto o riconosciuto. 
« Io » coincide sì con « me », ma con me quale credo di essere in 
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questo momento, nella successione dei giorni e delle mie espe- 
rienze quotidiane, nel normale corso della mia esistenza, quale 
io mi situo e mi avverto — apparenza fra altre apparenze — entro 
il mondo sensibile che mi circonda, mi include, mi sollecita o mi 
stringe: è un « io » in massima parte determinato, orientato, ret- 
to da questo mondo e dalla condizione che in esso mi è riser- 
vata; un « io » apparente e fittizio, semplicemente « fenomeni- 
co ». A dover essere conosciuto o riconosciuto qui, invece, sono 
« io » quale sono realmente, fuori e al di là dei fenomeni, delle 
apparenze, delle contingenze, del divenire, la mia vera persona e 
non il personaggio che interpreto, il mio essere medesimo qual è 
e si definisce in sé. Questo « io » reale, il solo a essere autentico, 
sebbene io lo trovi, o lo ritrovi, all’interno di me stesso, esiste 
però, in qualche maniera, al di fuori di me stesso, indipendente- 
mente da me, da quell’« io » apparente del quale l’esperienza co- 
mune mi fornisce quaggiù la coscienza immediata e confusa. Di 
esso diciamo, perlomeno, come afferma del Regno il logion 3 
del Vangelo secondo Tommaso, che è, insieme, « interno ed ester- 
no ». Ciò significa constatare che un « io » così concepito è im- 
maginato sotto forma di oggetto. Non è soltanto l'oggetto preso 
di mira dalla conoscenza e perciò in un primo tempo contrap- 
posto al soggetto, a chi lo conosce o cerca di conoscerlo, ma cor- 
risponde a una realtà oggettiva, a una cosa che esiste in se stessa 
e di per se stessa, a un essere che è e rimane in sé, allo stesso ti- 
tolo di Dio o del Regno. Al suo riguardo sarebbe meglio parlare 
di « sé » piuttosto che di « io » o designarlo con il nome di « io 
oggettivo » o « ontologico » (cfr. Porfirio: ton ontòs heauton) e 
distinguerlo, in tal modo, dall’« io soggettivo » o « empirico ». 
In ogni caso, è opportuno indicare la differenza fra «io» e 
« me », fra l’« io » conoscente e il « me » conosciuto. Indubbia- 
mente la conoscenza di sé, la gnosis heautou, approda all'unione 
e all’identificazione di questo « io » apparente e di questo « io » 
trascendente: conoscere o riconoscere me stesso significa tornare 
a me, ritrovare e ripossedere me stesso, ridiventare me stesso, 
quello che essenzialmente io sono e non ho smesso di essere. Va 
però osservato come tale unione sia preceduta da un ritorno, che 
non è interamente assimilabile a una semplice riflessione di se 
stessi su se stessi, a un mero atto mentale, e come il « sé », l’« io » 
intelligibile appaia, anche in questo caso, come un oggetto: in 
esso — rigorosamente parlando — io mi conosco e mi riconosco, in 
esso che svolge, nella fattispecie, quasi il ruolo di uno specchio di 
fronte al quale sono posto e nel quale, o grazie al quale, mi scor- 
go, colgo il mio volto spirituale, la vera forma del mio essere 
reale; nella mia « essenza », nella mia ousta, per riprendere 1 ter- 
mini degli Atti di Andrea (6, p. 41, 3-4 Bonnet), io vedo la mia 
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« faccia », il mio prosopon, io mi vedo. Anche su questo punto, 
l’asserzione: « Io mi conosco in me stesso » non manca di essere 
ambigua. Tale conoscenza, infatti, più che all’interno di me stes- 
so, del mio « io » quale mi è immediatamente e presentemente 
offerto entro questo mondo inferiore, io la prendo in e attraverso 
quell’« io » superiore, essenziale, che mi rappresenta in totale og- 
gettività e costituisce ciò che io sono nella verità intima, pro- 
fonda, assoluta del mio essere. L’identificazione di questi due 
« io », dell’« io » e del « me », operata dalla conoscenza di se stes- 
si, presuppone quindi un passaggio dall'uno all’altro, cioè, o un 
abbandono dell’« io soggettivo » a beneficio dell’« 10 oggettivo », 
o la trasformazione di quello in questo. Che lo gnostico abbia la 
tendenza a « oggettivare » il suo «io» sembra, del resto, cosa 
sufficientemente provata dal fatto che egli arriva a concepirlo 
come una cosa o un essere esistente in sé, sotto forma di un’« im- 
magine », di una eikõn, o di un « vestito » di origine celeste, o 
di un « angelo », di un aggelos, o di un « uomo di luce » interno 
a se stesso. 

2. Essendo Conoscenza nell’Assoluto, e assoluta essa pure, la 
gnosis è, proprio per questo, conoscenza piena, conoscenza in 
pienezza. È piena nel senso che non può essere altro che totale, 
consistendo effettivamente in una comprensione integrale di tut- 
to il suo oggetto, dell’« io » intero, essendo anzi ritenuta capace 
di abbracciare tutte le cose senza eccezione, di equipararsi a una 
scienza universale, esauriente, completa. In altri termini, essa è 
la pienezza delle conoscenze o della Conoscenza, la Conoscenza 
al suo grado supremo di perfezione e di compiutezza. In maniera 
più specifica, tuttavia, conoscere pienamente questo o quell’og- 
getto significa qui conoscerlo nella sua pienezza, nella sua espres- 
sione piena, nella sua forma compiuta, nella sua integrità. Sic- 
ché ciò che la conoscenza di sé consente allo gnostico di raggiun- 
gere e ciò con cui gli consente di identificarsi altro non è se non 
lui stesso, nel suo pieno rigoglio, pienamente compiuto, la sua 
figura spirituale strettamente delimitata e interamente realizzata 
sotto il suo vero aspetto e nelle sue vere dimensioni, il suo essere 
personale totalmente riafferrato nella sua realtà integrale, come 
un'unità, un tutto compiuto in tutte le sue parti. Per servirci dei 
termini tecnici di cui a questo proposito viene fatto uso (specie 
nel valentinismo), termini che sono stati studiati con grande cura, 
lo gnostico si coglie, si conosce come « pleroma » (pleroma) nel 
« Pleroma » (to Pleroma). Dai testi esaminati (frammento di 
Eracleone, in Origene, in Jok., XIII, 11, 67; Vangelo di Verità, 
p. 19, 3-10, p. 21, 8-22, p. 22, 2-19, p. 24, 28-29, 3, p. 41, 3-32, 
p. 42, 11-39; Vangelo secondo Filippo, tavv. 131, 33-132, 14 e, so- 
prattutto, tavv. 115, 30-116, 17, tav. 134, 4-18, tav. 106, 11-14) ri- 
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sulta, infatti, che per ciascuno « Spirituale » il suo «angelo », o 
la realtà ideale che corrisponde al suo « io trascendente », è « il 
suo pleroma » (to pleroma autou, pefpleroma), il « pleroma » che 
gli è particolare e che, in quanto forma perfetta, espressione to- 
tale di ciò che egli è per essenza e allo stato di pienezza, nella 
pienezza del proprio essere, lo definisce individualmente, con le 
caratteristiche e negli esatti limiti della sua persona reale. D'altra 
parte, ciascuno di questi « pleromi » individuali è immanente al 
Pleroma universale, figura e luogo dell’Essere còlto impersonal- 
mente nella sua assoluta totalità e pienezza: si situa, si inscrive, 
per così dire, o si staglia in esso. Di qui l'affermazione che il Ple- 
roma (o il Regno, suo equivalente) è interno allo gnostico e, allo 
stesso modo, questi interno al Pleroma. Conoscere in se stessi il 
Pleroma, conoscersi dentro al Pleroma, è perciò la stessa cosa. Ciò 
sì spiega in maniera più precisa: grazie alla conoscenza che di 
se stesso egli prende in forma piena, in quanto « pleroma », lo 
Spirituale ha, nello stesso tempo, accesso al Pleroma e lo conosce. 
Come dire che egli si conosce tanto al di qua che al di là della 
sua presente situazione, fuori del tempo e del divenire, nell’eter- 
nità dell Essere e del suo essere; Pléroma infatti è sinonimo di 
aiòn e si contrappone per questo verso a kosmos, a khronos, a 
genesis. In maniera più immediata, però, plieroma, plenitudo, 
« pleroma », « pienezza », contrasta con hysteréma, deminoratio, 
« deficienza », « mancanza », «difetto» o «assenza», e con 
kenoma, « vuoto », « vacuità ».. Dato che vi è uno stretto collega- 
mento fra gnosis e pleròoma, da una parte, e fra hysterema o 
kenòoma e agnosta, agnoia, dall'altra, dato che qui la conoscenza 
è concepita come piena e reca con sé la pienezza, restituisce a 
uno stato di pienezza, mentre il « vuoto » corrisponde a una « di- 
minuzione » o a una privazione di conoscenza, all’« inconoscen- 
za », all’ignoranza, all’incoscienza, ne consegue pure che pren- 
dere o riprendere coscienza di sé, conoscere o riconoscere se stessi 
equivale a diventare, o a ridiventare, da « indigenti » o da « vuo- 
ti» (kenos, vacuus) che si era, « pieni », « ripieni », « colmi » 
(pleres, plenus). 

Tali termini tecnici, accoppiati e messi in contrasto fra loro, 
sono stati rilevati nel Vangelo secondo Tommaso, e si è mostrato 
come l’uso che ne viene fatto, l'istituzione di opposizioni fra loro, 
presuppongano, anche qui, una teoria del tutto simile. 

Se, da un lato, l’autore o il compilatore del documento prefe- 
risce servirsi di « ricchezza » (m°ntr*mmao) invece che di « pie- 
nezza» (pleroma) e sostituire, per converso, « poverta» (m°nthéke, 
piokheta) a « deficienza », « penuria », « indigenza » (Aysterema), 
la. differenza si riduce a una semplice sfumatura e non modifica 
granché la sostanza della dottrina. Per convincersene, è bastato 
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analizzare i logia 3, 29, 67, 81 e 110 (due Detti che costituiscono, 
del resto, un doppione), combinati con i logia 80 e 2, e precisare 
il senso che vi è attribuito a termini quali « povertà », « ricchez- 
za » 0 « ricco » (r°mmao): qui, del pari, la « ricchezza » è legata 
all'acquisizione e al possesso della Conoscenza, della gnosis, e la 
« povertà » è sinonimo di agnoia o di agnòsta, di « perdita » o di 
« obnubilamento della coscienza », di « ignoranza » o di « misco- 
noscimento di sé », in altri termini: di « alienazione », di anota, 
di « spossessamento di sé ». Non si tratta, del resto, di un linguag- 
gio proprio soltanto al nostro « Vangelo », ma di una terminolo- 
gia convenzionale, e più o meno tradizionale, in formazione o già 
formata prima del II secolo e, in ogni caso, comune ad alcune 
scuole gnostiche di quest'epoca. Siccome il punto resta da accer- 
tare e finora non è mai stato oggetto di un'indagine sistematica, 
ne abbiamo tratteggiato la dimostrazione passando in rassegna 
vari gruppi di testi in cui, usati o isolatamente o in antitesi, que- 
sti stessi termini di « ricchezza » e di « povertà », di « povero » e 
di « ricco », o i loro equivalenti, servono ad esprimere o a evo- 
care idee simili o una concezione dello stesso genere: il Simposio 
di Platone e i suoi commenti neoplatonici; le Enneadi di Plotino 
e talune opere di Porfirio; le Odi di Salomone; i libri mandei e 
manichei, specialmente il Salterio e i Kephalata copti; gli scritti 
gnostici conservati in copto, uno classico (la Pistis Sophia), gli 
altri scoperti e pubblicati di recente (l’Apokryphon di Giovanni, 
nelle sue quattro versioni, la Sophia di Gesù Cristo, lo « Scritto 
senza titolo », la seconda Apocalisse di Giacomo); infine, gli apo- 
crifi Atti di Tommaso. 

D'altro canto, « vuoto » ($ouezt) e « pieno » (mēh) si trovano 
usati e, in qualche caso, contrapposti anche nel Vangelo secondo 
Tommaso. Vi è allora, in apparenza, perfetto accordo con il voca- 
bolario valentiniano. Certo l’uso fatto di « pieno » nel logion 6l 
non è fra i più significativi. In compenso, « vuoto » è adoperato 
nel logion 28 in maniera esemplare e decisiva: la « vacuità » ca- 
ratterizza lo stato — assimilabile a un « accecamento » e a una 
specie di « ebbrezza » — in cui è posto l'uomo per effetto della 
generazione e della sua venuta al mondo, stato in cui, nel « vuo- 
to », « svuotato » di qualsiasi coscienza di sé, di qualsiasi ricordo 
della sua vera origine e della sua natura spirituale, egli si dibatte, 
cercando invano, privo com'è della « Conoscenza » che gli forni- 
rebbe la chiave della sua presente situazione e il mezzo di eva- 
derne, di liberarsi dalla schiavitù carnale e di « uscire dal mon- 
do ». A sua volta, la parabola del logion 97, nei termini in cui 
abbiamo tentato di spiegarla seguendo L. Gerfaux (« Le Mu- 
séon », LXX, 1957, p. 326) e A. Adam (Die Psalmen des Thomas, 
Berlin, 1959, p. 55, n. 51, e p. 90) e con l'ausilio di paralleli tratti 
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soprattutto dai frammenti di Eracleone e dal « Vangelo di Ve- 
rità », illustra l'opposizione fra il « pieno » e il « vuoto ». Della 
donna che cammina « su una strada lontana », recando un « vaso 
pieno di farina » la cui ansa si è rotta e che, giunta al termine 
del suo cammino, ella troverà « vuoto », è espressamente detto 
che ella « non si accorse » di quanto le stava capitando, che « non 
seppe, non conobbe l'infortunio ». L'avventura che le viene at- 
tribuita sembra perciò simboleggiare il dramma dell’esistenza 
umana interamente trascorsa nell’incoscienza e che sempre più 
sprofonda nell’ignoranza. Chi viene al mondo è lontano dal « Re- 
gno », il luogo originario del suo essere, e se, lungo il cammino, 
non è avvisato e istruito dalla « gnosi », se ne allontana ogni 
giorno di più. Egli ignora, inizialmente, che in seguito alla sua 
nascita carnale, si è verificata una rottura che minaccia l'integrità 
di ciò che egli era e possedeva originariamente in misura piena 
e perfetta; non si sente né si sa già leso e menomato, e nemmeno, 
in seguito, continuamente privato, spossessato di se stesso. Egli 
sfugge, in qualche modo, a se stesso, da se stesso, come si sparge 
lungo la strada il contenuto del vaso rotto. Alla stessa maniera 
dell’incurante protagonista della parabola, egli non si rende con- 
to né di ciò che ha perduto né della perdita che ha subìto e con- 
tinua a subire; egli perde a sua insaputa, non si accorge di per- 
dersi e di andare alla propria rovina. O meglio, lo saprà, ma 
troppo tardi, quando, giunto al termine del suo cammino, della 
sua Vita, e dopo aver « posato il vaso », non potrà far altro che 
constatare la sua rovina e il suo « vuoto ». Come dire, ripren- 
dendo i termini del logion 28, che al momento di « uscire dal 
mondo » egli si troverà completamente « vuoto » — « svuotato » 
di quella « conoscenza », di quella gnõsis, che prima era in suo 
possesso, nel « Regno », a titolo di bene essenziale e in forma 
piena, e la cui progressiva scomparsa ha segnato il suo cammino 
terrestre. 

A guisa di appendice, abbiamo studiato l’uso di una parola 
quale « il Tutto » (ptër'f) nel logion 77, e siamo tornati sopra un 
aspetto della teoria già esaminato ed esposto più a fondo. La « co- 
noscenza » non è soltanto di per se stessa, in se stessa « ricchezza » 
e « pienezza »; non è, nemmeno, semplicemente conquista della 
« ricchezza » e della « pienezza »: essa, in realtà, è riconquista, 
ricuperato possesso di qualcosa che va di pari passo con essa e 
che, costituendo la sostanza, l'essenza stessa del mio essere, mi ap- 
partiene di diritto e, malgrado un oblio più o meno persistente, 
continua ad appartenermi in qualità di bene proprio, immanenie 
alla mia persona. Ciò che ricevo dalla « Gnosi », e con essa, cor- 
risponde quindi, in verità, a ciò che quanto a me stesso, in me 
stesso ho e sono; quel che ritrovo grazie alla « conoscenza », sono 
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10 stesso già realizzato e dotato di proprietà, di « ricchezze » che 
mi sono consustanziali: non faccio altro che riafferrarmi in pie- 
nezza, o essere in grado di perfezionarmi, di realizzarmi piena- 
mente. Ne consegue, a quanto pare, che, per essere acquisita e 
posseduta, quella « ricchezza », quella « pienezza » che è la gnosis 
non presuppone soltanto che coloro cui viene concessa siano 
« degni » o capaci di riceverla, ma, addirittura, che essi la possie- 
dano già in maniera più o meno inconscia o virtuale, che siano 
essi stessi « ricchi » e « pieni ». Se in precedenza potevano essere 
ritenuti « poveri » 0 « vuoti », era solo apparenza: una disgrazia 
momentanea dovuta a una eclisse, a un provvisorio obnubila- 
mento, e pronta a essere dissipata, della loro coscienza. Inversa- 
mente, colui che, a causa dell’agnosia, dell’« ignoranza », del- 
l’« inconoscenza », di una spessa, permanente, tenace incoscienza 
è realmente « povero » e « vuoto », non ha nulla e non è nulla, 
costui non soltanto non si mostra adatto a beneficiare di simili 
doni: egli deve aspettarsi di non ricevere nulla. Al « pieno » ri- 
sponde il « pieno », al « vuoto » il « vuoto »; l'essere vuole l'es- 
sere, e il nulla, o l'assenza, il nulla. Che non si tratti qui di tesi 
puramente dedotte o presunte, è bastata a provarlo, ancora una 
volta, la spiegazione dei logia 41 e 70. 

3. Quel che ci importava stabilire e indicare in terzo e ultimo 
luogo era, più che definire la « gnosi » come conoscenza salva- 
trice, mostrarla capace di salvare effettivamente chi la possiede 
perché, per lui, essa è prima di tutto conoscenza della sua origine. 
Alleggerita dei riferimenti ai numerosissimi testi della lettera- 
tura gnostica che sono serviti a sostenerla e a illustrarla, la dimo- 
strazione, nelle sue grandi linee, può essere riassunta nel modo 
seguente. 

a. In base allo stesso Vangelo secondo Tommaso, conoscersi 
(cioè conoscersi in Dio o nel Regno) è, per ciò stesso, conoscere 
di essere « figlio del Padre che è Vivente », di Dio (log. 3), « un 
Vivente nato dai Vivente » (log. 111), « originario del Regno » 
(log. 49), un « figlio della Luce, nato da essa, nel luogo dove la 
Luce si è prodotta da se stessa » (log. 50). Come dire, in termini 
che nel linguaggio della Gnosi hanno valore tecnico, che equi- 
vale a prendere, o riprendere, coscienza della propria syggeneta, 
della propria « parentela » con Dio, della propria immanenza 
alla Luce o al Regno e, pertanto, a ricordarsi e a essere certi della 
propria eugeneta, della « nobiltà », della buona qualità del pro- 
prio lignaggio, della propria natura, della propria « stirpe », del 
proprio genos; equivale a sapere che in virtù della nostra origine 
e del nostro « genere » di essere apparteniamo al mondo del- 
l’Aldilà, siamo « esseri che vengono dall’alto ». 

b. Perciò conoscere che cosa siamo, chi siamo dipende stretta- 
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mente dalla conoscenza di ciò da cui siamo, o di colui per opera 
del quale siamo. Da solo, il raffronto tra il logion 50 e i due passi 
paralleli dell’Adversus haereses di sant'Ireneo (I, 21, 5) e della 
prima Apocalisse di Giacomo (pp. 32, 29-35, 25) basterebbe a ren- 
dere evidente tale connessione. Il genos (la « stirpe », la « fami- 
glia », il « genere », la categoria di esseri cui in tal modo ci si sa 
uniti per natura e per diritto di nascita) è a sua volta determi- 
nato da ciò che ne costituisce il « principio », l’arkhe. Conoscere 
il proprio genos equivale perciò a conoscere la propria arkhé, il 
principio stesso del proprio essere. Il che deve intendersi, e qui 
è effettivamente inteso, in un duplice modo: infatti arkhé, « prin- 
cipio », « origine », può essere assunta sia nel suo senso ontologico 
di causa fondamentale o costitutiva, concepita come trascenden- 
te e atemporale, sia nel suo senso cronologico di inizio, di stato 
iniziale, primitivo, originario. Di fatto, dalla conoscenza della 
propria « stirpe », della propria « estrazione », del proprio « cep- 
po », del proprio genos o della propria stirps, lo Spirituale non 
può che risalire a quella della « radice » del proprio essere, della 
propria « radice » (rhiza, radix; copto: noune). Dire che egli co- 
nosce la propria origine, che egli si conosce in funzione del prin- 
cipio per il quale egli è ciò che è, significa, d'altra parte, che egli 
conosce che cos'era in origine, « nel principio », che egli si cono- 
sce quale ha incominciato a essere, nella condizione che inizial- 
mente era sua, nel suo stato originario. Ciò vuol dire compren- 
dere, almeno, due cose: come egli era e dove egli era da princi- 
pio, vuol dire discernere la qualità, la forma, la modalità e le 
proprietà del suo essere, così definite nella loro originalità, nella 
loro purezza, e al tempo stesso, il luogo della sua manifestazione 
e della sua formazione prima, la sua culla, il suo ambiente na- 
tale, per così dire, la sua patria naturale, la sua dimora primi- 
tiva. Sapere da dove veniamo presuppone che si sappia dove era- 
vamo prima di venire nel luogo in cui ci troviamo attualmente, 
ossia, nella fattispecie, quaggiù, nel mondo. Sotto questa luce, la 
gnosis appare, in primo luogo, come conoscenza di una situazione 
antecedente, immaginata nel tempo e nello spazio e anteriore alla 
venuta al mondo, come risposta simultanea a due domande inse- 
parabili: « Chi eravamo? » (tines emen), « Dove eravamo? » (pou 
emen). È bastato, a questo proposito, ricordare alcune testimo- 
nianze classiche: Estratti da Teodoto, 78, 2; Atti di Tommaso, 
15, p. 121, 12-13 Bonnet; Clemente Alessandrino, Eclogae prophe- 
ticae, 17, 1, t. III, p. 141, 19-20 Stählin. 

c. Conoscere, in tal modo, chi o che cosa siamo in noi stessi 
per mezzo di ciò che eravamo in precedenza e inizialmente, in 
principio e in linea di principio, ha non soltanto la conseguenza 
immediata e necessaria di aprire la via della salvezza, di consen- 
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tirla rivelandone l’oggetto e i mezzi, ma implica, porta con sé la 
certezza di essere salvati. Sapere da dove si viene significa, infatti, 
sapere al tempo stesso dove si ritornerà, dove non si può non ri- 
tornare. Lo afferma, oltre a numerosi testi paralleli che fanno 
più volte uso dello stesso avverbio palin, il logion 49 del Vangelo 
secondo Tommaso: « Voi troverete il Regno, perché siete venuti 
da esso (lett.: “ siete da esso ”): di nuovo (palin) a esso tornerete ». 
In altri termini, più astratti, la conoscenza del « principio » com- 
prende quella della «fine». Chi conosce l’arkhé, la propria arkhé, 
il principio della propria esistenza e del proprio essere, conosce 
in pari tempo il proprio telos, la propria fine, ciò che è destinato 
a essere e sarà alla fine. Teorema, o postulato, enunciato con la 
massima chiarezza dal logion 18, dove è pure formulata la pro- 
posizione che lo fonda: la scoperta dell’inizio (tarkhé) coincide 
con quella della fine (thaé, to telos), « perché dove è l’inizio (il 
principio), là sarà la fine ». « Inizio » e « fine » sono perciò iden- 
tici, si congiungono in un punto unico, che è insieme punto di 
partenza e punto d’arrivo. Rivelatrice di questa identità, la 
« gnosi » non è soltanto conoscenza congiunta dell’inizio e della 
fine, conoscenza che rivela il telos attraverso l’arkhé, in essa o 
per mezzo di essa: essa assicura allo Spirituale che egli sarà sal- 
vato dalla sua presente situazione e non può non esserlo, o addi- 
rittura, in ultima analisi, che in qualche modo egli è già, e per 
sempre, salvo. Poiché il suo destino assume una forma ciclica, si 
svolge alla maniera di un circolo chiuso su se stesso, egli può di- 
venire ed essere alla fine solo ciò che era inizialmente. Anzi di 
più: egli sarà ciò che, in fondo, non ha mai smesso di essere, 
qual è in sé, al di qua come al di là di qualsiasi divisione del 
tempo (passato, presente, futuro), nel punto in cui, eternamente 
compiuti, coincidono e si confondono il principio e la fine del 
suo essere. 

d. La salvezza, di conseguenza, è definita e costituita da un ri- 
torno a una situazione anteriore. Soggettivamente, l'operazione 
corrisponde a quella che il logion 28 chiama metanoia, ossia a 
una epistrophe, a una « conversione », di ordine metafisico più 
che morale, che è di fatto ritorno di sé su sé e a sé, ritorno provo- 
cato e diretto da una ripresa di coscienza, da un ricordo di se 
stessi e della propria origine, del proprio passato più remoto, da 
una anamneésis. Vale ritorno però, così si immagina, dovrà ricon- 
durre lo « gnostico » al luogo e allo stato in cui si trovava in pre- 
cedenza, prima della sua attuale presenza in questo mondo infe- 
riore. È dato che qui « in precedenza » può essere riferito sia a 
un’anteriorità relativa nel tempo, sia a una priorità assoluta, a 
una situazione radicalmente iniziale, risalente fino all'origine e 
posta al principio del tempo, se non addirittura fuori del tempo, 
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la concezione può esprimersi — e si esprime nel Vangelo secondo 
Tommaso — sotto un duplice aspetto. Da un lato, si ritiene che 
il ritorno sarà al Paradiso e allo stato edenico. Esso corrisponde 
così a una apokatastasis, a una restaurazione della situazione che 
era quella di Adamo prima della caduta, al ristabilimento del- 
l’uomo, ora decaduto, nella sua condizione e nella sua patria ori- 
ginarie. Il che equivale ad assimilarlo anche a un ritorno a uno 
stato di « innocenza », di intatta purezza, di indifferenza nei con- 
fronti della carne, della sessualità, del mondo, paragonabile a 
quello dell’infanzia. È quanto troviamo nei logia 21, 22 e 37, che 
hanno suggerito accostamenti con le idee di Taziano e dell’en- 
cratismo, oltre che, in un certo senso, nel logion 19. Ma, in que- 
st'ultimo Detto, « il Paradiso » è ormai soltanto un altro nome 
dell’Ai6n, del « Pleroma », e la promessa della salvezza, della vita 
eterna, ha come fondamento l’indefettibile permanenza del noüs 
di ciascuno « gnostico », cioè del suo essere originario e auten- 
tico insieme, entro il mondo trascendente, regno immutabile e 
atemporale della Realtà assoluta. È indubbio in ogni caso che, 
d'altro lato, per riprendere le espressioni del logion 50, sia pro- 
prio « nel luogo in cui la Luce è nata da se stessa » (lett.: « il luo- 
go in cui la luce è da se stessa ») che lo Spirituale, « venuto » e 
« nato dalla Luce », sia chiamato a ritornare. Ciò equivale ad af- 
fermare, tenendo conto del Detto immediatamente precedente, 
del logion 49, che il « Regno » in cui lo « gnostico » deve tornare 
perché ne proviene, perché da esso trae la propria origine e in 
esso si trovava in origine, si identifica, esattamente come il « Pa- 
radiso » luminoso del logion 19, con la sfera dell’ Essere in sé. 
La sequenza che costituiscono, a loro volta, i logia 18 e 19 con- 
sente inoltre di precisare che, se lo « gnostico » conosce la pro- 
pria « fine » per il fatto stesso di conoscere il proprio « inizio » 
O « principio », e se, pertanto, è reso certo che tale « fine » non 
potrà non essere identica a tale « inizio », la ragione è che egli 
preesisteva alla sua attuale condizione, che egli « era » prima di 
venire al mondo. « Beato colui che era prima di essere stato » 
dichiara Gesù all'inizio del logion 19. Il senso e la portata di 
questo « macarismo » sono chiari: basta soltanto, come già abbia- 
mo fatto, confrontarne le diverse versioni e rifarne la storia. 
Come mostra la spiegazione che gli viene aggiunta nel Vangelo 
secondo Filippo (tav. 112, 9-12, da raffrontare con tav. 131, 32-35): 
« Perché colui che è è stato (o: “ era ”) e sarà », la preesistenza 
implica la perpetuità dell’esistenza, la permanenza nell’Essere. 
Preesistere al divenire significa, infatti, essere esistiti non solo 
prima del divenire, ma fuori di esso, fuori del tempo; significa 
sfuggire, in virtù di questa origine atemporale, per qualche varco 
al tempo, essere sicuri di sfuggire un giorno, un'altra volta, di 


458 Sul Vangelo secondo Tommaso 


nuovo, al divenire, alla genesis, dove la gennesis, la « generazio- 
ne », ci ha « gettati ». Meglio ancora: il fatto di essere esistiti 
prima di venire nel mondo, nella carne, nel tempo, fonda la cer- 
tezza di essere, di non aver mai cessato e di non dover mal ces- 
sare di essere, in se stessi, al di là come al di qua del tempo, della 
condizione carnale e « mondana ». Là dove eravamo fin dall’ori- 
gine, dove preesistevamo, non c’era, non c'è né mutamento né 
divenire né tempo, né passato né presente né futuro: tutto si ri- 
solveva, si risolve in una immutabile eternità, in un eterno pre- 
sente; là eravamo quali siamo nella realtà e nella immutabilità 
del nostro essere preso atemporalmente, in sé, indipendentemen- 
te dalle apparenze e dalle contingenze cui ci frammischia quag- 
giù, nell’impermanenza, la nostra sorte attuale. E solo rispetto a 
questa situazione che attualmente e momentaneamente ci tocca 
nel tempo, noi distinguiamo nel nostro destino un passato, un 
presente, un futuro. In realtà, la nostra esistenza temporale è 
solo un episodio che si svolge fra due situazioni, una delle quali 
— la situazione iniziale — garantisce, essendo fuori del tempo, che 
l’altra — la situazione finale — sarà pure atemporale. Essa si in- 
quadra, per così dire, fra due eternità, o meglio essa va dal- 
l'eternità all’eternità, ha nell’eternità la propria origine e il pro- 
prio esito. E comunque un tale intermezzo riguarda solamente 
un aspetto, un riflesso, una porzione di noi stessi: noi stessi in 
quanto appariamo e siamo ridotti a un’apparenza nel tempo. Il 
nostro essere integrale, vero, qual è in sé, quale lo definisce in 
se stesso, e per sempre, la sua condizione originaria, quella che il 
logion 84 del Vangelo secondo Tommaso chiama « la nostra im- 
magine preesistente », «la nostra eikon che è stata prima di 
nol », sussiste, rimane in ogni caso fuori della portata del dive- 
nire, in seno all'eternità. La preesistenza, in breve, è il segno e 
la garanzia di un’esistenza data una volta per tutte e, proprio per 
questo, inalienabile. 

D'altra parte, basta ricostruire la storia del « macarismo » co- 
mune al Vangelo secondo Tommaso e al Vangelo secondo Filippo 
per convincersi che gli autori di questi due « apocrifi » non han- 
no fatto altro se non applicare allo « gnostico » un Detto che, 
primitivamente, riguardava soltanto Gesù e, in tal modo, hanno 
trasferito, esteso a ogni Spirituale, a tutti gli « Eletti », un pri- 
vilegio ontologico fino ad allora esclusivamente riservato a Cri- 
sto o al Verbo. Al pari del Logos, lo « gnostico » preesisteva alla 
propria manifestazione nel mondo, e di lui si può inoltre dire 
che di conseguenza « egli è stato, è e sarà », che egli sarà come è 
stato e ha continuato a essere, che egli è eternamente. Per lui e 
in lui, secondo la spiegazione che, sottolineando però come possa 
trattarsi unicamente di Cristo, Clemente Alessandrino (Strom., 
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IV, 25, 157, 1; t. II, p. 318, 3-5 Stahlin) fornisce del nomi dati al 
Verbo nell’Apocalisse giovannea (« l'Alfa e l'Omega », ossia « il 
Principio e la Fine », hé arkhé kai to telos), « la fine diventa prin- 
cipio (to telos arkhé ginetai) e nuovamente ritorna al principio 
superiore, all’arkhe trascendente, senza che vi sia mai separazio- 
ne, distanza, discontinuità fra di loro, fra l’arkhe e il telos » 
(teleutài palin epi tën andthen arkhen, oudamou diastasin labon). 

Così principio e fine combaciano e si congiungono, senza sosta 
né rottura, nell’eternità; la fine e il principio di un essere eterno 
sono la stessa cosa. Cogliendosi qual era « nel principio », lo 
« gnostico » si coglie qual è in sé, definitivamente, immutabil- 
mente presente nel luogo trascendente (« Regno », « Paradiso », 
« Pleroma », At0n), dal quale il suo essere è emanato, e perciò, 
necessariamente, quale sarà alla fine, « fine » che in qualche mo- 
do è già realizzata e assorbita nel « principio ». In altri termini, 
la rivelazione di se stesso che gli reca la gnòsis si traduce in 
un’esperienza di eternità, è coscienza, senso, esperimento della 
propria eternità. Saremmo tentati di dire, ricorrendo all Etica di 
Spinoza (libro V, scolio della proposizione xxii), che egli « sen- 
te e sa per esperienza di essere eterno » (sentimus experimurque 
nos aeternos esse), che « il suo notis », cioè il suo « io ontologi- 
co », il suo essere personale, innato e totale, « è eterno e che lesi- 
stenza di questo notis, di questa mens, non può definirsi con il 
tempo o spiegarsi con la durata » (sentimus tamen mentem 
nostram... aeternam esse, et hanc eius existentiam tempore defi- 
niri, sive per durationem explicari, non posse). 

e. È ovvio che, conoscendosi, o riconoscendosi, in tal modo 
sub specie aeternitatis, in quanto essenza eterna, lo Spirituale co- 
nosca in pari tempo non solo di poter essere salvato, ma di non 
poterlo non essere, di esserlo, in realtà, da sempre e per sempre. 
In fin dei conti, il problema della salvezza si risolve proprio per- 
ché non si pone più: trasposto nell’atemporale, ha perso ogni si- 
gnificato. In questa maniera, si capisce anche come la « Cono- 
scenza », la gnòsis, sia, conformemente alle formule quasi stereo- 
tipe che la definiscono (per es., Estratti da Teodoto, 78, 2; Van- 
gelo di Verità, p. 22, 13-15; Porfirio, De abstinentia, 1, 27; Atti 
di Tommaso, 15) e delle quali il logion 50 del Vangelo secondo 
Tommaso è un testimone parziale, conoscenza simultanea del 
nostro essere preso in se stesso e dell’insieme del nostro destino 
còlto, da un estremo all’altro, nella sua totalità, risposta compatta 
a domande quali: « Chi sono? », « Chi ero? » e « Dov'ero? », 
« Da dove sono venuto? » e « Che cosa sono diventato? », « Dove 
andrò? », « Che cosa sarò? ». In definitiva, la chiave della salvezza 
quale la concepiscono gli gnostici, il segreto della virtù profonda 
della « gnosi », sta in queste poche parole, supposte o debitamen- 
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te attestate in vari testi (Atti di Tommaso, 15, p. 121, 12-13; Trat- 
tato sulla resurrezione, p. 49, 34-37; seconda Apocalisse di Gia- 
como, p. 49, 16-23): « conoscere chi siamo al fine di ridiventare 
ciò che eravamo » (gnonai tis men... hina palin genbomai ho 
emen), « cogliersi di nuovo quali eravamo prima », « diventare 
chi siamo e come siamo » 0, più brevemente, « diventare ciò che 
siamo », « colui, quello stesso essere che siamo ». 


1965-1966 


Siccome il corso ha dovuto essere abbreviato, siamo stati co- 
stretti a realizzare solo in piccola parte il progetto che avevamo 
concepito di studiare a fondo e sistematicamente, quest'anno, le 
dottrine antropologiche sottostanti alla versione copta del Van- 
gelo secondo Tommaso. Ci siamo semplicemente limitati ad ab- 
bozzarlo e a prepararne la realizzazione. 

Innanzitutto è stato definito quello che nel presente caso in- 
tendiamo con « antropologia ». Si tratta sì di una certa concezio- 
ne dell’uomo, considerato nella sua natura, nella sua struttura o 
nella sua composizione, nelle sue proprietà e capacità, ma di una 
concezione di tipo piuttosto singolare, della quale sono stati mes- 
si in luce i particolari caratteri: interamente astratta o ideale, 
suscettibile di essere definita « mitica » o « mistica », essa è retta 
da idee soteriologiche e in qualche misura si salda a una cristo- 
logia; ha come oggetto principale o esclusivo « l’uomo interio- 
re », lo Spirituale, quel personaggio eccezionale che qui è desi- 
gnato con i nomi di « Eletto », di « Vivente », di monakhos, e si 
identifica con lo « gnostico », con l’uomo capace di possedere la 
gnosis, la Conoscenza, e di ottenere grazie a essa la salvezza; per 
CIÒ stesso, essa si concentra sulla nozione di « io » o di « sé », fon- 
damento dell’essere personale di ciascuno Spirituale e che, nel co- 
stituirne l'essenza, lo definisce nella sua piena e vera realtà. 

In tal modo siamo stati indotti a tornare sulla teoria della « co- 
noscenza » o del « riconoscimento di sé» (gnosis o epignosis 
heautou), comune al nostro documento e a molte scuole gnosti- 
che, e a precisare nuovamente che cosa sia, o come sia immagi- 
nato, questo « sé » ricercato e ritrovato, conosciuto o, più esatta- 
mente, riconosciuto grazie alla gnòsis. Del tre tratti essenziali che, 
lo scorso anno, ci avevano consentito di caratterizzare tale « cono- 
scenza », è stato preso in considerazione e sottolineato soprattutto 
il primo: il fatto che, oltre a essere, sotto altri aspetti, « totale » 
e « salvatrice », essa appaia, o vada intesa, in vari sensi che è 
stato il caso di richiamare, come « oggettiva », ossia, in partico- 
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lare, il fatto che essa tenda a rappresentarsi e a realizzare oggetti- 
vamente quello su cui verte. È bastato, ancora una volta, appli- 
care immediatamente l'osservazione e mostrare come l’immagine 
che lo « gnostico » si fa del proprio «io » — di quell’« io » cui 
egli crede di pervenire e di identificarsi quando conosce se stes- 
so — risulti dall’attuazione di questa tendenza, immanente alla 
sua mentalità. Di fatto, quale qui è concepito, l’« io » non è sol- 
tanto l’oggetto cui mira la conoscenza e che, perciò, in un primo 
tempo si contrappone al soggetto, a chi lo conosce o cerca di co- 
noscerlo, ma corrisponde a una realtà oggettiva, a una cosa che 
esiste in se stessa e di per se stessa, a un essere che è e rimane in 
sé, indipendentemente dalle apparenze sensibili e dalle contin- 
genze temporali: « io oggettivo », potremmo dire di conseguenza, 
o (cosa equivalente) « ontologico », « intelligibile », e che con- 
viene distinguere dall’« io » quale banalmente è dato, nel corso 
della più normale esistenza, da un'esperienza immediata, dal- 
l’« io soggettivo », « empirico », « apparente », ritenuto peraltro, 
nella fattispecie, parziale, frammentario e più o meno illusorio; 
« 10 » in qualche modo « esterno », esistente fuori di me, nella 
misura in cui io mi confondo con la mia presente situazione, con 
la condizione riservatami nel mondo e nel tempo, ma al tempo 
stesso « io » intimo, « interiore » in quanto lo scopro in me, o me- 
glio in quanto io mi scopro e mi ritrovo in esso, che è l’espressio- 
ne superiore e totale, la « forma » trascendente e perfetta del mio 
essere personale, e insieme sono io stesso quale sono e continuo 
a essere assolutamente, in pienezza e in perfetta verità. 

A guisa di prova, sono stati raggruppati e passati in rassegna i 
termini che sono serviti a designare questo « io oggettivo ». Gli 
uni rimangono astratti (così, in Porfirio: accusativo, ton ontos 
heauton, equivalente di noùs e di ousta) o più o meno astratti 
(ho ontos anthr6pos, ho ousibdes anthropos, nell’ermetismo; più 
in generale, ho endiathetos anthropos, ho pneumatikos, ho noétos 
anthropos; « io vivente », « lo-luce », « io trascendente », ecc., nel 
vocabolario dei manichei). Altri hanno un aspetto più concreto 
e presuppongono, come alcuni dei precedenti, una teoria mi- 
tica dell’Anthropos, dell’ Uomo archetipo preso in sé e nella 
sua generalità: in particolare, « l’uomo luminoso » o « di luce » 
(prempouoein, r:mouoein), usato nella Pistis Sophia e in altri 
scritti gnostici copti. Ve ne sono anzi di decisamente concreti e, 
pertanto, estremamente significativi: essi corrispondono ad al- 
trettante figure dell’« 10 », o del « sé », oggettivamente rappre- 
sentato sotto forma di cosa o come un personaggio vivente, si 
tratti, come nel « Canto della Perla » degli Atti di Tommaso e 
altrove, di un « vestito » (di origine celeste e di natura luminosa) 
o, per limitarci all'esempio principale fornito dal valentinismo, 


462 Sul Vangelo secondo Tommaso 


di un « angelo ». Restano, infine, parecchi casi in cui tale « io » 
è assimilato a un’« immagine » (essa pure vivente e luminosa) e 
chiamato con questo nome (eikon, selem, ma anche dmuta); la 
provenienza e l’uso di un simile termine vanno spiegati con Gen., 
1, 26-27 e con la distinzione che ivi può sembrare istituita fra 
l« immagine » (selem, eikon) e la « somiglianza » (demtt, ho- 
mot6sis). Così è, in particolare, nel mandeismo nonché nella Cab- 
bala e nella teosofia ebraica del Medioevo e, per un certo verso, 
è stato interessante segnalare al riguardo alcuni testi delle Odi 
di Salomone e del Salterio manicheo. Su tutti questi punti, del 
resto, non si è fatto altro che riprendere l'esame di documenti e 
di nozioni già analizzati e studiati più a lungo. 

Riportare l’attenzione a termini di tal genere era nondimeno 
opportuno e di grande importanza, dato che tre di essi si ritro- 
vano nel Vangelo secondo Tommaso: «immagine » (hikõn, 
eikon), di cui fanno uso, o al singolare o al plurale, i logia 50, 
83 e 84 (il logion 22, per il momento, deve essere messo da par- 
te); « angelo » (aggelos, aggelos), proprio al logion 88 (il logion 13 
non deve essere qui preso in considerazione); « uomo di iuce » 
(r°:mouoein; Pap. Oxy. 655: anthropos photeinos), menzionato 
soltanto nel logion 24. L'intero problema si riduceva perciò a 
chiedersi se questi termini potessero essere messi in relazione con 
le teorie riassunte in precedenza e assunti in un’accezione iden- 
tica, o analoga, a quella che vi acquisiscono. Il che significava 
cercare nei cinque Detti in questione il fondamento o gli ele- 
menti della dottrina « antropologica » propria al nostro docu- 
mento. In tal senso, ci è parso che i cinque logia dovessero essere 
ordinati e interpretati, gli uni rispetto agli altri, come segue. Sia- 
mo partiti dal logion 84 dove l’« immagine », contrapposta in 
qualche modo alla « somiglianza » (eine), cioè all apparenza car- 
nale, all’ « uomo esteriore », è espressamente presentata come im- 
mortale, non manifestata, preesistente a ciascuno Spirituale, 
« prodotta prima di lui », anteriormente alla sua venuta al mon- 
do, e non può, a quanto sembra, far altro che corrispondere alla 
sua forma celeste o intelligibile, alla figura di ciò che egli è in sé, 
nell’autentica e permanente realtà del suo essere; diciamo in bre- 
ve: al suo « io oggettivo ». Dato perciò che eikon ci è parso avere 
qui, bene o male, lo stesso significato di aggelos nel linguaggio 
del valentinismo, siamo stati portati a stabilire, grazie a un'ana- 
lisi dettagliata e attraverso un raffronto con alcuni testi valenti- 
niani (specialmente di Eracleone), che nel logion 88, esaminato 
subito dopo, gli « angeli » destinati a venire incontro agli Eletti, 
1 quali ritroveranno in loro e per mezzo di loro « ciò che è loro », 
si prestano a un’interpretazione dello stesso genere. Relativamen- 
te agevole in entrambi i casi e, del resto, facilitata da ricerche 
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anteriori, la dimostrazione si è rivelata assai più delicata non ap- 
pena è stata estesa ai Detti affrontati successivamente e per la 
prima volta: il logion 83, che fa tutt'uno con il logion 84 e deve 
provenire da una stessa fonte; il logion 50, legato al precedente 
da una comune menzione della « luce » nascosta o rivelata nel. 
l’« immagine » o nelle « immagini »; il logion 24, infine, dove 
pure si parla della « luce » presente « dentro a un uomo di lu- 
ce ». Per la loro sostanza e per il loro stile, infatti, questi tre 
logia non soltanto vanno annoverati fra i più oscuri, 1 più miste- 
riosi, i più « metafisici » della collezione, ma la costituzione e la 
lettura del loro testo non mancano qua e là di creare imbarazzo 
e di sollevare difficoltà che esigono di essere risolte in via preli- 
minare, pur senza poterlo essere in una sola maniera e con suffi- 
ciente certezza (interruzione delle frasi; costruzioni strane o poco 
comprensibili, che si spiegano probabilmente con qualche errore 
del traduttore o del copista, ma sono impossibili da correggere 
con il massimo rigore). Ancor più grave è l’esitazione circa punti 
fondamentali. Se vi è motivo di distinguere fra « l’immagine » e 
« le immagini », quale gerarchia stabilire fra loro? Come classifi- 
carle e ordinarle, dal momento che esse sembrano sovrapporsi le 
une alle altre e implicarsi a vicenda? Andrà identificata con Gesù 
« l'immagine della luce del Padre » menzionata dal logion 83? 
Nel logion 24, « l’uomo di luce » è, parimenti, Gesù oppure, 
come nella Pistis Sophia, « l’uomo interiore » proprio a ciascuno 
« gnostico », lo Spirituale stesso concepito come puro notis, còlto 
nella sua più profonda e vera realtà personale? 

Per ragioni di tempo, ci è stato soltanto possibile delineare tali 
problemi e proporne, a titolo assolutamente provvisorio, una 
prima soluzione. Nelle ultime due lezioni, abbiamo sì commen- 
tato uno per uno, e succintamente, i logta 83, 50 e 24, insistito 
sulle difficoltà di dettaglio e tentato di dissiparle, tratteggiato 
un'’interpretazione sistematica di tutto l'insieme e ricavato di qui 
le linee principali della dottrina « antropologica » che ci stava a 
cuore ricostruire. Il discorso, però, era troppo affrettato, e ci sia- 
mo riservati di tornare più a lungo sul tema il prossimo anno, 
allo scopo di giustificare e di verificare — eventualmente anche 
di ritoccare o di modificare — la spiegazione e le ipotesi suggerite. 


1966-1967 


Conformemente al programma delineato lo scorso anno, ab- 
biamo incominciato a ricostruire e ad analizzare nelle sue grandi 
linee la dottrina « antropologica », la concezione ideale dell’uo- 
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mo, dell’anthropos (nella fattispecie, dell’« uomo interiore », del- 
l’« uomo spirituale »), sottostante alla versione copta del Van- 
gelo secondo Tommaso, e più precisamente a cinque suoi Detti, 
così raggruppati e ordinati: i logia 84, 88, 83, 50 e 24. In realta, 
il problema consisteva nel chiedersi se i termini di « immagine » 
(eikon), di « angelo » (aggelos), di « uomo di luce » (r°*mouoein), 
usati in questo o in quello dei Detti citati possano essere intesi 
nel senso che è dato loro altrove, particolarmente in un certo 
numero di testi — per la maggior parte gnostici — di cui, ancora 
una volta, si è fatto il censimento e riassunto il contenuto: se es- 
si servano, anche qui, a designare l’« io » dello Spirituale oggetti- 
vamente rappresentato sotto la sua forma e nella sua realtà auten- 
tica e compiuta, quel « sé » o, per riprendere la notevole espres- 
sione di Porfirio, quell’ontos heauton, che è scoperto, afferrato o 
riafferrato, coscientemente riposseduto, grazie alla « gnosi », me- 
diante la « conoscenza » o il « riconoscimento di sé » (gnosis o 
epignosis heautou), e che avevamo proposto di chiamare « io on- 
tologico », « intelligibile », « oggettivo ». Se cioè essi equivalgono 
ad altrettanti sinonimi destinati a significare quell’« io » che, fon- 
damento ed essenza del mio essere personale, sono io stesso quale 
sono assolutamente, al di là della figura apparente, variabile, 
transitoria, attribuitami, ai miei occhi come agli occhi altrui, dal- 
l’esistenza in un corpo, nel mondo, nel tempo. 

Poiché i logia 84 e 88 erano già stati studiati a fondo, ci siamo 
limitati a ricordare, per confermarle, le conclusioni di questo 
primo esame. Ci è nuovamente sembrato indubbio che nel 
logion 84 l’« immagine » (hikon, eikon), propria a ciascun disce- 
polo, a ciascun « Eletto », e definita espressamente come « preesi- 
stente », « imperitura », «non manifestata », corrisponda alla 
morphe, alla « forma » reale, perfetta, originaria e, al tempo stes- 
so, permanente dello Spirituale, a ciò che dall’eternità egli è in 
sé, al suo « io oggettivo », e che, in quanto tale, essa sia contrap- 
posta alla « somiglianza », alla eine che, dal canto suo, corrispon- 
de all'uomo apparente, « esteriore », all'uomo quale si coglie ed 
è còlto in mezzo alle apparenze sensibili. Abbiamo, del pari, con- 
tinuato a ritenere probabile, per quanto la dimostrazione si ri- 
veli più delicata, che l’« angelo », l’aggelos, destinato, secondo il 
logion 88, a venire incontro allo Spirituale per dargli e ricevere 
da lui ciò che è « suo », per scambiare con l’Eletto ciò che è pro- 
prio a questi pur essendo loro comune, significhi la stessa cosa 
dell’« immagine » del logion 84: come nella gnosi valentiniana, 
esso è il « doppio » ideale, il « coniuge » celeste del « Pneuma- 
tico », che in lui si ritrova qual è e continua a essere in sé, nella 
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piena espressione e nella realtà più intima del suo essere per- 
sonale. 

Tutto il resto delle lezioni è stato, perlopiù, dedicato alla 
spiegazione del logion 83, di fatto e di diritto inseparabile dal 
logion 84 che esso immediatamente precede e che con esso deve 
essere stato estratto da una medesima fonte. Il compito, allora, 
era più originale, completamente nuovo: esso non poteva non 
richiedere tempo e sforzi ben maggiori; si rivelava peraltro, fin 
dal principio, infinitamente più arduo. Fra i Detti « esoterici » 
o « metafisici » compresi nella collezione, non ve n'è alcuno che 
sia tanto astratto e astruso, tanto enigmatico quanto questo. Ap- 
pena si affrontano, la lettura e la traduzione, l’interpretazione 
puramente formale, letterale del logion incontrano numerosi 
ostacoli, si prestano a discussioni e a soluzioni divergenti. Dopo 
aver soppesato queste difficoltà e valutato le diverse maniere 
— possibili, o adottate dagli studiosi — di punteggiare, di dividere, 
di articolare il testo, abbiamo ritenuto preferibile costruirlo e 
disporlo come segue: 


Le immagini sono manifestate all'uomo 
e la luce che è in esse è nascosta nell'immagine della luce 
del Padre. 

Egli si rivelerà, 

e la sua immagine è nascosta dalla sua luce. 

Ciò significa riconoscere subito che il Detto si compone di due 
parti, in un certo senso antitetiche, ma simmetriche, parti di cui 
la comunanza di vocabolario e la somiglianza della costruzione 
sottolineano il parallelismo. In entrambe sono adoperate le stes- 
se parole chiave, le stesse due coppie di termini le cui reciproche 
relazioni e il cui gioco determinano la struttura e il movimento 
organico di tutto il brano: «immagine » (hikōn) e «luce» 
(ouocin); « manifestarsi », « essere manifestato » (0uon°h ebol) o 
« rivelarsi » (g0l‘p ebol) e « essere nascosto » (hep). Ciascuna par- 
te è costituita da due proposizioni giustapposte per mezzo della 
stessa congiunzione (« e», auð), la prima delle quali afferma la 
manifestazione, in un caso delle « immagini » (« Le immagini 
sono manifestate »), nell'altro del « Padre » (« Egli sl rivelerà »), 
mentre la seconda definisce i rapporti — inversi, a seconda dei 
casi — fra l’immagine e la luce: quest'ultima è presentata da un 
lato come nascosta nell'immagine e dall’altro, invece, in atto di 
nasconderla (auð pouocin... fhep h'n thik6n, « e la luce... è nasco- 
sta nell'immagine » — auð tefhikon hep ebol hiten pefouoein, « e 
la sua immagine è nascosta dalla sua luce »). 

È stato agevole dimostrare, in maniera ancora del tutto sche- 
matica, che il logton distingue e stabilisce una gerarchia fra: 
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1) il Padre (peiot = gr. ho pater); 2) la Luce (pouoein = to phos); 
3) l’Immagine (thikon = hë eikon); 4) le immagini (‘nhikon = hai 
etkones); 5) l’uomo (pròme = ho anthròpos). La Luce, in prima 
istanza, è quella del Padre (« la sua luce ») ma, poiché l'Imma- 
gine è detta tanto « immagine della Luce del Padre » quanto im- 
magine di questi (« la sua immagine »), è parso lecito sospettare 
che « Padre » e « Luce » possano in un certo senso equivalersi. In 
quanto alle « immagini » che, situate a un livello inferiore, «si 
manifestano, o sono manifestate, all'uomo », esse devono essere, 
ci è sembrato, immagini dell'Immagine, la quale è unica ed è 
immagine del Padre. In ogni caso, esse hanno la loro luce nel- 
l’Immagine che, a sua volta, è nella Luce del Padre. Oppure, 
come siamo stati anche indotti a dedurre, il Padre è presente 
nella propria Luce, la quale è presente all’ Immagine (o, se si pre- 
ferisce: il Padre è presente con la propria Luce, sotto forma di 
Luce, nell’Immagine), allo stesso modo in cui, continuatamente, 
ma a un livello inferiore, l’Immagine è presente nella luce in- 
terna alle « immagini ». Di conseguenza, il logion ci è parso poter 
essere letto e inteso in una duplice maniera, in due maniere in- 
separabili tra loro, connesse e ugualmente fondate. La realtà in- 
feriore è « nascosta » nella realtà superiore, che la include: la 
luce propria alle « immagini », nell Immagine; l'Immagine, nel- 
la Luce; la Luce, fors'anche, nel Padre. Ma, altresì, ciò che è su- 
periore si manifesta in ciò che gli è inferiore, per suo mezzo o 
attraverso di esso: il Padre, o la Luce, attraverso l’Immagine e 
nell’Immagine; l'Immagine, nella luce e attraverso la luce imma- 
nente alle « immagini », le quali immagini appaiono all'uomo. 
Diciamo per semplificare: tramite la Luce, il Padre si manifesta 
nella propria Immagine e questa nelle « immagini ». O ancora: 
l’immagine e ciò di cui essa è immagine si nascondono e si rive- 
lano a vicenda a livelli diversi. Eravamo pertanto indotti a com- 
prendere come sia attraverso Immagine e in essa che il Padre si 
rivelerà e, in pari tempo, si rivelerà la luce inerente alle « imma- 
gini ». La manifestazione della Luce nell'immagine del Padre 
provocherà lo svelamento della luce presente, in maniera latente, 
nel cuore o nel più intimo delle « immagini ». In altri termini, 
le « immagini » riceveranno dall'Immagine la luce o, più esatta- 
mente, proprio per il fatto che la Luce del Padre si svelerà nel- 
l’Immagine e grazie a essa, la luce immanente alle « immagini », 
ma fino a quel momento « nascosta » nell Immagine, uscirà an- 
ch’essa in piena luce e diverrà manifesta. Illuminata dalla Luce 
divina, Immagine, con la sua apparizione, la sua « epifania », 
illuminerà a sua volta, e simultaneamente, le « immagini ». In 
fin dei conti, si tratta di una sola e identica illuminazione che 
avverrà e continuerà dall’alto al basso, dal vertice alla base: rive- 
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lazione della Luce nell Immagine e, tramite l’Immagine, rivela- 
zione della luce alle « immagini » o nelle « immagini ». 

Fra però opportuno smettere di speculare su uno schema, e 
giustificare o verificare questo primo abbozzo di interpretazione, 
ancora astratta, puramente dialettica e in qualche misura con- 
getturale. Sicché ci siamo adoperati, successivamente, a spingere 
oltre analisi e spiegazione, ad approfondirle, e insieme ad arric- 
chirle, ad allargarle, a renderle più concrete. 

Così siamo stati indotti a esaminare e a determinare più da 
vicino il duplice ritmo congiunto di « occultamento » e di « ma- 
nifestazione » che ci era parso regolare i rapporti qui istituiti fra 
la luce, l’Immagine e le « immagini » e reggere il meccanismo 
del processo presupposto dal Detto. Si è ricercato e precisato il 
significato che l’autore, o il compilatore, del Vangelo secondo 
Tommaso attribuisce a verbi quali « manifestarsi » e « essere na- 
scosto », da lui frequentemente usati sotto forma di coppia anti- 
tetica (cfr. log. 5, log. 6, log. 108). L'affermazione che una stessa 
realtà può essere insieme o successivamente, sotto un duplice 
aspetto o a due stadi consecutivi, nascosta e manifesta, è stata ri- 
levata altrove: in un passo della notizia dell’Elenchos sui naasseni 
(V, 7, 20), passo che, del resto, non è altro che una parafrasi o una 
particolare versione dei primi cinque Detti del nostro Vangelo; 
in un estratto dal Skabuhragin di Mani citato da Shahrastani e 
da altri autori arabi (cfr. G. Vajda, Arabica, XIII, 1966, p. 121); 
soprattutto, in numerose « sentenze » del Vangelo secondo filip- 
po che, accostate ad altri testi (per esempio, al logion 22 e ai suoi 
paralleli), hanno fra l’altro consentito di stabilire, in funzione di 
un duplice registro di « trascendenza » e di « immanenza », 
l'equivalenza fra « superiore » (« ciò che è in alto » 0 « sopra »), 
« interno » (« ciò che è dentro »), « nascosto », da un lato, e fra 
« inferiore » (« ciò che è sotto »), « esterno » (« ciò che è fuori »), 
« rivelato », dall’altro, equivalenza il cui studio attento e sistema- 
tico ha molto contribuito, più in generale, a chiarire la teoria 
allusivamente enunciata nel logion 83. 

Ci siamo, dei pari, dedicati a identificare 1 termini, più o meno 
personali o astratti, principalmente sfruttati dal Detto: « il Pa- 
dre », « la luce », « l’Immagine », « le immagini ». A tale scopo, 
sono state spogliate e utilizzate diverse serie di testi in cui essi si 
riscontrano o in combinazione o isolatamente, e che abbiamo 
trascelto fra i più significativi. Vari scritti della letteratura cri- 
stiana antica (II Cor., 4, 4 e 6; Gv., 1, 4 e 9; 8, 12; Mt., 5, 14 e 16, 
commentato negli Estratti da Teodoto, 41, 2-4; Clemente Ales- 
sandrino, Protrept., 10, 98, 4, Strom., V, 14, 94, 5 e VI, 9, 72, 2; 
Origene, in Joh., II, 2, 18 e 3, 20) hanno fornito dati o indicazioni 
di un certo interesse. In essi Cristo, il Figlio o il Verbo è assi- 
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milato all’« Immagine di Dio », alla etkòn tou Theou, ma anche, 
contrariamente a quanto presuppone il nostro logion, alla « lu- 
ce », al phòs; viene sottolineato il suo ruolo di « Iluminatore »: 
« sul suo volto » è la « gloria », la doxa di Dio, che egli fa risplen- 
dere fin « nei nostri cuori », « in vista dell’illuminazione della 
conoscenza, della gnosi » (pros photismon tës gnoseos); egli è 
— come sono chiamati a essere i suoi discepoli, i suoi apostoli — 
« la luce del mondo » (to phos tou kosmou) nonché « la luce de- 
gli uomini » (to phos ton anthr6pon). Ancor più degne di nota 
si sono rivelate la distinzione gerarchica stabilita da Clemente 
Alessandrino o da Origene fra: 1) Dio o il Padre (ho Theos, 
autotheos kai aléthinos theos ho pater) — 2) l’Immagine, cioè il 
Verbo, il Logos, « immagine di Dio » (eikon tou Theou) — 3) 
« l’immagine (o “ le immagini ”) dell'Immagine » (eikon erkonos, 
eikones tes eikonos), e la spiegazione che essi forniscono di que- 
st'ultimo termine. Tali « immagini » intrattengono con il Verbo 
gli stessi rapporti di questi con il Padre: il Padre è l'archetipo 
del Logos, che è « la sua immagine » e gli È quindi subordinato; 
il Logos, a sua volta e al livello che gli è proprio, è principio e 
modello delle « immagini »; è «l' Immagine archetipa » (hë 
arkhetypon eikon), originale e unica, da cui dipendono, molte- 
plici e a essa inferiori, le « immagini », e in pari tempo è « luce 
archetipa della luce, di qualsiasi luce » (photos arkheiypon phõs). 
In altri termini, le « immagini dell’ Immagine » sono immagini 
del Verbo e ciascuna di esse corrisponde, per Clemente Alessan- 
drino, all’« uomo vero » (ho anthropos ho alethinos), allo « spi- 
rito, al nots, che è nell'uomo » (ho notis ho en anthropoi), al 
«nous umano » (anthropinos noüs), all’« uomo fatto a immagine 
e somiglianza di Dio», dunque « ragionevole », «dotato di 
logos » (logikos) o, per Origene, al logos presente in ogni logikos, 
in ciascuno degli uomini « ragionevoli », « spirituali » (ho en 
hekast6 logos ton logikòn). È stata inoltre utilizzata un'altra 
classe di documenti — gnostici, questa volta: segnatamente il 
Primo libro di Ieù dove, al capitolo 41, Gesù si definisce egli 
stesso come « immagine di luce », come immagine del Padre, ri- 
splendente, raggiante, luminosa, e il quarto trattato del Codice 
Jung (di origine verosimilmente valentiniana e ancora inedito)? 
del quale abbiamo cercato di spiegare le varie e frequenti allusio- 
ni al « Padre », all’« indivisibile » o all’« unica Luce », all’« Im- 
magine della Luce » (thikön ‘npouacine, thikon ente pouoein: 
molto probabilmente, Cristo o il Verbo), all’« Eone delle imma- 


2. Oggi pubblicato sotto il nome (convenzionale) di Tractatus tripartitus 
(R. Kasser, M. Malinine, H.-Ch. Puech, G. Quispel, J. Zandee, Tractatus 
tripartitus, Berne, Francke Verlag, 1973 e 1975). 
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gini » (pain ‘nte nihikon), alle « immagini » (nihikon) o alle 
« immagini manifeste delle forme o figure viventi » (la°nhikon 
cuouan‘h nde niho etaneh). Il che, nell’ultimo caso, ci ha in- 
dotti a unire alla documentazione alcuni passi dell’Adversus 
haereses di sant'Ireneo (I, 5, 1; II, 6, 3; II, 7, 1 e 2) relativi alla 
teoria valentiniana delle « immagini », delle eikones, delle ima- 
gines: « immagini degli Eoni », « immagini delle realtà che sono 
in alto »; « Immagini » emesse dal « Salvatore ». 

Riprendendo poi uno per uno i termini essenziali del logton 83, 
abbiamo fatto ancora ricorso a testi « gnostici » per cercare di 
fissarne meglio il senso. Per quanto riguarda « Padre » e « Lu- 
ce », sono bastati alcuni esempi tratti dal valentinismo (Lettera 
di Tolomeo a Flora, in Epifanio, Pan., 33, 7, 7; Ireneo, Adv. 
haer., I, 4, 1; II, 4, 3; IT, 8, 1-3; IT, 17, 4-5; II, 19, 3-4; iscrizione di 
Flavia Sophè, CIG, IV, p. 594, n. 9595?, e « Rivista di Archeolo- 
gia Cristiana », XXI-XXII, 1945, pp. 12-29). In base a essi, 11 Padre 
corrisponde al Primo Principio, al « Principio di tutte le cose » 
(cfr. F.-M. Sagnard, La gnose valentinienne et le témoignage de 
saint Irénée, Paris, 1947, pp. 325-333), ed è in qualche misura 
identificabile alla Luce, a sua volta identica al « Pleroma »; la 
sua « essenza » o la sua « sostanza », la sua ousta, si confonde, in 
ogni caso, con « la luce che esiste in sé e per sé », con il phos 
autoon (cfr. Vangelo secondo Tommaso, log. 50: « il luogo in cui 
la luce è nata da se stessa », pma entapouoein shope ‘mmau ebol 
hitoot*f ouaat'f), e «luce del Padre », «luce paterna » (phös 
patrikon, paternum lumen) è un'espressione frequente e caratte- 
ristica del vocabolario valentiniano. Non vi è stato nemmeno 
bisogno di insistere sull’« immagine », dal momento che il tema 
è stato trattato in corsi precedenti: nel ricordare che, negli Estrat- 
ti da Teodoto (19, 4; 32, 2; 33, 3), Gesù è assimilato all’« imma- 
gine, all’eikon, del Dio invisibile » o « del Pleroma », alla « fi- 
gura, al typos, del Padre di tutte le cose », ci siamo limitati a 
sfruttare le osservazioni e le conclusioni formulate in proposito 
da J. Jervell (Imago Dei, Gen. 1, 26 f. im Spatjudentum, in der 
Gnosis und in den paulinischen Briefen, Göttingen, 1960, pp. 
225-226) e da M. Hornschuh (Studien zur Epistula Apostolorum, 
Berlin, 1965, p. 38). In compenso, è stato molto più lungo e com- 
plicato tentare di scoprire o di intravedere, per mezzo di paral- 
leli, che cosa siano, che cosa possano essere le « immagini ». I 
materiali utilizzati in questo caso sono stati quasi esclusivamente 
manichei. Siamo partiti da due passi del Salterio copto: p. 203, 
3-17, dove si parla delle « immagini viventi (h°nhikon euan°h) 
che non periscono mai » (cfr. Vangelo secondo Tommaso, log. 84; 
Quarto scritto del Codice Jung, p. 90, 31-33), e p. 173, 19-21, 
dove «luomo interiore » (lett. « il mio uomo che è dentro di 
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me », parome et°npasanhoun: cfr. Pistis Sophia, 113 e 125) è detto 
« simile » al Nods-Luce « nella sua immagine » (h°ntefhikòn). 
Quest'ultimo testo ha condotto immediatamente a un altro, fon- 
damentale e proprio recentemente pubblicato: il capitolo cxiv 
dei Kephalaia (pp. 269, 14-270, 24), che identifica espressamente 
« l’immagine spirituale » (thikõn mpneumatikon) al « Nuovo 
Uomo in cui il Notis-Luce prende forma, penetra e risiede », 
aggiungendo inoltre che tale « immagine » è « rivelata » e unita 
all'anima del giusto, appena questa ha lasciato il corpo, da una 
« vergine di luce » (ouparihenos ‘nouaine) che la racchiude « in 
lei ». A questo punto veniva spontaneo riprendere, in una nuova 
luce, la spiegazione delle testimonianze, note già in precedenza 
e « classiche », del Fihrist al-'Ulim di Ibn al-Nadim (trad. in G. 
Flügel, Mani, p. 100) e del Kephalaion vu (p. 36, 9-21) che ri- 
guardano appunto questa apparizione al defunto di una « vergi- 
ne simile alla sua anima » o della « Forma di luce (tmorphée 
‘nouaine) somigliante all'immagine dell’Apostolo (ahr'n peine 
enthikon ‘mpapostolos) ». È stato comunque indispensabile far 
riferimento anche a varie successioni di strofe nel canto VI del- 
l’Angad Rosnan (ed. e trad. Mary Boyce, The Manichacan Hymn- 
Cycles in Parthian, London, 1954, pp. 138-141). Raggruppati, 
confrontati, completati gli uni con gli altri, tutti questi testi han- 
no consentito di rinnovare lo studio del tema che sviluppano: 
l’incontro dell’ Eletto, della sua « anima » o del suo « io », del 
suo gyan, del suo griw, con la sua manuhmed, con il suo nos, 
cioè il suo incontro con se stesso, rivelato e percepito sotto forma 
di immagine luminosa. Si sono più che mai imposti accostamenti 
non soltanto con le trattazioni di escatologia mazdea che descri- 
vono in maniera simile l’incontro fra l’anima del giusto e la sua 
daena, ma soprattutto con il logion 84 nel quale Gesù assicura 
agli Spirituali che essi « vedranno le loro immagini », quelle 
« immagini » di loro stessi che « esistevano prima di loro », pri- 
ma della loro venuta al mondo, e che « non muoiono affatto ». 

Applicati al logion 83, 1 risultati dell'indagine ci sono sem- 
brati dover condurre a un'interpretazione abbastanza plausibile 
del Detto. « Il Padre », o la « Luce », che gli è interna o imma- 
nente, equivarrebbe in definitiva a Dio, al Principio supremo; 
« l’Immagine », inclusa nella Luce e che in sé « nasconde » la 
luce delle « immagini », a Gesù; le « immagini », internamente 
o virtualmente luminose, agli Spirituali di cui rappresentano la 
forma trascendente, l’« 10 » essenziale e vero. Per natura, per la 
loro stessa origine — intenderemmo di conseguenza — gli Spiri- 
tuali, quali esistono quaggiù, e nonostante la loro condizione ter- 
restre e carnale, possiedono e celano nel proprio intimo una 
luce — una particella o un elemento di luce — che costituisce il 
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principio e l’essenza stessa del loro essere personale e autentico, 
luce che, presente in essi sotto forma di notis, si identifica al 
« loro uomo interiore », a quel che ciascuno di essi, dentro di sé, 
in quanto « uomo interiore », è veramente in sé. Questa luce che 
è loro immanente, che è è sepolta, nascosta in loro e che perciò può 
non essere immediatamente percepita dagli altri uomini né, in 
un primo tempo, da loro stessi, è, d'altra parte e contemporanea- 
mente, « nascosta nell'immagine della Luce del Padre », ossia 
immanente alla Luce divina, a quella luce che Gesù, il Cristo o 
il Verbo, immagine del Padre o di Dio e, altrove, incarnazione 
dello Spirito, del Nois universale (del « Novs-Luce », nel mani- 
cheismo), origine e archetipo di tutti gli « intelletti », di tutti gli 
« Spiriti » particolari, contiene e nasconde in sé, essendo però in- 
sieme nascosto da essa la quale lo ingloba, lo avvolge, lo circonda 
quasi con un alone. Tale reciproca implicazione determina e 
spiega il duplice moto di « occultamento » e di « manifestazio- 
ne » di cui il logion descrive il dispiegarsi e segna le due succes- 
sive tappe. La « manifestazione », che si opera al secondo stadio, 
in un secondo momento, è illuminazione, ed è legata all’appari- 
zione di Gesù, al suo avvento, o piuttosto, parrebbe qui, alla ri- 
velazione, tutta interiore, della sua presenza in ogni Spirituale e 
a ciascuno di essi. Quando il Padre « si rivelerà » o — cosa iden- 
tica — manifesterà la sua Luce per mezzo della sua Immagine e 
nella sua Immagine, tramite Gesù e nella persona di questi, la 
luce inerente, connaturale all’essere degli Spirituali, luce rimasta 
fino a quel momento nascosta, si manifesterà in pari tempo, per 
questo fatto stesso, agli Eletti e in essi: essa risorgerà dal loro 
profondo, trapelando attraverso le « immagini », trasfigurandole. 
Interiormente illuminati, gli Spirituali non soltanto avranno per 
mezzo di Gesù e in Gesù la rivelazione del Padre, la conoscenza 
di Dio, ma si riveleranno a se stessi, conosceranno se stessi quali 
sono nel proprio intimo e nella propria assoluta verità; saranno 
« manifestati » (nel senso tecnico che la parola possiede in parti- 
colare nel valentinismo: cfr. Ireneo, Adv. haer., I, 8, 5; Estratti 
da Teodoto, 41, 2-4 e 48, 1; Eracleone, in Origene, in Joh., II, 21 
[15], 137), ossia « informati », « formati » dalla gnösis, confor- 
mati alla perfetta configurazione del loro essere personale e to- 
tale; si manifesteranno a se stessi nella Luce di Dio e nella pro- 
pria luce, come « uomini di luce », come « immagini », anch'esse 
luminose e viventi, dell'Immagine della Luce, come immagini di 
Gesù e di Dio: possiamo cioè dire, con il Vangelo secondo Tom- 
maso, come « figli della Luce » o « del Padre », come « Viventi », 
figli di Dio o « del Vivente ». 

Per quanto verosimile, un'interpretazione di questo genere 
non sarebbe tuttavia priva di difficoltà. Apparentemente essa si 
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presta a obiezioni che non si è mancato di sottolineare. Benché 
il Vangelo secondo Tommaso distingua, in linea generale, fra 
Puno e l’altro, non si può escludere in maniera assoluta che qui 
« il Padre » sia Gesù, « Padre » degli Spirituali (sembrerebbe) 
secondo il logion 15. Soprattutto pare estremamente contestabile 
che, come si è giunti a supporre, si debbano identificare le « im- 
magini » del logion 83 con quelle del logion 84: come potrebbe 
trattarsi delle stesse « immagini », quando il logion 84 afferma di 
esse che « non sono manifestate » (oute mauouonh ebol) e il 
logion 83 che « sono manifestate » (seouonh ebol)? Non saremmo 
forse costretti a riconoscere che, nei due casi, si alluda a due cose 
diverse e ad ammettere, come fa B. Gärtner (The Theology of 
the Gospel of Thomas, London, 1961, pp. 202-204) e come indu- 
cono a fare numerosi testi precedentemente passati in rassegna, 
che al contrario del logion 84, il logion 83 designi con il termine 
«immagini », usato al plurale, gli Spirituali nel loro aspetto 
carnale, nella loro « immagine superficiale », per riprendere 
l’espressione di Gärtner, o meglio, e più in generale, tutte le im- 
magini visibili quaggiù manifestate? 

Abbiamo discusso queste difficoltà, ma senza riuscire a dissi- 
parle interamente. In ogni modo, è apparso chiaro che la solu- 
zione proposta e provvisoriamente delineata potrebbe essere in- 
firmata, modificata o confermata solo una volta completato l’esa- 
me dei logia 50 e 24, in particolare del primo di questi Detti nel 
quale sono pure menzionati « la Luce nata da se stessa » di cui 
gli Spirituali sono 1 « figli » e che « si è rivelata nella loro imma- 
gine » (afouonh ebol h°n touhikon) e il « Padre », il « loro Pa- 
dre », del quale essi sono in pari tempo « gli eletti » (’nsot°p) e 
hanno « in loro il segno ». Abbiamo però dovuto rimandare al 
prossimo anno lo studio attento dei due logia e limitarci ad ab- 
bozzarne, nell'ultima lezione, la traduzione e la spiegazione. 


1967-1968 


Avremmo voluto completare, quest'anno, l'esame della dot- 
trina « antropologica » sottostante alla versione copta del Van- 
gelo secondo Tommaso, cioè, in realtà, portare a termine la 
spiegazione dei cinque Detti (log. 84, 88, 83, 50 e 24) nei quali si 
lasciano intravedere, frammentariamente o allusivamente, alcuni 
elementi di una tale teoria. In apparenza il compito era abba- 
stanza semplice: dei logia così raggruppati e ordinati restavano 
da studiare solo gli ultimi due, dato che gli altri erano stati og- 
getto di corsi anteriori, e tutto si riduceva, essenzialmente, a ve- 
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rificare se termini quali « immagine » (eikon) e « uomo di luce » 
(r*mouoein), rispettivamente usati, uno nel logion 50, l’altro nel 
logion 24, servissero qui a designare — come ci erano sembrati 
fare il primo nei logia 83 e 84 e « angelo » (aggelos) nel logion 
88 — l’« io» o il «sé» dell'uomo (nella fattispecie dell’« uomo 
interiore », dello « Spirituale »), la forma, ideale e integrale in- 
sieme, del suo essere personale assolutamente, oggettivamente 
colto nella sua espressione piena e nella sua intima realtà, la fi- 
gura come pure il fondamento, l’essenza di ciò che egli è in se 
stesso e di per se stesso. Ma, a causa degli ostacoli incontrati per 
strada, siamo stati costretti a limitarci al solo logion 50. 

Dopo avere, ancora una volta, posto e definito il problema 
nella sua generalità, indicato i nessi che qui uniscono antropolo- 
gia, cristologia, soteriologia, ricapitolato i risultati già ottenuti e 
i punti ancora dubbi, abbiamo incominciato con lo stabilire e 
tradurre come segue il testo del logion: 

« Gesù ha detto: 

« Se vi dicono: Da dove siete? dite loro: Siamo nati (o: “ venu- 
ti”, “ usciti ”) dalla Luce, là dove (“il luogo in cui ”) la Luce è 
nata (si è prodotta) da se stessa (o: “ di per se stessa”, pma enta- 
pouoein shõpe :mmau ebol hitoot*f cuaatf). Essa si è levata (lett.: 
“ tenuta in piedi ”, afoh[e erat°f]) e si è rivelata nella loro imma- 
gine (auð afouon°h [eb]ol h'n touhik6n). 

« Se vi dicono: Chi siete? (lett.: “ siete voi ”, ‘n/6t°n pe, da cor- 
reggere in °ntot°n nim), dite: Siamo i suoi figli e siamo gli eletti 
(‘nsot*p) del Padre che è vivente. 

« Se vi chiedono: Qual è il segno (pmaein) del Padre vostro che 
è in voi?, dite loro: È un movimento (kim) e un riposo (ana- 
pausis) ». 

Le integrazioni destinate a colmare certe lacune, le letture e 
la sola correzione proposte sono state discusse e giustificate; lo 
stesso abbiamo fatto per la traduzione di vari termini dei quali 
si è cercato di precisare il senso e di rinvenire gli equivalenti 
greci: per esempio, maein (qui, molto probabilmente, semeion) 
o kim (apparentemente, kinēsis, ma forse, in base al confronto 
con i logia 19 e 78, salos, « agitazione », « sconvolgimento », 
« in-quietudine »). In particolare, alcuni accostamenti con i logia 
16, 18, 28 (= P. Oxy. I verso, linee 11-21), 75 (cfr. Gv., 3, 29) e 
99 (= Mt., 12, 47 e Lc., 8, 20) hanno non soltanto confermato 
che ohe erat- corrispondeva a histanai, ma fornito un altro esem- 
pio dell’uso congiunto di questo verbo e di ouðn°h ebol. Colpi- 
sce, al riguardo, il parallelismo fra quanto è affermato qui della 
Luce: « Essa si è levata, è rimasta là dritta -(afohe erat°f) e si è 
rivelata (afouon°h ebol) nella loro immagine », e quanto Gesù 


x . 


dice di se stesso nel logton 28, il cui testo greco è parzialmente 
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conservato nel Papiro di Ossirinco 1: « Mi sono levato, tenuto in 
piedi (aeiohe erat, estēn) in mezzo al mondo e mi sono rivelato 
(aciouoneh ebol, 6phthén) a loro nella carne ». 

Il Detto è stato poi collocato nella sua cornice immediata. Al- 
cune « parole ponte » lo ricollegano, fin dall'inizio, a quelli fra 
i quali esso è stato inserito: anapausis, « riposo », al logion 5l; 
« eletti », al logion 49. Nella sua sostanza, però, esso è apparso, 
in maniera più evidente, inseparabile da quest’ultimo. È bastato 
citare e commentare brevemente il logion 49: « Gesù ha detto: 
Beati gli Unificati (i monakhot) e (gli) Eletti (etsot*p), perché 
troverete il Regno, perché da esso voi siete (venuti) (e) di nuovo 
(palin) a esso ritornerete ». Gli « Eletti » sono certi di « trovare il 
Regno », perché per loro esso è luogo tanto di origine quanto di 
ritorno, perché avendo in esso il principio, l’inizio come la fine 
ultima del loro essere, essi non potranno di conseguenza fare 
altro che ritornare nel luogo donde provengono e in cui sono 
stati da principio, che ridiventare ciò che erano in origine, ciò 
che, invero, essi sono e continuano a essere per diritto di nascita, 
a motivo della loro estrazione, la quale determina, nella sua im- 
manenza e nella sua autenticità, la loro natura e, pertanto, tutto 
il loro successivo destino. « Trovare il Regno » — o, allo stesso 
modo, « trovare il riposo, l’anapausis » (log. 90), « trovare la Vi- 
ta» (log. 58) — significa insomma per lo Spirituale riuscire a 
conoscerlo e, contemporaneamente, conoscere di essere nativo di 
esso, € perciò chiamato e destinato a essere reintegrato in questo 
Regno di cui è « figlio ». Anzi, significa conoscere di appartenere 
in se stesso, per una specie di predestinazione naturale, al Regno, 
nel quale, atemporalmente, la fine e il principio del suo essere si 
uniscono, coincidono, fanno tutt'uno; in altri termini, quelli del 
logion 111, significa « trovare se stesso », conoscersi e riconoscersi, 
ritrovarsi nella propria condizione di « vivente nato dal Viven- 
te », sicuro così di « non vedere la morte ». Come dire, insomma, 
che il logion 49 non fa altro se non riprendere o illustrare in 
forma concreta la dottrina enunciata, in maniera più astratta, 
più speculativa, dal logion 18, studiato più a fondo in preceden- 
za: « 1 discepoli dissero a Gesù: Dicci come sarà la nostra fine 
(haé = telos)? Gesù disse: Avete dunque scoperto l'inizio (il prin- 
cipio, arkhé) per cercare la fine? Perché dove è l'inizio (il princi- 
pio), là sarà la fine. Beato colui che starà nell’inizio (nel princi- 
pio), egli conoscerà la fine e non gusterà la morte ». Segue im- 
mediatamente, all’inizio del logion 19, quest'altro « macarismo »: 
« Beato colui che era prima di essere stato », « perché », come 
spiega inoltre il testo parallelo del Vangelo secondo Filippo (tav. 
112, 9-12), « colui che è era e sarà ». Comprendiamo allora come 
le cose stiano più o meno così anche nel nostro logion 50, salvo 
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che la realtà trascendente, intelligibile, designata dal logion 49 
con il nome di « Regno », è chiamata, questa volta, « Luce ». 
Anche qui si tratta degli « Eletti » (degli « Eletti del Padre, del 
Vivente », che, per chiamarli come anche fa altrove il Vangelo 
secondo Tommaso, sono, a loro volta, dei « Viventi »), ma Eletti 
che, in questo caso, si esprimono da sé su se stessi con la massima 
certezza e con completa fiducia, avendo grazie alla « gnosi » chia- 
ra coscienza e piena conoscenza della loro origine, della loro vera 
identità, della loro natura essenziale o specifica, dei diritti, dei 
privilegi o dei poteri a essi conferiti dalla loro « elezione », pro- 
vata da un marchio tutto interiore, intimamente sentita. Essi 
conoscono di dove sono e chi sono: sanno di venire dalla Luce, 
dal luogo in cui la Luce esiste in sé, e di essere dei « figli », 1 
« figli della Luce »; sanno inoltre, e contemporaneamente, di 
portare in se stessi il « segno » del Padre loro, l’indizio irrecusa- 
bile della loro appartenenza, della loro filiazione. Di conseguen- 
za, nulla e nessuno può impedire loro di tornare a quel mondo 
di luce in cui sono nati e da cui provengono. 

Questi primi rilievi portavano direttamente a raffrontare il 
logion 50 con numerosi altri testi nei quali la gnòsis — in primo 
luogo, la « conoscenza di sé », di sé in Dio e di Dio in sé — viene 
specificamente, organicamente definita come conoscenza congiun- 
ta, presa e acquisita da chi la possiede, della propria origine, della 
propria attuale condizione, della propria sorte futura, di ciò che 
egli è, che è diventato, che è chiamato a essere, della propria au- 
tentica natura e personalità, del proprio destino, della propria sal- 
vezza: tale conoscenza dipende da quella che egli ha di ciò che era 
primitivamente, in origine, del luogo o della fonte da cui, oltre il 
mondo, il tempo, il divenire, proviene la sua «stirpe», il suo genos, 
il suo lignaggio, il genere o la famiglia di esseri cui appartiene. 

Nel percorrere alcuni di questi testi, scelti fra 1 più classici 
o i più tipici (Estratti da Teodoto, 78, 2; Vangelo di Verità, 
p. 22, 2-19; Atti di Tommaso, 15, p. 120, 14-122, 1 Bonnet; Por- 
firio, De abstinentia, I, 27, p. 104, 22-23 Nauck; Pand Namak ī 
Zartust, init., ecc.), è stato facile accorgersi come fossero costruiti 
tutti su uno stesso modello e come non facciano altro che ripe- 
tere o svolgere una formula quasi stereotipa la cui struttura e le 
cui articolazioni sono riconducibili a uno schema comune; in- 
fatti le definizioni che essi forniscono della « gnosi » e degli in- 
terrogativi ai quali essa ha il compito di rispondere comprendono 
tre successivi quesiti, che vertono su tre oggetti congiunti, gene- 
ralmente riassunti e disposti come segue: 

l. « Dov'ero? », « Da dove sono venuto? », « Chi ero? »; 

2. « Dove sono? », « Qual è la mia presente condizione? », 
« Che cosa sono diventato? », « Chi sono? »; 
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3. « Dove sarò? », « Dove andrò? », « Che cosa sarò? ». 

Potevamo così constatare immediatamente come il logion 50 
fosse costruito sullo stesso modello e come almeno i primi due 
dei tre interrogativi di cui anch'esso è composto (« Di dove sie- 
te? », « Chi siete? ») corrispondano al primo e al secondo mem- 
bro di questa enumerazione schematica. 

Tuttavia, una seconda serie di accostamenti ha portato a risul- 
tati più preziosi e al tempo stesso più precisi. Infatti si è rivelato 
estremamente opportuno prestare attenzione a due testi, peraltro 
quasi paralleli e, probabilmente, di origine valentiniana, forniti, 
uno da sant'Ireneo (Adv. haer., I, 21, 5; testo greco in Epifanio, 
Pan., 36, 3, 2-6), l’altro dalla prima Apocalisse di Giacomo sco- 
perta nei pressi di Nag Hammadi e pubblicata da A. Böhlig nelle 
sue Koptisch-Gnostische Apokalypsen aus Codex V von Nag 
Hammadi, Halle-Wittenberg, 1963 (pp. 42-45 = p. 32, 29-35, 25 
del manoscritto).* I due passi non soltanto sfruttano, come i pre- 
cedenti, una stessa formula tradizionale che essi sviluppano, adot- 
tandone però le divisioni e riproducendone gli elementi caratte- 
ristici, ma soprattutto se ne servono in maniera particolare e la 
mostrano usata in occasione o nel corso dell’ascensione che, se- 
condo una notissima teoria, riconduce dopo la morte lo « gno- 
stico » (la sua anima, o meglio il suo « spirito ») al suo luogo 
d’origine, e destinata ad assicurare all’iniziato, tappa dopo tappa, 
il libero passaggio per le sfere planetarie che egli dovrà attraver- 
sare durante il ritorno e delle quali gli « Arconti », le Potenze 
malvagie che ne sono i custodi, cercheranno di sbarrargli l’acces- 
so. Pur vicinissimi e dipendenti con ogni probabilità da uno stes- 
so modello, per certi versi i due brani nondimeno differiscono e, 
se abbiamo avuto modo di utilizzarli entrambi, il secondo, in 
definitiva, è stato quello che è parso più vicino al logion 50 e che 
ha consentito una comparazione più stretta e più fruttuosa. La 
formula che cita Ireneo e che egli dice legata all’amministrazione 


3. [Cui è opportuno aggiungere il parallelo fornito dal brano cLxxv del 
Qolasta, la raccolta di preghiere, canti e inni in uso fra i mandei (E.S. 
Drower, The Canonical Prayer-book of the Mandaeans, Leiden, 1959, pp. 
158-59): « In nome della Grande Vita. Allora, quando essa raggiunge i Sette 
Misteri, alcuni servitori dei Sette vengono verso di lei. Essi giungono e la 
circondano, e la interrogano e dicono: “O anima, da dove vieni e dove 
vai? ”. Io dico loro: “ Vengo dal corpo, il cui nome è la Terra, e vado verso 
la Buona Fine”. Essi le dicono: “ Di chi sei serva, e di chi sei detta messag- 
gera? ”. Io dico loro: “ Sono la serva della Fine Diletta, e la messaggera del 
vasto Etere ”. Allora essi la (mi) benedicono € la lodano, e la scortano e le 
dicono: “ Colui che conosce queste parole si innalzerà verso la Buona Meta ”, 
perché essi cercano di comprendere i misteri del Corpo. E la interrogano, e 
poi essa si innalza verso la Buona Meta »]. 
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del rito dell’apolytrosis, della « Redenzione », e trasmessa dagli 
officianti ai morenti, si compone di una serie di dichiarazioni fat- 
te direttamente, spontaneamente enunciate di volta in volta dal 
defunto in presenza dei vari gruppi di « Potenze » che egli è 
destinato a incontrare sul suo cammino (« Sono un figlio del Pa- 
dre, del Padre preesistente »... « La mia stirpe, il mio genos trae 
origine*' dal Preesistente, e vado di nuovo (palin) al luogo che mi 
è proprio, quello da cui sono venuto »... « Sono un vaso prezio- 
so »... « Conosco me stesso e so di dove sono », ecc.). Nell A poca- 
lisse di Giacomo, invece, è Gesù — così come nel logion 50, dove 
egli si rivolge ai discepoli — a rivelarla a Giacomo sotto forma di 
istruzione e, per di più, essa viene esposta nella forma di un dia- 
logo nel quale si ritrovano le stesse affermazioni dell’Adversus 
haereses, ma che le presenta come altrettante risposte a domande 
successivamente fatte dai « Doganieri » o « Gabellieri » celesti. 
Più in generale, qui come nel Detto del Vangelo secondo Tom- 
maso, si tratta di un interrogatorio subìto, o che dovrà essere su- 
bito, dagli stessi interessati (in entrambi i casi, « figli del Padre », 
« figli di Dio »), interrogatorio concepito o introdotto in manie- 
ra analoga, e che comporta una serie cli domande e di risposte 
dello stesso tipo. Per esempio: « Se cadi nelle loro mani, uno 
(degli Arconti) ti dirà: Chi sei e di dove sei? Tu gli dirai: Sono 
un figlio e provengo dal Padre. Egli ti dirà: Che figlio sei? E da 
quale padre provieni? Tu gli dirai: Sono del Padre preesistente... 
Egli ti dirà: Dove andrai? Tu gli dirai: Nel luogo di dove sono 
andrò di nuovo », ecc., mentre, d'altro lato, abbiamo nel logion, 
dove il singolare è sostituito dal plurale: « Se vi dicono: Di dove 
siete?, dite loro: Siamo della Luce », ecc. « Se vi dicono: Chi sie- 
te?, dite: Siamo 1 suoi figli e gli eletti del Padre », ecc. « Se vi 
chiedono..., dite loro... » 

Somiglianze di tal genere sono troppo evidenti perché non se 
ne sia tratto Immediato profitto. Grazie a esse, il logion 50 ha as- 
sunto contorni più concreti, più precisi. Gli interlocutori ano- 
nimi che esso contrappone, in maniera così vaga da essere quasi 
impersonale, ai discepoli ci sono subito sembrati identificabili 
alle Potenze celesti che costoro, una volta liberati dal corpo, do- 
vranno affrontare strada facendo sottoponendosi a un interroga- 
torio. Siamo stati indotti a pensare che qui sia riferito proprio 
un dialogo, una disputa fra gli Arconti e gli Eletti, che sia pro- 
prio un episodio dell'ascensione escatologica dell'anima o dello 
« spirito » dello « gnostico » che ritorna, giustificato e salvo, alla 
sua patria divina a far da cornice al Detto e a essere presupposto 


4. [Se si conserva il testo di Epifanio: katagō. Ma la versione latina di Ire- 
neo ha deducit, che sembra migliore]. 
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dalie alterne battute che esso riporta. Sicché vi è stato motivo di 
presumere che il compilatore del Vangelo secondo Tommaso 
forse non abbia fatto altro che estrarre il brano da una fonte che 
descriveva la scena più ampiamente e nella sua interezza, o al- 
meno che, per comporlo, si sia ispirato al canovaccio tradizionale 
dell'episodio. La differenza, o la variante particolare che, rispetto 
allo schema generale delle versioni più comuni, sembrano rap- 
presentare la domanda e la risposta raggruppate al terzo posto dal 
logion (« Qual è il segno del Padre vostro che è in vol? » — « È un 
movimento e un riposo ») fornirebbe anzi al riguardo un indi- 
zio o una prova ulteriore. Il « segno » richiesto equivale bene o 
male a quei symbola, se non a quei « sigilli » (spAragides) o a 
quelle « impronte », a quei « marchi distintivi » (kharakteres) 
che, quali segni segreti di appartenenza o di riconoscimento, sim- 
boli misteriosi o parole d’ordine, compaiono altrove in connes- 
sione con le apologiai o le apophaseis, con le dichiarazioni, alle- 
gazioni o arringhe che servono al defunto per affermare la pro- 
pria identità, per sottolineare ed esaltare la propria vera qualità, 
come pure per difendersi, giustificarsi, aprirsi un varco attra- 
verso i « posti di controllo » e le insidie dei « Doganieri », degli 
« Esattori », dei telonai o dei paralemptai, preposti alla guardia 
di ciascun cielo planetario. È bastato ricordare vari passi della 
Pistis Sophia o del II Libro di Ieù e rilevare, in particolare, in 
un altro documento di Nag Hammadi, l’Apocalisse di Paolo 
(p. 23, 22-26 = p. 25 dell’ edizione Bohlig), alcune linee del dia- 
logo, riferito dallo stesso Apostolo, che questi avrebbe intrec- 
ciato sulla soglia del settimo cielo, con il vecchio che ne è 1l por- 
tiere e, molto probabilmente, come è detto a proposito della pre- 
cedente tappa, il telones. Dopo una serie di domande e di rispo- 
ste (« Dove vuoi andare, Paolo? » — « Voglio andare nel luogo da 
cui sono venuto »... « Di dove sei? », ecc.), il vecchio chiede: « Co- 
me pensi di poterti allontanare da me? ». Al che « lo Spirito » 
suggerisce a Paolo, di cui è compagno: « Dàgli :l segno che hai 
(ti naf ‘mpisemion et°ntootk) ed egli ti aprirà ». « Allora » con- 
tinua il narratore « gli diedi il segno, il semeion » (auð tote aiti 
naf “mpisemion). 

Ma il « segno » di cui fa menzione il logion 50 è qualcosa d’al- 
tro ‘0 qualcosa di più che una semplice formula di carattere va- 
riamente magico, che un oggetto materiale o un marchio super- 
ficiale o apparente, visibile dal di fuori: esso non è esterno ma, 
come sottolinea il testo, interno agli Eletti; è « in essi », imma- 
nente a essi. Una volta fatto, il rilievo è parso suscettibile di ge- 
neralizzazione e di applicazione al Detto nel suo complesso. Esso 
ha indotto a sospettare che, pur assumendo come modello una 
cornice e dei discorsi convenzionali, il redattore del Detto li ab- 
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bia adattati al proprio disegno, se ne sia servito per esprimere 
con essi una dottrina essenzialmente speculativa riguardante, in 
primo luogo, l'essere stesso e l’eminenza, 1 privilegi dell'uomo 
rigenerato dalla « gnosi », restituito dalla « conoscenza di sé » a 
se stesso e alla coscienza di ciò che egli è. Non vi è stata copia ser- 
vile, ma trasposizione o distorsione su un altro piano, nel senso 
di una interiorizzazione o di una spiritualizzazione, del signifi- 
cato e del valore propri al normale contenuto di tale cornice e 
di tali discorsi. Ciò portava a mettere in evidenza e a precisare 
le intenzioni dell'autore o del rimaneggiatore, le idee teoriche e 
interamente spirituali che egli ha inteso insinuare o includere 
nel brano; come dire: a spiegare e a commentare, una per volta, 
e risalendo dall'ultima alla prima, le tre sezioni del logion. 
Malgrado la loro apparente semplicità, o meglio a causa della 
loro laconicità, la domanda e la risposta abbinate nella terza se- 
zione non sono prive di ambiguità e si prestano a interpretazioni 
diverse. « Segno » è stato talora inteso (per esempio, da R.M. 
Grant) nel senso di « miracolo ». Così pure è lecito intendere — e 
qualcuno ha inteso — che sia « il Padre », e non « il segno », a 
essere interno agli Eletti, « in essi ». Oltre al fatto che si può 
avere una certa esitazione a considerare kinësis (preso in senso 
fisico o morale) come l’equivalente greco di kim, l’uso della pre- 
posizione m°n, « con », pure assimilabile alla congiunzione copu- 
lativa « e » (di solito, auð), autorizza a immaginare che, nella de- 
finizione fornita come risposta, si tratti sia di due stati distinti, 
glustapposti o successivi, di un « movimento » cui si aggiunga o 
faccia seguito un « riposo », di un « movimento » seguito da un 
« riposo », sia del duplice aspetto di una stessa realtà, o di una 
stessa situazione, còlta simultaneamente come « movimento » e 
come « riposo », realtà che sarebbe insieme, al tempo stesso e, se 
vogliamo, paradossalmente, entrambe le cose: di un « movimen- 
to » inseparabilmente unito a un « riposo », di un « movimento » 
calmo, raccolto in sé, come pure di una anapausis, di una pace, 
di una beatitudine che rimanesse nondimeno attiva. A che cosa, 
o a chi, riferire però tale combinazione di termini? Facendo leva, 
in maniera espressa o implicita, sulla teoria, in varia misura co- 
mune a Platone, ad Aristotele, ai neoplatonici, fino ‘ai naasseni 
(EL, V, 7, 25), del « Motore immobile », del Principio eterno che, 
senza essere mosso e continuando ad avere in sé e nello stesso 
posto la propria stabilità, muove tutte le cose, o del Notis che è 
insieme « in movimento » e « in riposo », la maggioranza degli 


5. [Su questa nozione di « movimento immobile », si consulti oggi, in par- 
ticolare, S.E. Gersh, Kinésis akinétos. A Study of Spiritual Motion in the 
Philosophy of Proclus, Leiden, 1973]. 
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studiosi è propensa ad applicare la risposta al « Padre », di cui 
essa definirebbe, come scrive R. Kasser, « l'essenza ». Ma, dopo 
aver discusso e trattato gli altri punti specifici, ci è parso altret- 
tanto lecito, e forse preferibile, interpretarla sul piano psicolo- 
gico e riferirla all'anima dell’Eletto. Alcuni argomenti hanno 
portato a riconoscere nel « movimento » la mozione, tutta inte- 
riore, che spinge lo Spirituale verso Dio, la tendenza, l'impulso 
quasi istintivo, la hormé, che lo induce a credere in Lui, ad an- 
dare a Lui (cfr., in tal senso, le parole di Apelle, in Eusebio di 
Cesarea, H.E., V, 13, 5-7; forse anche le kinéseis gnòseos del- 
l’Inno della Perla, negli Acta Thomae, 113, p. 224, 5-6), lo slan- 
‘cio proteso in direzione del Padre, da Lui orientato, destinato 
ad avere in Lui il proprio termine e a concludervisi in « riposo » 
(epanapauesthai, nell’inno della Perla). Al riguardo, però, il 
logion 2 e le versioni parallele che ne offrono il Papiro di Ossi- 
rinco 654 e, citando dal Vangelo secondo gli Ebrei, gli Stromati 
di Clemente Alessandrino (II, 9, 45, 5 e V, 14, 96, 3) hanno for- 
nito l’accostamento decisivo. Il tema qui sviluppato si riassume 
nella parola d'ordine evangelica: « Cercate e troverete », fre- 
quentemente esibita dagli gnostici (cfr. sant'Ireneo, Adv. haer., 
II, 13, 30; II, 18, 6; III, 24, 2, e Tertulliano, De praescr. haer., 8) 
e, altrove, ripresa nei logia 92 e 94. Descrivendo le tappe della 
« ricerca » che, per gradi successivi, conduce alla scoperta di Dio 
o del Regno, il logion 2 distingue anch'esso, a modo suo, fra un 
« movimento » e un « riposo », una anapausis. Il « movimento », 
a quanto pare, corrisponde alla ricerca stessa, al suo progredire 
che è avvicinamento progressivo ed è segnato o scandito dall’espe- 
rienza di varie emozioni o sentimenti che colpiscono l’anima del 
« ricercatore », la agitano e la scuotono, la sconvolgono o la ecci- 
tano: turbamento, confusione o tumulto (thorydos), ammira- 
zione, meraviglia o sorpresa, stupore, perfino spavento (thambos), 
che provocano insomma quelle commozioni, quelle scosse ner- 
vose, quell’agitazione che potrebbero evocare, dal canto loro, gli 
equivalenti greci di kim: kinēsis, salos, o anche seismos. In ogni 
caso è indubbio che il « riposo » (anapauesthai, epanapauesthai, 
nelle versioni citate da Clemente), il quale succede al « movi- 
mento », è conseguito alla fine dell'ultima tappa e segna il ter- 
mine definitivo dell’ascensione, sia correlativo al « ritrovamen- 
to », alla scoperta dell’oggetto, del luogo, o dello stato ricercato. 

L’accostamento fra il logion 50 e il logion 2 ci ha dato così la 
possibilità di cogliere l'essenza della dottrina sottostante a en- 
trambi, nonché di precisare il probabile significato della terza 
parte del primo di questi Detti. Se il discepolo è esortato a intra- 
prendere la ricerca della quale il logion 2 descrive gli stadi o al- 
trove, più in generale, a « cercare »; se si manifesta in lui tale 
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aspirazione a scoprire e a possedere il Regno, ossia a scoprire se 
stesso nel momento in cui egli scopre Dio e a rientrare in pos- 
sesso di sé; se il suo spirito è ostinatamente proteso verso un tale 
scopo, prima intravisto o intuito, poi sempre più vicino; se egli 
si muove e progredisce continuamente nella direzione di questo, 
ciò avviene — dovremo intendere — perché egli è spinto, sorretto, 
guidato dalla « gnosi », perché è stato e continua a essere illumi- 
nato da essa; ciò avviene perché egli ha già, presente in sé fin 
dall'inizio, per quanto ancora confusamente, non solo l’attitu- 
dine a « conoscere », ma la « Conoscenza » stessa. Chi è chiamato 
a cercare la Verità è destinato a trovarla; chi se ne mostra effet- 
tivamente capace è, per grazia o per natura, uno « gnostico », un 
« Eletto », un « Vivente », la cui qualità per ciò stesso si rivela 
e si afferma. Il marchio della sua « elezione », il « segno del Pa- 
dre » che è in lui, infatti, è costituito e caratterizzato — in manie- 
ra apparentemente contraddittoria — da un « movimento » e da 
un « riposo », da una tensione che lo spinge sempre più avanti e, 
unitamente a ciò, da un'intima quiete: un « movimento » che 
è proprio quello che lo porta a desiderare il Regno, luogo del- 
l'’anapausis, lo protende tutto intero e costantemente verso que- 
sto e a questo lo conduce; un « riposo » che è la pace ottenuta 
nel Regno una volta raggiunto lo scopo, ma una pace procurata 
anche, lungo tutto il percorso, proprio in seno al « movimento », 
dalla fiduciosa certezza di approdare al termine cercato, alla sco- 
perta e al godimento completo della immutabile Pace, di quella 
anapausis di cui, nel logion 51 che fa immediatamente seguito 
al nostro, Gesù assicura ai discepoli che è già venuta, ma essi an- 
cora non la conoscono. 

Più facile, anche se un poco più lungo, è stato spiegare la se- 
conda sezione del logion 50. A una domanda circa la loro iden- 
tità, gli Spirituali rispondono qui declinando il loro nome, di- 
chiarando la loro qualità e i loro titoli, che il « segno » richiesto 
ed esibito in seguito non fa altro che verificare, autenticare. Non 
abbiamo avuto difficoltà ad accertare come i titoli in tal modo 
prodotti si equilibrino, si equivalgano o, combinati fra loro, si 
rivelino identici. I « figli della Luce » sono tanto gli « eletti del 
Padre » quanto i suoi figli: il « segno » della loro « elezione » è 
quello del « loro Padre » e, come mostra il Detto nel suo comples- 
so, qui « Luce » e « Padre » sono più o meno sinonimi, dato che 
la Luce è quella del Padre e si identifica o con la sostanza o con la 
sede di questi. Ciò significa riconoscere, rifacendosi al Detto im- 
mediatamente anteriore, al logion 49, che « Luce » è soltanto un 
altro nome di quello che, stavolta, è chiamato « Regno »: dire 
degli « Eletti » che provengono dal Regno o dalla Luce e, di con- 
seguenza, che sono « figli del Regno » o « figli della Luce » è in- 
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differente. Tutti i termini impiegati sono stati analizzati uno per 
uno e accostati agli equivalenti che possono avere nel vocabola- 
rio biblico, nella letteratura cristiana antica (greca o siriaca), 
negli scritti propriamente gnostici, in taluni testi mandei o ma- 
nichei: « Eletti », « Eletti di Dio », « Figli del Dio vivente », 
« Figli della Luce » (parallelo, nella Pistis Sophia e nel II Libro 
di Ie, a « Figli del Pleroma »). Di questo esame, troppo parti- 
colareggiato perché sia possibile riassumerlo, è il caso di ricor- 
dare solo un rilievo di portata più generale. Nel Vangelo secondo 
Tommaso, l’epiteto o il nome di « Vivente » può applicarsi sia, 
come qui, al Padre (per esempio, log. 3 e 37; cfr. Gv., 6, 37: ho 
zon pater) sia a Gesù (prol., log. 52, log. 59) o allo Spirituale (log. 
ll e 111). Allo stesso modo, o di conseguenza, « Figlio del Vi- 
vente » si riferisce ora a Gesù (log. 37), ora all’Eletto (in partico- 
lare, nel logion 3, che va unito al logion 50 e afferma, ancora più 
espressamente, che coloro i quali conosceranno se stessi sapranno 
di essere « figli del Padre che è vivente », ‘nshere mpeidt etonh). 
Di qui, talora, una certa oscillazione: se « il Vivente (nato) dal 
Vivente » (peton°h ebol h°n peton°h) di cui si parla nel logion 111 
è effettivamente assimilabile, di nuovo, a colui che si conoscerà, 
che « troverà se stesso », dunque allo « gnostico », di chi si dovrà 
allora intendere che questi sia il « figlio »? Del « Padre » o di 
Gesù, designato — parrebbe — come « padre » degli Eletti nel 
logion 15? Analogamente, « Luce » si riferisce, o può essere rife- 
rita, sia al Principio supremo, sia, come nel logion 77, allo stesso 
Gesù, e, per quanto il nostro documento non offra esempi in cui 
l’espressione sla usata nel primo dei due sensi, ma come attestano 
altri elementi della documentazione, la qualifica di « Figlio del- 
la Luce » allude, in un determinato caso, a Gesù e, in altri, ai 
discepoli, agli Spirituali. Queste osservazioni, che altre sono ve- 
nute ad arricchire, si saldano in un certo senso a quelle che erano 
state fatte lo scorso anno a proposito del logion 83 e della gerar- 
chia ivi istituita, ci era sembrato, fra il « Padre » (in qualche mi- 
sura assimilabile alla « Luce »), « l’Immagine della Luce del Pa- 
dre » 0 « Immagine del Padre » (probabilmente Gesù) e le « im- 
magini » (immagini esse stesse dell'Immagine e, per suo tramite, 
della Luce che esse, a loro volta, hanno in se stesse, immagini 
forse identificabili agli Spirituali quali sono nel più intimo, nella 
piena verità del loro essere). In tutto ciò si fa luce una tendenza 
della quale dovrà tener conto lo studio della cristologia presup- 
posta dal documento: quella di avvicinare il più possibile a Gesù 
i discepoli, gli Eletti; di unirli a lui con vincoli più forti di 
quelli creati dalla somiglianza, dall’imitazione, dalla subordina- 
zione, vincoli che giungono sino all’affinità, o addirittura — in 
base, forse, al logion 61 e, in modo più sicuro, al logion 108 — 
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fino all’uguaglianza, all’identificazione. Al riguardo, è parso che 
vari passi degli Atti di Tommaso meritassero attenzione: se Gesù 
è invocato due volte (10, p. 115, 1 e 60, p. 177, 11) come « Figlio 
del Dio vivente », nel secondo luogo (60, p. 177, 6-10) egli è an- 
che definito « Vivente » (zōn) e « Vivificatore » (z00poton), ma, 
al tempo stesso e soprattutto, « Monogeno (nato) dal Padre » 
(monogenées ho apo tou patros), « Primogenito di numerosi fra- 
telli » (prototokos ton pollon adelphon). 

Malgrado tutto, era più importante rivolgere tutte le nostre 
attenzioni alla prima sezione del logion 50, che spiega in anti- 
cipo come gli Eletti siano « figli della Luce » perché provengono 
da essa: infatti il problema della loro origine domina e fonda, 
come è di norma per gli gnostici, quello della loro natura, della 
loro essenza, della loro identità. Il testo, in se stesso, è estrema- 
mente chiaro. « Essere figlio della Luce » significa, letteralmente, 
« essere dalla Luce », « essere uscito, nato dalla Luce » (shope 
ebol, ei ebol hem pouoein, einai ek tou photos), provenire e ve- 
nire dalla Luce, avere in essa la propria origine, la fonte del pro- 
prio essere e la radice del proprio genos, della propria « stirpe », 
di ciò che si è autenticamente in sé e per sé. Significa, in maniera 
equivalente, avere la Luce come luogo di nascita e come vera 
patria, essere nato, essersi affacciato per la prima volta all'essere 
là dove la Luce esiste in se stessa; come dire: derivare dalla Luce, 
avere in essa il principio del proprio essere. Principio che, come 
era già stato indicato, è in pari tempo fine. In altri termini, la 
Luce, per l’Eletto, è luogo di inizio, punto di partenza, come 
pure luogo di ritorno, punto di arrivo; diciamolo chiaramente: 
è il luogo eterno dell'Essere e del suo essere, il punto immuta- 
bile in cui egli esiste nella sua eternità. 

Allo stesso modo del « Regno », che ne è un equivalente, la 
Luce, per un certo verso, è immaginata come uno spazio. Cosa, 
peraltro, abbastanza comune: è bastato ricordare, per esempio, 
espressioni quali « il Luogo della Luce », in uso negli Att: dei 
martiri di Persia per indicare il Paradiso; « il Regno di Luce », 
che è il nome dato dal Salmo dei naasseni (El., V, 10, 2) al mondo 
divino dal quale l’anima è uscita e al quale, grazie alla « gnosi », 
essa risale; « il Posto » o «la Regione (khōra) della Luce », di 
cui fanno menzione, accanto a « Luogo (topos) della Luce », 
« Tesoro della Luce », « Regione » o « Posto della Vita » o «del 
Riposo », la Pistis Sophia, il II Libro di Ieù, lo « Scritto anoni- 
mo di Bruce »; o anche, per limitarci al manicheismo, « il Pae- 
se », «la Terra della Luce » (‘athra denuhra, pkah ‘mpouaine, 
terra luminis), « l’Eone della Luce » (pain ‘mpouaine). Appare 
però abbastanza evidente che qui la Luce è concepita prima di 
tutto come una realtà di ordine metafisico. Il carattere astratto, 
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apparentemente ricercato e complicato, dei termini di cui si ser- 
ve il redattore del Detto a proposito di essa è sufficiente a farcelo 
intendere. Il luogo dal quale gli Eletti traggono la loro origine è 
definito come quel luogo stesso in cui la Luce « esiste », «è», 
« è stata prodotta da se stessa » o « da sola »; in altri termini: il 
luogo in cui la Luce è nata da se stessa, esiste da sé e di per sé, 
in sé. Ciò che si deve intendere con questo è stato fissato con la 
massima esattezza per mezzo di testi desunti da un documento 
valentiniano (Lettera di Tolomeo a Flora, in Epifanio, Pan., 33, 
7, 7) e dal trattato gnostico copto del Codex Brucianus, detto 
« Scritto anonimo di Bruce » (1, p. 335, 11-13 trad. C. Schmidt; 
20, p. 361, 3-20; 22, pp. 364-366, 14: la traduzione qui fornita a 
p. 365 va raffrontata con quella proposta da Charlotte A. Baynes, 
A Coptic Gnostic Treatise contained in the Codex Brucianus, 
Cambridge, 1933, p. 32). L'espressione usata dal logion mira a 
far capire che il « luogo » in questione è quello della « Luce in 
sé », « qual è in se stessa e di per se stessa » (phòos autoon, nella 
Lettera di Tolomeo) o, per riprendere i termini dello Scritto di 
Bruce, della « Luce nata, generata, divenuta da se stessa », « esi- 
stente di per sé » (pautophues nouoein, autophyes è qui infatti 
sinonimo di autogennetos e, altrove, di autogenés o comunque 
vicino a essi). Il che, come indica il contesto, equivale a dire che 
la Luce così definita, e presentata anche come la « fonte », la 
pege, del Tutto e di tutte le cose, è « ingenerata » (agennetos), 
poiché si è generata o si genera da sé, e nello stesso tempo che è 
« infinita » (aperantos), « incomprensibile » (aRhoretos), « immu- 
tabile » o « incrollabile » (asaleutos), « incorruttibile » (aphthar- 
tos), « immortale » o « eterna » (athanatos). Accostamenti tanto 
più pertinenti e interessanti in quanto, mentre nella Lettera di 
Tolomeo « la Luce che è in sé e da sé » (il phos autoon) è iden- 
tificata con l'ousta, con l’« essenza » o la « sostanza » di Dio, « del 
Padre ingenerato » (tou patros ton holön tou agennetou), auto- 
phyes, nello Scritto anonimo di Bruce, si riferisce alla Luce o al 
« Padre », al Dio supremo che è « padre di se stesso » (autopator) 
e contemporaneamente il padre della Luce e la Luce stessa, come 
pure al luogo in cui risiedono il Padre e la Luce, al topos auto- 
phyés e autogennetos che è il bathos, « la profondità del Tutto ». 
Abbiamo qui — constatavamo — la stessa ambivalenza o la stessa 
ambiguità del logion 50, in cui gli Eletti dichiarano, in pari tem- 
po, di essere i figli della Luce {e perciò del Padre: ciò presup- 
pone la sinonimia dei due termini) e di venire dal luogo nel 
quale la Luce esiste di per se stessa (cosa che si può intendere 
in due maniere: o il luogo in cui il Padre, confuso con la Luce, 
è di per sé e sussiste in se stesso, o il luogo della Luce del Padre: 
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in tal caso questi risulterebbe in qualche misura distinto dalla 
Luce della quale è la fonte e nella quale risiede). 

Questo ci riportava al logion 83 nel quale, come a suo tempo 
avevamo rilevato, si ritrova una tale ambiguità, una simile ambi- 
valenza, dato che anche qui « Luce » e « Padre » sembrano es- 
sere insieme identificati e distinti e « l’Immagine », l'eikōn, di 
cui viene fatta unitamente menzione, è al tempo stesso « imma- 
gine della Luce del Padre » (thikon ‘mpouoecin ‘mpeidt) e im- 
magine del Padre, « la sua immagine » (tefrikon) « nascosta dalla 
sua Luce » (kRep ebol hiten pefouoein). Di qui ad accostare in 
maniera più stretta il logion 83 al logion 50 per completarne l'in- 
terpretazione, il passo era breve. Un passo decisivo, ma che non 
ci è stato possibile compiere con totale sicurezza. Oltre al fatto 
che i due logia fanno uso delle stesse parole chiave: « il Padre » 
(peiðt), «la Luce » (pouoein), « l’immagine » (thikon), che, dal 
canto suo, il logion 83 utilizza anche al plurale (‘nhikõn, « le im- 
magini »), si parla in entrambi i casi di una « manifestazione » 
della Luce nell'immagine e, per indicarla, viene usato lo stesso 
verbo (ouon°h ebol). È indubbio che si tratti nel uno come nel- 
l’altro della Luce primordiale e assoluta, corrispondente al Prin- 
cipio supremo: la Luce in sé, generata o prodotta da se stessa nel 
logion 50; la « Luce del Padre », nel logion 83; la Luce identica 
o al Padre stesso, o all'insieme del Pleroma divino. Da una parte 
come dall’altra, la « Luce » è presentata come immanente al- 
l'« immagine »: al tempo stesso nascosta e rivelata in essa e da 
essa, nel logion 83; manifestantesi in essa, secondo il logion 50, e 
fors'anche, come è detto del « segno del Padre », interna al cuore 
degli Eletti, celata nell'intimo, nel segreto del loro essere. 

Sembra perciò naturale attribuire all’« immagine » menziona- 
ta dal logion 50, a quella « immagine » nella quale gli Eletti di- 
chiarano che si è rivelata la Luce da cui provengono, un senso 
identico a quello che lo stesso termine ci era parso avere, là dove 
è usato al plurale, nel logion 83: si tratterebbe, anche in questo 
caso, dell’« immagine » degli Spirituali stessi, dell’erkon, preesi- 
stente e originaria, propria a ciascuno di essi, cui si riferisce e 
che definisce espressamente il logion 84. Purtroppo una spiega- 
zione come quella che avevamo proposto delle « immagini » del 
logion 83 non andava esente da riserve e rimane parzialmente 
congetturale. D’altra parte, proprio nel luogo in cui potrebbe 
riuscire decisivo, il testo del logion 50 sembra essere corrotto o 
scorretto. Nella forma offerta dal manoscritto, esso non dà adito 
ad alcuna interpretazione plausibile. Che cosa potrebbe signifi- 
care, messa nella bocca degli Eletti, l'affermazione: « Essa (la 
Luce) si è rivelata nella loro immagine (h'n touhikon) »? In pre- 
cedenza c’è un solo plurale: « Se (i vostri interlocutori) vi dico- 
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no ». Ma sarebbe per molti versi assurdo intendere che la Luce 
divina, la Luce primordiale, si sia manifestata nell’« immagine » 
degli Arconti planetari, che sono potenze più o meno malefiche. 
È inevitabile una correzione. Ma, a parte il fatto che correggere 
introduce sempre un elemento in qualche misura arbitrario, 
quella che verrebbe subito in mente sarebbe, per quanto soddi- 
sfacente per il senso e per il nostro discorso, impossibile a giu- 
stificarsi paleograficamente o filologicamente, anche se si cercasse 
di risalire a un originale greco, a sua volta difettoso o erronea- 
mente letto e inteso dal traduttore copto. Ci aspetteremmo di 
leggere o, almeno, saremmo propensi a intendere subito: « La 
Luce si è rivelata nella nostra immagine », nell’« immagine » che 
è nostra, nell’erkon personale di ciascuno di noi, gli Eletti. Ciò 
concorderebbe perfettamente con l’inizio della risposta dettata a 
costoro da Gesù e con la dottrina presupposta dai logia 84 e 83: 
affermando che la Luce si è prodotta, o riprodotta, nella sua 
« immagine », ossia nella forma antecedente e atemporale, impe- 
ritura, autentica del suo essere originario e insieme essenziale; 
proclamando di essere — quale è stato manifestato per la prima 
volta e qual è in sé — un'« immagine » della Luce, fonte e prin- 
cipio del suo « io » innato e totale, un'immagine essa stessa lumi- 
nosa, intimamente pervasa di luce e intrisa in essa, lo Spirituale 
non farebbe altro che provare o confermare di essere effettiva- 
mente nato dalla Luce, di essere emanato da essa e di provenirne, 
di essere per natura, per diritto di nascita, in virtù della propria 
origine, un « figlio della Luce », come affermerà più oltre. È però 
impossibile, in qualsiasi maniera, sostituire « la nostra immagi- 
ne » a « la loro immagine ». D'altro canto, sarebbe a rigore pos- 
sibile conservare alla risposta degli Eletti il suo tono impersonale 
e interpretarla come se nel testo ci fosse: « Essa si è rivelata nella 
sua immagine » o «in una immagine ». Facilissimo, in tal caso, 
sarebbe correggere h'n touhikon in h'n cuhikon. « L'immagine » 
potrebbe essere allora « l'immagine della Luce del Padre », « la 
sua Immagine » (tefhukon), di cui viene fatta menzione due volte 
nel logion 83. Essa non andrebbe più assimilata all’« immagine » 
propria a ciascun Eletto ma, con ogni probabilità, come avevamo 
suggerito a proposito di questo stesso Detto, a Gesù, al Verbo o 
al Figlio di Dio, immagine diretta del Padre suo. Tuttavia, cor- 
reggere touhikon (« la loro immagine ») in tefhikon (« la sua im- 
magine ») presenta qualche difficoltà e, se la correzione ouhikon 
sembra accettabile, non è sicuro che un'espressione talmente in- 
definita (« una immagine ») possa applicarsi all’ Immagine unica 
e immediata della Luce, a quella « Immagine » per eccellenza 
che è Gesù. Forse la proposizione potrebbe significare, in modo 
generalissimo e assai più vagamente, che la Luce si è rivelata 
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«In immagine», en eikoni. Sarebbe una formula abbastanza spen- 
ta e deludente. 

Pur spiacenti di dover così concludere il corso nell’imbarazzo 
o nell’indecisione, abbiamo delineato quei motivi che induco- 
no ad aspettarsi dalla spiegazione del logion 24 una soluzione più 
sicura. 


1968-1969 


A rischio di prolungare indebitamente la durata del corso e 
della maggior parte delle diciotto lezioni che esso ha comportato, 
quest'anno abbiamo completato lo studio, intrapreso già da tem- 
po, della dottrina « antropologica » sottostante alla versione copta 
del Vangelo secondo Tommaso. Restava, in effetti, solo da inter- 
rogare e da sfruttare l’ultimo dei cinque Detti (log. 84, 88, 83, 50 
e 24) che erano stati presi più specificamente in considerazione 
come base per la nostra indagine. Sicché, dopo aver riassunto i 
risultati già ottenuti grazie all'esame dei primi quattro, ci siamo 
dedicati esclusivamente alla spiegazione del logion 24. 

Tenuto conto delle varie traduzioni alle quali esso ha potuto 
o può dare adito, il testo copto del logion è stato reso, in par- 
tenza, come segue: 

« I suoi discepoli dissero: Facci conoscere (“ Mostraci” o “ In- 
segnaci ”, matsebon e-) il luogo (topos) in cui tu sei, perché è ne- 
cessario per noi che lo cerchiamo (o: “ che ti interroghiamo su 
di esso”, epei tanagkë eron te etr°nshine °nsòf). 

« Egli (Gesù) disse loro: Chi ha orecchie, intenda! Vi è (o, a 
prezzo di un'aggiunta: “ <se> vi è”) luce (ouoein) dentro a un 
uomo di luce (our'mouoein), ed (auð, “ allora ”?) egli (o “ essa ” 
illumina (fr ouoein) il mondo (kosmos) intero. Se egli (o: “se 
essa”) non illumina (eft‘m°r ouoein), sono tenebre (o: “egli 
[l’uomo di luce ’] o essa [la luce] è tenebre”, oukake pe)». 

Ben poco abbiamo ricavato da lunghe ricerche dedicate ai re- 
sidui di un’altra versione del Detto parzialmente fornita in greco 
da due degli otto frammenti che sopravvivono del Papiro di Os- 
sirinco 655: 1 frammenti d ed e, i quali, come prova oggi il raf- 
fronto con il Vangelo secondo Tommaso, occupano un posto er- 
rato nella ricostruzione che del complesso hanno tentato B.P. 
Grenfell e A.S. Hunt (The Oxyrhynchus Papyri, Part IV, Lon- 
don, 1904, pp. 22-28). Che corrispondano al logion 24 è evidente 
per il primo, possibile per il secondo. Ma il fatto che, minuti e 
gravemente mutili come sono, essi si riducano a poche lettere 
ne rende estremamente delicata e aleatoria la ricostruzione: 
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[ei phos es]tin [en anthropoi phjot‘in[6i], [en holoi töi k]osmoi 
[photizei: ei de m]é, [skoteinos e]stin (Rodolphe Kasser, in « Re- 
vue de Théologie et de Philosophie », 1959, p. 367, n. 1, e 
L Évangile selon Thomas, Neuchâtel, 1961, p.61); [...phòs enes]tin 
[anthropoi toi phjot'indi [kai holòi tõi k|josmòi: [ean de mé 
photizjei, [s]ko[einos e]stin (Robert A. Kraft, in « The Harvard 
Theological Review », LIV, 1961, pp. 261-262), o, come noi stessi 
abbiamo proposto: |... phos es]jtin [en anthropoi phjot‘inòi [kai 
holoi toi kjosmoi [ellampei (?) ei de mje [ellampei (?), e|jstin 
[skotos?]. Abbiamo ritenuto più prudente ricavare di qui, al mas- 
simo, solo l'equivalenza delle due espressioni: « uomo di luce », 
r*:mouoein, in copto; « uomo luminoso », anthropos photeinos, 
in greco. 

Fin dal principio, si sono imposti parecchi accostamenti. Ad 
esempio, per quanto riguarda la prima parte del Detto, con un 
passo della Sophia di Gesù Cristo (p. 114, 12-18 del Papyrus Bero- 
linensis 8502 = p. 268 dell'edizione Till e, nella versione inedita 
del Codice di Nag Hammadi, p. 112, 19-23): « Allora i santi Apo- 
stoli gli dissero: Cristo (var.: “ Signore ”) Salvatore, rivelaci (var.: 
“dicci ”) ciò che è negli Foni, perché per noi è necessario cer- 
carlo » o « fare domande al suo riguardo » (epi tanagké eron te 
eshine °nsõou o nan te etrenshine ‘nsb0u). Prima di tutto, però, 
hanno attirato la nostra attenzione i paralleli neotestamentari. 
Alcuni (« i suoi discepoli dissero » 0 « gli dissero »; « insegnaci » 
o « mostraci »: cfr. Le., 11, 10 Gv., 14, 8) sono insignificanti; al- 
tri, più suggestivi (specialmente: « là dove sono », hopou eimi 
ego, ripetuto da Gesù in Gv., 7, 34-36 e, unitamente a topos, 
14, 3-5). Ma due di essi hanno meritato di essere studiati a fondo. 

Da una parte, non è bastato rilevare il frequente uso fatto nel 
Vangelo secondo Tommaso della formula: « Chi ha orecchie in- 
tenda! » (qui e log. 63, 65, 96) o: « Chi ha orecchie per intendere 
intenda! » (log. 8 e 21) e notare come si ritrovi, in entrambe le 
forme, tanto nell’Apocalisse giovannea (2,7, 11, 17, 29; 3, 6, 13, 22; 
13, 9) quanto nei Vangeli sinottici (Mt., 11, 15; 13, 9 e 43; Mc., 
4,9 e 23, 7, 16; Lc., 8, 8; 14, 35 e, in aggiunta, 12, 21 e 21, 4). Era 
anche il caso di confrontare con quelli che le attribuiscono gli 
scritti canonici il ruolo che essa svolge nel nostro documento e il 
senso che vi assume. Questo ci ha portato a rilevare come, nella 
fattispecie, ne venga fatto un uso abbastanza singolare. Tranne 
che nel nostro logion, dove essa cade all’inizio e introduce una 
sentenza di tipo apparentemente esoterico, la formula serve ovun- 
que da conclusione alle parole di Gesù e, in tutti gli altri casi, ac- 
compagna o delle parabole (log. 8, 63, 65, 96), o un’esortazione 
di stile immaginoso (log. 21), che hanno i loro equivalenti nei 
Sinottici, ma che, nella loro versione canonica, non la compor- 
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tano. All’opposto, mentre figura in altre pericopi evangeliche, 
essa manca nei Detti che corrispondono loro (per es., log. 56 e 33; 
log. 9; log. 46 e 78; con ogni probabilità anche log. 57). La re- 
gola, dunque, è costante: nel nostro documento la formula è pre- 
sente là dove il testo dei Sinottici non la cita, assente là dove esso 
la comprende. Sarà stato forse il compilatore a sopprimerla in 
certi casi, ad aggiungerla in altri? L'aggiunta si spiegherebbe be- 
nissimo con il suo intento di imprimere un carattere esoterico a 
Detti che ne erano privi o che, a suo modo di vedere, ne porta- 
vano insufficientemente l'impronta. Ma perché, altrove, egli 
avrebbe soppresso quanto, invece, aveva interesse a conservare? 
In ogni caso, resta un problema, posto da una constatazione di 
fatto, ma ancora irrisolto. Nessun dubbio, comunque, per quanto 
riguarda il logion 24. La formula: « Chi ha orecchie, intenda! », 
destinata ad attirare l’attenzione degli ascoltatori sul segreto che, 
quale risposta, sta per essere rivelato loro, a invitarli a penetrarne 
il senso profondo e nascosto, qui è effettivamente al suo posto e 
il suo uso è pienamente intenzionale e giustificato. 

Inoltre, per capirla meglio e per coglierne tutta la portata, ab- 
biamo dovuto allargare l'indagine fino all'uso che, dal canto loro, 
ne fanno gli gnostici. Per esempio, i simoniani (EL., VI, 16, l)e i 
naasseni (tbid., V, 8, 29), che la riferiscono agli « gnostici per- 
fetti », 1 soli in grado di comprendere « misteri » quali la para- 
bola del seminatore. Allo stesso modo, in due fra gli scritti riu- 
niti nel Papyrus Berolinensis 8502: il Vangelo secondo Maria 
(p. 78, 8-9 e p. 8, 10-11) e la Sophia di Gesù Cristo (p. 89, 4-7; 
p. 90, 13-15; p. 100, 10-12; p. 107, 18-108, 1), essa figura più di 
una volta all’inizio delle risposte che si presume Gesù fornisca 
alle domande dei suoi discepoli. Più in particolare, nella secon- 
da di queste opere, essa è legata a istruzioni riguardanti « lIn- 
finito » (niaperanton), « le realtà o le verità eterne » (niattako), 
e rivolta espressamente ai « Desti », ai « Vigilanti » (netroeis o, 
nel parallelo greco del Papiro di Ossirinco 1081, tois egregorou- 
sin), ossia, ancora una volta, agli « gnostici », di cui questa è un'al- 
tra designazione tecnica. Accostamenti tanto più interessanti in 
quanto le domande qui attribuite ai discepoli non mancano di 
offrire in qualche punto notevoli somiglianze con quelle messe 
nella loro bocca dal logion 24, e anche perché, precedute dalla 
stessa formula, le risposte che ricevono alcune di esse hanno a 
che fare con « Adamo, l'occhio della luce » (adam pbal :mpouin) 
o, nella Lettera di Eugnosto, probabile fonte della Sophia, con 
« Adamo, quello della Luce », con « Adamo di luce » (adam 
papouin), chiamato così « perché è nato dalla Luce » (il che non 
manca di richiamare anche il logion 50). Meno si è potuto rica- 
vare da alcuni testi manichei, spigolati nel Salterto copto. 
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In tutto ciò, nulla si è rivelato più ricco e decisivo dello spo- 
glio della Pistis Sophia. Esso, infatti, ha progressivamente con- 
dotto a risultati capitali. 


l. La formula, sempre enunciata allo stesso modo (pete ou°n- 
-maadje ‘mmof esotem marefsotem), interviene qui a dodici ri- 
prese (capp. 17, 18 [due volte], 33, 42, 43 [due volte], 68, 86, 87, 
124, 125). In tutti i casi, essa viene posta dapprima nella bocca di 
Gesù, il quale conclude con essa, rivolgendosi alla cerchia dei 
discepoli, l'esposizione di qualche punto dottrinale particolar- 
mente arduo oppure qualche parabola, e invita in tal modo i suoi 
ascoltatori — o almeno quello tra loro nel quale « ribolle lo spi- 
rito » — a scoprire la chiave delle sue parole, a « risolverne » 
l'enigma, e saltuariamente essa è poi ripresa nella spiegazione 
fornita da uno degli interlocutori, il quale dichiara al tempo 
stesso di aver capito che cosa essa significhi e trovato la « solu- 
zione » (pbol ebol) della difficoltà proposta. Privilegio riservato, 
allora, unicamente a Tommaso (cap. 68) e, in tutto il rimanente 
dell’opera, a Maria Maddalena, la « pura », la « beata », la « Spi- 
rituale », « pienezza di tutte le pienezze », presentata — confor- 
memente a una tradizione di cui lo stesso Vangelo secondo Tom- 
maso è un testimone — come il tipo, il modello dello « gnostico » 
perfetto. 


2. Per di più, la formula in questione, proprio come nel 
logion 24, è usata nella maggior parte dei contesti (capp. 33, 43, 
69, 87, 124, 125) unitamente all espressione « uomo di luce ». 
Coincidenza o relazione troppo notevole per non averci subito 
indotto a cercar di determinare il senso che assume in questi pas- 
si, come in altri (capp. 113 e 132) nei quali essa compare indipen- 
dentemente, tale espressione, apparentemente comune. 


3. Per tutta l’opera essa è adoperata, in maniera esclusiva e 
assolutamente chiara, solo in funzione di qualche determinato 
individuo, che la riferisce a se stesso, alla propria persona. Con 
una sola eccezione, essa ricorre costantemente in una forma a 
tutta prima abbastanza singolare: «il mio uomo di luce» 
(par:m°nouoein o nouoin), « l’uomo di luce che è mio» o «il 
mio ». E, ogni volta, è un discepolo ben definito — Maria Madda- 
lena o, all’occasione, Tommaso — ad affermare, conformemente 
a una formula pressoché costante: « Il mio uomo di luce ha orec- 
chie » (0u’n-maadje ‘mpar*m°noitoin) oppure, in un solo passo 
(cap. 113, dove Maria Maddalena parla di se stessa e si rivolge a 
Gesù): « E il mio uomo di luce (mi) ha guidata (auð a par'm'nouo- 
ein afage), ed ha avuto un trasporto di gaudio, ed è ribollito in 
me, desiderando di uscire da me e di entrare in te ». 
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4. Resa per lo più nella traduzione e nell’Indice dell’edizione 
di Carl Schmidt con: « mein Lichtbewohner » (il mio abitante di 
luce), e già studiata, ma in maniera imperfetta, da Ernst Ander- 
sonn (« Sphinx », XI, 1908, pp. 138-142), tale espressione trova 
nei passi dove ne viene fatto uso la sua immediata spiegazione. 
L'affermazione: « Il mio uomo di luce ha orecchie » è subito ac- 
compagnata e seguita da proposizioni parallele, che le sono equi- 
valenti e la interpretano esattamente: « La mia anima, la mia 
psyKkhe (tapsukhé) ha inteso e capito »; o: « Il mio intelletto, il 
mio nots (panous) ha afferrato, capito »; o: « Intendo con la mia 
forza di luce » (tagom’nouoin); o ancora, semplicemente: « Ho 
afferrato, capito » (ainoi o tiparalambane). « L'uomo di luce » si 
identifica, di conseguenza, alla psykhé o, meglio ancora, al nos, 
ma, come specifica l'aggettivo possessivo, all'anima individuale, 
al notis personale, al nos che è in me e mi appartiene, ossia, in 
ultima analisi, a me stesso in quanto noüs, puro intelletto, puro 
spirito: al mio nods che, immanente al mio proprio essere di cui 
costituisce il principio e l'essenza, si confonde con ciò che io sono 
realmente, è « me stesso » nella mia piena verità. Insomma, « il 
mio uomo di luce » è solo un altro modo — particolare e tecnico, 
più ricercato o complicato — di esprimersi in quanto soggetto, di 
dire: « Io». 


5. Dopotutto le facoltà e le operazioni attribuite a questo 
«uomo di luce » inducono a vedere in esso la sede della cono- 
scenza e dell’intelligenza, lo strumento della comprensione, della 
penetrazione intellettuale, l'organo dell’intuizione o della visione 
spirituale. Più dinamicamente, esso è concepito come una forza, 
una potenza luminosa: « uomo di luce » e « forza di luce » vanno 
di pari passo. Forza « ribollente », effervescente, pronta o facile 
a sgorgare e a spandersi, in una specie di trasporto estatico, fuori 
di colui nel quale è inclusa e dal quale scaturisce. A essa, come 
all’« uomo di luce », è annessa la capacità di percepire, di inten- 
dere, di interpretare all’istante e con la massima chiarezza il si- 
gnificato delle rivelazioni più misteriose, più sublimi, di cogliere 
in profondità e direttamente, senza intermediari e senza veli, e 
così manifestata in piena luce, la verità, la realtà assoluta sotto- 
stante alle apparenze sensibili, alle immagini e al linguaggio sim- 
bolico e, ancora oltre, agli insegnamenti più alti e più segreti di 
Gesù. Il che significa saldarsi al pensiero stesso di Gesù per fare 
tutt'uno con esso o, più semplicemente, fornire dei suoi Detti 
un'interpretazione ispirata da lui. « Manifestamente » (phaneròs), 
« francamente », « apertamente » (en parresiai, h'n ouparhésia o 
h'n ouparresta), « con la massima esattezza e sicurezza » (asphalos, 
h'n oubdr*dj m'n cuasphaleta), « immediatamente », « faccia a fac- 
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cia » (‘nho hi ho, prosopon pros prosopon): facilissimo è ricono- 
scere in tutti questi termini che, contrapposti a « parabolicamen- 
te », «in materia e sotto forma di parabole » (h'n ouparabole, 
en parabolei, parabolikòs), servono nel nostro caso a caratteriz- 
zare un tale modo di istruzione o di percezione, altrettante ri- 
prese dal vocabolario tecnico della Gnosi, senza parlare di altri 
elementi di dettaglio pure discernibili nel Vangelo secondo Tom- 
maso (log. 1, 13 [« la fonte ribollente »], 62, 108). Anzi di più: 
al risveglio, allo slancio e all'impulso dell’« uomo », del « suo 
uomo di luce », che agisce e si muove in lui, corrisponde per il 
discepolo l’accesso alla lucidità spirituale, il passaggio (assimila- 
bile a uno «smaltimento dell’ebbrezza ») dall’agnoia, o dal- 
l’agnosta, dal torpore, dalle tenebre dell’« ignoranza » e dell’« in- 
conoscenza », alla gnosis, alla piena luce della coscienza, al lume 
della « Conoscenza ». Così, al cap. 33, Maria Maddalena, ser- 
vendosi di un verbo e di un'immagine comuni a molti scritti 
gnostici, utilizzati nel logion 28 del nostro Vangelo e già rilevati 
nella Sophia di Gesù Cristo, dichiara che « lo spirito del Signore 
che è con lei le ha fatto passare l’ubriacatura » (afnephe, nephein), 
la ha resa « sobria », « vigile », « lucida » 0, come è detto altrove, 
« intelligente » (noera). 


6. « L'uomo di luce » è evidentemente presentato come inter- 
no allo Spirituale. Per lui esso è, in primo luogo, « il suo uomo 
di luce », perché risiede e si manifesta dentro di lui, perché si 
confonde con ciò che è lo Spirituale in quanto « uomo interio- 
re ». L'equivalenza fra le due espressioni: « il mio uomo di lu- 
ce » e «il mio uomo interiore » (la seconda delle quali è altrove 
attestata nella letteratura gnostica), si dimostra e si giustifica in 
tal modo altrettanto facilmente del passaggio dall’una all’altra. 
Ma c'è molto di più. Il capitolo 132 fa non soltanto menzione 
della « forza di luce che è all’interno di Maria Maddalena », « in 
lei » (tgm ‘mpouoein eth°n maria tmagdalene), ma dà occasione 
a quest'ultima di definirla in modo più generale come « la forza 
che è uscita dal Salvatore, e che è l’uomo di luce dentro, all'in- 
terno di noi oggi » (tg0m °ntasei ebol h'n psõter tai eto ‘nr°me- 
nouoein penhoun ‘poou). Per interpretare il passo, basta unirlo 
ad altri che menzionano questa stessa « forza di luce » attribuita 
a Gesù, presente in lui e grazie a lui, passi nei quali, in partico- 
lare, Maria Maddalena dice, rivolta al Salvatore: « la tua forza 
di luce » (tekgom °nouoein), e anche, per spiegare che è capace 
di « intendere » e intende con « la sua forza di luce »: « il tuo 
spirito, il tuo pneuma, che è con me » (pekpneuma etn°mmat). 
Di qui risulta che vi è in Gesù (« Salvatore » in quanto « Ilumi- 
natore », in quanto Phosteér), come pure in taluni discepoli, una 
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« forza di luce » assimilabile a un pneuma o al Pneuma, a una 
potenza spirituale o allo Spirito: la forza inclusa nel discepolo è 
peraltro inseparabile e dipendente da quella che racchiude Gesù. 
In altri termini, « l’uomo di luce » — quello che, dentro di ogni 
Spirituale, è « uomo di luce », « il suo uomo di luce » — si iden- 
tifica a una forza emanata dal Salvatore stesso e principalmente 
contenuta in lui. Più precisamente, esso coincide con quella for- 
za, con quella potenza insieme luminosa e spirituale che, pre- 
sente in ciascuno Spirituale e annessa alla sua persona, è non sol- 
tanto simile o identica a quella che si trova in Gesù ma, pur deri- 
vando da essa, pur ricevendone influsso, mozione, ispirazione, gli 
è e gli rimane legata con un legame immanente. In fin dei conti, 
« l’uomo di luce » è Gesù interiormente presente in ciascuno dei 
« Pneumatici », rappresentato in ciascuno di loro sotto forma o 
sotto l'aspetto di un « uomo luminoso », tale perciò da costituire 
« il suo uomo di luce », o — cosa peraltro identica e affermata 
altrove nella Pistis Sophia — da trasformarlo interamente in « pu- 
ro spirito », in etilikrines pneuma, da fare della sua anima una 
« pura luce » (‘nhilikrines ‘nouoein), da illuminarlo, metamorfo- 
sarlo, condurlo in tal modo alla Luce, al « Luogo » o al « Regno 
della Luce », del quale gli ha svelato, insieme alle loro « chiavi », 
tutti i « misteri ». 

Altrettanto lungo, d'altra parte, ma altrettanto importante, è 
stato confrontare la seconda parte del logion 24 con tre passi dei 
Vangeli sinottici che, pur dipendendo da una stessa fonte, ne 
dispongono il contenuto in maniera differente: Mt., 5, 14-16 e 6, 
22-23; Le., 11, 33-36. Questi passi sono stati studiati in se stessi, 
specie per quanto riguarda il significato che possono assumervi 
gli aggettivi haplous (« sano », « limpido », « integro », « perfet- 
to », « semplice ») e poneros (« malato », « difettoso », « malva- 
gio », « invidioso ») accostati nella fattispecie all’occhio dell’uo- 
mo, all’ophthalmos, il quale, a seconda che sia l'uno o l’altro, 
rende il corpo intero (kolon to soma) « luminoso » (photeinon) 
o « tenebroso » (skoteinon). Al riguardo, sono state esposte e di- 
scusse le varie teorie riassunte in qualche misura dal tema della 
« semplicità dello sguardo » (cfr. C. Edlund, Das Auge der Ein- 
falt, Uppsala, 1952) o presupposte — per esempio, nel Testamento 
di Beniamino, IV, 2 — da espressioni quali « l'occhio oscuro » 
(skoteinos ophthalmos). In particolare, ha attirato la nostra at- 
tenzione l’immagine — frequente nella letteratura ellenica come 
fra i rabbini e nell'ermetismo — dell’« occhio (o “ degli occhi ”) 
del cuore », « dell'anima », « dello spirito ». Non si è nemmeno 
mancato di tener conto di un certo numero di testi nei quali la 
funzione del nous presente nell'anima è paragonata a quella 
adempiuta dalla visione nell’occhio (Aristotele, Top., I, 17) o dal- 
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l'occhio nel corpo (Filone Alessandrino, De opificio mundi, 53) 
oppure che sostengono (per es., Clemente Alessandrino, Strom., 
VII, 4, 27, dove è citato Epicarmo) che la purezza del noüs com- 
porta quella del « corpo intero » (katharon an ton noun ekheis, 
hapan to soma katharos ei). 

Che l’autore del logion abbia conosciuto o potuto conoscere 1 
passi neotestamentari in discussione è cosa perfettamente verosi- 
mile. Non soltanto i versetti che fanno loro da cornice nel capi- 
tolo 6 del Vangelo secondo Matteo si ritrovano più o meno 
tutti nel Vangelo secondo Tommaso (vv. 19-21, nel logion 16; 
v. 24, nel logion 47; vv. 25 sgg., nel logion 36), ma, anzi, i ver- 
setti 14 e 15 del capitolo 5 dello stesso Vangelo hanno i loro 
equivalenti pressoché esatti nei logia 32 e 33. Certo « l'occhio », 
elemento essenziale dell’istruzione riferita nei paralleli canonici, 
non è menzionato nel nostro Detto. Sembra, nondimeno, che vi 
si faccia implicitamente riferimento sotto il nome di « luce in- 
terna all'uomo di luce », e forse ci sarebbe motivo di ricordare 
che, nella Sophia di Gesù Cristo e nella sua fonte, il prototipo 
dell’« uomo di luce » è chiamato in maniera equivalente « Ada- 
mo di luce » e « occhio di luce ». Per di più, e innanzitutto, si 
impone una constatazione: nel posto che gli viene assegnato nella 
collezione, il nostro logion è circondato da Detti nei quali figura 
— stavolta espressamente — la parola « occhio » (bal, in copto): da 
una parte, il logion 22; dall'altra, i logia 25 e 26. Senza giungere 
a considerare « occhio » come la « parola ponte » che unirebbe 
al nostro i due Detti successivi (cfr. G. Garitte, in « Le Muséon », 
LXX, 1957, p. 63) o a supporre che, nella collezione che è servita 
da fonte all'autore del Vangelo secondo Tommaso oppure nella 
versione greca o in una delle versioni anteriori di tale Vangelo, 
il logion 24 possa aver comportato un simile termine (cfr. R. 
McL. Wilson, Studies in the Gospel of Thomas, London, 1960, 
pp. 112-113), è lecito ritenere che, se il compilatore ha inserito il 
logion in questo punto e unito ad esso i logia 25 e 26, lo ha fatto 
perché aveva in mente, o sotto gli occhi, un testo identico o ana- 
logo a quello che noi stessi leggiamo nei Sinottici, testo di cui 
ophthalmos è una delle parole chiave. In ogni modo, la supposi- 
zione diventa quasi certezza non appena si metta a confronto, ele- 
mento per elemento, la seconda parte del logion 24 con i passi 
corrispondenti di Matteo e di Luca. Da un lato, abbiamo: « Vi è 
una luce dentro a un uomo di luce », «in un uomo di luce » 
(0uoein “phoun ‘nnour*mouoein, ossia, con ogni probabilità, nel 
Pap. Oxy. 655: phös en anthropoi photeindi) e, dall’altro, in 
Mt., 6, 23 e in Le., 11, 35, dove Gesù si rivolge direttamente al 
suo ascoltatore: «la .luce.che è in te » (to phos to en soi, to phos 
en sot). All’affermazione del logion: « Ed egli (o: “ essa ”) illumi- 
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na il mondo intero » (epkosmos ter°f e, verosimilmente, in Pap. 
Oxy. 655: holi töi kosmot), fanno riscontro, insieme, quelle di 
Mt., 5, 14: « Voi siete la luce del mondo » (to phos tou kosmou), 
e di Mt., 6, 22 o di Le., 11, 34: « se (o: “ quando ”) il tuo occhio 
(lucerna del corpo) è sano (o: “ semplice ”, “ perfetto ”), l’intero 
tuo corpo (holon to soma sou) sarà (o: “ è”) luminoso (photei- 
non)». E, mentre il logion prosegue: «Se egli (o: “se essa”) non il- 
lumina, sono tenebre », in Mt., 6, 23° si legge: « Se dunque la luce 
che è in te è tenebra (skotos), quale tenebra! (to skotos poson) ». 
Senza omettere, tuttavia, che in Mt., 6, 23° come in Lc., 11, 34, è 
il corpo, l’intero corpo del discepolo o dell’ascoltatore (to soma 
sou, holon to soma sou), a diventare « oscuro », « tenebroso » 
(skoteinon) nel caso in cui l'occhio sia « malvagio », « malato ». 
Che cosa possiamo concluderne se non che la seconda sezione, la 
parte essenziale del logion 24 sembra proprio risultare da una 
particolare interpretazione delle parole di Gesù riprodotte nei 
Vangeli canonici? Tutto si svolge come se, per comporla, il redat- 
tore fosse partito da testi simili per trasporne e riformularne il 
contenuto su un altro piano più decisamente speculativo e in 
conformità con le proprie idee e il proprio linguaggio; in altri 
termini: in funzione di una dottrina e di un vocabolario appa- 
rentemente definibili come « gnostici ». Il fatto che « la luce che 
è in te » sia diventato in lui « la luce che è in un uomo di luce » 
consente, fra gli altri dettagli, di cogliere nel vivo questo lavoro 
di trasposizione e ne rende particolarmente evidenti l'intento e 
l'ispirazione. 

Restavano da individuare e da chiarire le teorie in tal modo 
sottintese. Ciò equivaleva a spiegare in se stesso e per se stesso il 
logion, preso nel suo complesso e considerato come un tutto coe- 
rente formato — per quanto artificiale sia il carattere della pri- 
ma — da due parti inseparabili. 

L'oggetto della domanda fatta dai discepoli, il « luogo » di cui 
desiderano aver conoscenza, il topos in cui è Gesù, in cui egli si 
trova e va trovato, è stato progressivamente definito seguendo 
una duplice via. Abbiamo incominciato con il far ricorso a vari 
testi gnostici con 1 quali vengono a combaciare alcuni Detti del 
Vangelo secondo Tommaso, testi che identificano tale « luogo » 
a quello stesso dal quale Gesù è venuto e al quale egli ritorna, 
assicurando così, secondo una formula applicabile e applicata an- 
che a ciascuno degli stessi Spirituali, che Gesù è in sé là dove egli 
ha insieme la propria origine e la propria fine. Si sono poi pas- 
sati in rassegna gli altri logia della collezione nei quali interviene 
un termine quale topos o ma, « luogo », « posto », « punto »: il 
logion 64 (« i luoghi del Padre mio »), il logion 67, ma soprattut- 
to il logion 50, inseparabile dal logion 49 («il luogo in cui la 
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Luce è nata da se stessa », « il Regno »), il logion 60 (dove il topos 
che Gesù invita i discepoli a « cercare » è assimilato al « luogo 
del Riposo, dell’anapausis »; in altri termini, in base al raffronto 
con alcuni testi valentiniani: al « Pleroma »), e il logion 4 («il 
Luogo della Vita », ptopos ‘mpon‘h). Di conseguenza, questo 
« luogo » la cui rivelazione, secondo il logion 24, è richiesta tanto 
più vivamente in quanto è « necessaria », ci è sembrato doversi 
assimilare alla sfera dell’ Essere eterno, assoluto, pieno, al « luo- 
go » in cui, oltre ogni tempo e ogni spazio, l’Essere esiste in sé 
e qual è in sé, è e riposa nella pienezza. Quel che i discepoli chie- 
dono a Gesù è perciò di far conoscere loro dove, secondo una 
formula già giovannea, egli è (nel senso forte del termine), dove 
egli esiste in se stesso, dove egli va cercato e raggiunto pienamen- 
te e autenticamente, nel modo più reale e vero. Conoscenza o 
ricerca la cui « necessità » si impone con forza tanto maggiore in 
quanto, dove è Gesù, là anche il discepolo, lo Spirituale, lo « gno- 
stico » possiede e deve ritrovare, se vuole essere salvato, il pro- 
prio vero essere, è destinato — dal momento che anch'egli ha nel 
Regno, nella Luce la propria origine e la propria fine — a « tro- 
varsi », a ritrovarsi qual è in sé, in pienezza, nella « propria pie- 
nezza » che è « il suo luogo di riposo », « il luogo del suo riposo, 
della sua anapausis ». Evidentemente, un simile topos non è fi- 
sicamente localizzabile. Gesù, al pari del Regno (cfr. log. 3 e 113), 
non è né « interno » né « esterno », o meglio è sia « dentro » sia 
« fuori », sia immanente sia trascendente. Come egli afferma di 
se stesso nel logion 77 identificandosi alla Luce, egli è dapper- 
tutto e al di sopra di tutto, senza che sia possibile fissargli un 
posto preciso e definitivo in qualche punto dello spazio sensibile. 
Così come, essendo atemporale, egli è perpetuamente attuale, 
Gesù — ed è l’intero fondamento della cristologia sottostante al 
Vangelo secondo Tommaso — è onnipresente. Come dire che 
Gesù è là dove è presente, là dove la sua presenza si manifesta, 
è sensibile a chi la percepisce. In breve, e se si preferisce, è la sua 
presenza a definire, a determinare « il luogo in cui egli è ». 

Di qui a indovinare il probabile significato della seconda parte 
del Detto, il passo è breve. Per quanto misteriosa ne sia la pre- 
sentazione, la risposta che essa fornisce non può avere altro scopo 
se non quello di soddisfare la domanda precedentemente formu- 
lata. La qual cosa — per ricondurla all'affermazione che ne rias- 
sume l'essenziale — porta subito a intendere che « il luogo in cui 
è Gesù » è, o la « luce », interna essa stessa all’« uomo di luce », 
O — dato che le preposizioni ‘mphoun °n in copto, en in greco, 
hanno un senso locativo — « l’uomo di luce » nel quale Gesù ri- 
siede o si manifesta sotto forma di « luce ». Nondimeno era indi- 
spensabile determinare con maggior precisione che cosa sia, o 
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possa essere, questo r°mouoein, questo anthropos photeinos, que- 
sto « uomo di luce », la cui menzione e la cui importanza assu- 
mono qui un singolare rilievo. Anche perché in proposito l’ac- 
cordo è lontano dall'essere raggiunto e vi è contraddizione fra le 
opinioni espresse a tale riguardo da H.-M. Schenke (Der Gott 
«Mensch» in der Gnosis, Göttingen, 1962, p. 7) e da E. Haenchen 
(in « Theologische Rundschau », XXVII, 1962, p. 335). È stato 
perciò necessario dedicarsi a un’indagine personale, che si è fon- 
data su una raccolta completa — e, qua e là, nuova o rinnovata — 
dei documenti in cui si riscontra, sotto forma più o meno iden- 
tica o simile, tale termine. 

Una prima serie di testi è stata ricavata da documenti gnostici 
quali l’Apokryphon di Giovanni (p. 71, 10-13 del Papyrus Beroli- 
nensis 8502; p. 36, 22-37, 1 del Codice III di Nag Hammadi; p. 
28, 3-5 del Codice II; p. 43, 14-17 del Codice IV: da accostarsi a 
sant'Ireneo, Adv. haer., I, 29, 3), lo « Scritto senza titolo » del 
Codice II di Nag Hammadi (p. 151, 19, p. 152, 2-3; p. 155, 25- 
156, 25), la Sophia di Gesù Cristo (p. 100, 3-101, 9 e p. 107, 17- 
108, 16, tenendo conto delle varianti della Lettera di Eugnosto), 
il trattato anonimo del Codex Brucianus (13, p. 354, trad. 
Schmidt = tav. XLVI e p. 141 Baynes, e 3, p. 338, 31 = tav. XVI e 
p. 58, cui sembra si debbano accostare 21, p. 364, 13 = tav. 1v e 
p. 22, 2, p. 336, 11 = tav. xu e p. 42, o anche 22, p. 364, 29-36 = 
tav. v e p. 26). Un certo spazio è stato riservato, in guisa di com- 
plemento, alle teorie mandee relative a « Adakas-Mana » o 
« Adakas », l’« Adamo segreto » o « nascosto » (4dam kastà), con- 
trapposto all’« Adamo terrestre » o « corporeo » (ãdām pagra), e 
chiamato anche « Adakas-Ziwàa », « Adakas il luminoso ». Ma, 
qui, un'importanza fondamentale hanno assunto due documenti, 
entrambi minuziosamente analizzati e commentati: la notizia 
dell’Elenchos (V, 6-11) sui naasseni e l'estratto, intitolato « Sugli 
apparecchi e sui fornelli », dei Commenti autentici sulla lettera 
Omega dell’alchimista Zosimo di Panopoli (M. Berthelot, Col- 
lection des anciens alchimistes grecs, II, Paris, 1888, p. 228, 7-233, 
2; R. Reitzenstein, Poimandres, Leipzig, 1904, p. 267 e pp. 102- 
106; W. Scott-A.S. Ferguson, Hermetica, Oxford, 1936, p. 105, 
1-110, 5), il cui studio è stato condotto unitamente a quello di 
vari trattati del Corpus ermetico, in particolare del primo fra essi: 
il Portmandres. 

Per quanto è possibile riassumere e far concordare tra loro i 
dati raccolti nei vari testi, ci è apparso chiaro che, sotto i nomi 
di « uomo di luce » o « luminoso » (rome ‘nouoein, rmoein o 
r*mouoein) o, in maniera equivalente, di « uomo immortale » 
(athanatos, atmou), « eterno » (‘nsha eneh), « santo » (hagios), di 
«uomo perfetto » (ho Anthrõpos teleios, prome °nteleios o pite- 
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leios ‘nròme), di « uomo autentico » o « vero » (ho Anthropos 
alethes o alethinos, prome ‘nmée, prome °naléthinos), di « Uo- 
mo primordiale » o « archetipo » (ho Protanthropos, ho Arkhan- 
thr6pos), o anche semplicemente di « Uomo » (prome, ho Anthro- 
pos), come pure sotto quelli di « Adamo » o di « Primo Adamo 
di luce » (adam °nouoein, adam papouin, pshor°p ‘nadam °nte 
pouoein), di « Adamo, occhio di luce » (adam pbal ‘mpouin) o 
di « Adamas », le testimonianze collocate in questo primo grup- 
po designano, in primo luogo, un'Entità o un personaggio di 
natura al tempo stesso trascendente, metafisica e mitica, Entità 
o personaggio che esse assimilano, a seconda dei casi, ora al Prin- 
cipio supremo o al « Padre di tutte le cose », ora al « Figlio di 
Dio », al Noùs o al Logos universale, ma che esse presentano, in 
ogni modo, come un Essere preesistente, atemporale, apparte- 
nente al mondo divino degli Eoni o, nel mandeismo, degli Uthra, 
come l’« Uomo celeste » modello dell’« uomo terrestre », che è 
stato creato a partire dalla sua immagine o dal riflesso della sua 
immagine oppure nel quale, da Adamo in poi, esso si trova in- 
cluso: tale « Uomo celeste » circola sotto aspetti molteplici e 
vari, dal principio alla fine dei tempi, attraverso tutti gli esseri, 
è presente, in particolare, e « prende forma » all’interno di ogni 
Spirituale, di ciascuno degli antAropoi pneumatikoi, degli « uo- 
mini incrollabili » (asaleutoi) e « perfetti » (teleioi), ai quali esso 
si manifesta come vuole e quando vuole e dei quali costituisce 
il vero « io » o il « sé », la persona autentica e perfetta, l'essere 
originario ed essenziale. 

Ma in questo modo, nel rivelarci il nesso organico che unisce 
e articola quest'altro significato al precedente, i testi così sfrut- 
tati ci portavano già a constatare come un termine quale « uomo 
di luce » potesse essere assunto — e, in certi casi, fosse effettiva- 
mente assunto — anche, e al tempo stesso, in un’accezione meno 
impersonale, meno generale, meno astratta, e potesse essere rife- 
rito a un individuo concreto, a una particolare persona, della 
quale definisce la qualità o una determinata proprietà: di fatto, 
a ciascuno Spirituale, a uno o all’altro di loro. Il fatto che, es- 
sendo sinonimo di anthropos pneumatikos, esso venga usato in 
questo senso derivato è quasi ovvio, ma trova Îa sua spiegazione 
in alcuni dei documenti di cui ci siamo serviti. Secondo la dot- 
trina dei naasseni esposta nell Elenchos, non soltanto gli Spiri- 
tuali, 1 pneumatikoi, sono quaggiù emanazioni e immagini in- 
sieme dell’« Adamo », dell’« Uomo superiore », ma dentro a cia- 
scuno di loro risiede e agisce, « caratterizzandosi » e individuan- 
dosi in loro, facendo di loro dei « Viventi », degli zontes, nonché 
degli esseri coscienti, « desti », « intelligenti » (noeroî, logikoi, 
gnostikoi), l’Arkhanthr6pos, « Uomo Archetipo », « Primordia- 
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le », che è, per eccellenza, l’Antharbpos pneumatikos, la personifi- 
cazione o l’incarnazione del Noùs o del Logos, del Pneuma, dello 
Spirito. Ciò significa affermare che l’Arkhantropos è interna- 
mente presente in ciascun « uomo spirituale », interno a lui, e 
inoltre che esso è « l’uomo interiore » di ogni Spirituale, che esso 
corrisponde in lui e per lui al « suo uomo interiore ». Si istituisce 
in tal modo una prima equazione: ho pneumatikos anthr6pos, 
« l’uomo pneumatico, spirituale » = ho esò anthropos (altrove, 
ho endon oppure ho endiathetos anthr6pos), « l’uomo interio- 
re », « immanente ». Espressione che, specificata in forme quali 
«il mio uomo interiore », « il suo uomo interiore », « il loro 
uomo interiore » (per esempio, in Ireneo, Adv. haer., I, 21, 5 e 
Epifanio, Pan., 36, 2, 7: interior ipsorum homo, ho esò auton 
anthr6pos), designa, al tempo stesso, il noüs, il pneuma, « l’intel- 
letto » o « lo spirito », proprio a ogni Spirituale e — dato che il 
noüs rappresenta ciò che questi è essenzialmente, veramente, in 
se stesso e per se stesso — il suo « io », Il suo essere autentico. E 
del resto, a proposito di coloro che sono capaci di « intendere » 
le realtà spirituali, un frammento ermetico parla di « intelletto 
luminoso » (noüs photeinos) e di «luce intellettuale » (phòs 
noeron). Ma la testimonianza di Zosimo consente di fare il passo 
decisivo. Nell’indicare chiaramente i legami di tali speculazioni 
con il giudaismo e con i primi capitoli della Genesi, non soltanto 
egli offre del mito della caduta e dell’inclusione dell'Uomo cele- 
ste nel corpo dell’Adamo terrestre una versione in qualche modo 
paragonabile a quella dei naasseni; non soltanto egli precisa — tra- 
mite un gioco di parole — che il nome, o uno dei nomi, del- 
l’Anthropos celeste, da cui gli uomini traggono il loro, è « Luce » 
(pus, « uomo » > ọ&s: cfr. Phos come nome dell Anthröpos o del 
Primus Homo, e anche di Cristo nel sistema gnostico riassunto 
da sant'Ireneo, Adv. haer., I, 30, 1): egli ci autorizza, in maniera 
espressa e in relazione con il primo trattato del Corpus Herme- 
ticum, a completare le nostre equazioni. Anche qui, « l'uomo 
spirituale », l’anthropos pneumatikos — il quale corrisponde in 
ciascuno di « coloro che conoscono » o-« hanno riconosciuto se 
stessi », in ogni « gnostico », al « Figlio di Dio » che circola, si 
metamorfosa, è presente fra gli esseri di carne — viene formal- 
mente identificato all’« uomo interiore » contrapposto all’« uo- 
mo esteriore » o « terrestre » e incluso in esso, all’« uomo che è 
interno a Adamo » (ho esò autou anihropos, ho pneumatikos): 
esso è — per servirci del linguaggio dell’ermetismo — « l’uomo spi- 
rituale interno all'uomo » (ho eso anthropou anthropos pneu- 
mattkos). Del pari, questo « uomo interiore » — chiamato anche 
nel Poimandres « l’uomo essenziale » (ho ousiodes), e altrove 
«l'uomo intelligibile» (notos) o «autentico» (alethes, alethinos, 
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ho ontòs anthr6pos) — è a sua volta, o nello stesso tempo, assimi- 
lato al notis proprio a ciascuno « gnostico », al nots che appar- 
tiene a questi e, contrariamente all'anima e al corpo, lo costi- 
tuisce in proprio, al suo nos, al suo « noŭs proprio » (ho idios 
notis) e, insieme, a un pneuma di natura luminosa che, rappre- 
sentando la sostanza degli Spirituali, fa di loro altrettanti « spi- 
riti luminosi », photeina pneumata, che per ciascuno di loro è il 
suo pfhoteinon pneuma. Di qui un'ultima equivalenza, sempre 
desunta da Zosimo e tale da risolvere l’intero problema: « l'uo- 
mo di luce », « l’uomo luminoso », e « l’uomo interno all’uo- 
mo », «l’uomo spirituale », sono la stessa cosa; ho photeinos 
anithropos = ho pneumatikos anthròpos = ho esö anthropos. 
Esclusivamente, o più specificamente, in questo senso derivato 
viene fatto uso del termine in questione nel secondo gruppo di 
testi che componevano la nostra documentazione: l’Epistula Iaco- 
bi apocrypha (Codice Jung, p. 10, 1-6) e numerosi passi, già rile- 
vati, della Pistis Sophia. Si tratti, come nel primo caso, di « un 
uomo di luce » (0ur*m’nouaein) o, come abbiamo osservato a 
proposito del secondo, dell’« uomo di luce che è dentro di noi » 
(rm°nouacin penhoun *mpoou) o, più di frequente, del « mio 
uomo di luce » (par‘mnouoein), qui l’espressione è riferita ad 
ogni Spirituale, indistintamente, oppure a un determinato Spiri- 
tuale preso individualmente. Non vi è stato però alcun bisogno 
di insistere sull’applicazione che in tal modo ne viene fatta, né 
sul significato che, conseguentemente, le viene attribuito: è ba- 
stato rimandare ai risultati precedentemente ottenuti in seguito 
all'analisi della Pistis Sophia. Tutt'al più è sembrato opportuno 
notare, con Johannes Munck (Bemerkungen zum koptischen 
Thomasevangelium, in «Studia Theologica », XIV, 1960, pp. 142- 
143), come l’evoluzione che ha portato ad applicare a determi- 
nati individui la concezione dell’« uomo di luce » risulti, o sem- 
bri proprio risultare, da una « democratizzazione » dell’« Adamo- 
Luce », dell’« Uomo Archetipo » o del « Primo Uomo » imma- 
ginato come appartenente per la sua origine o per la sua sostanza 
alla Luce oppure - secondo una dottrina di cui si ritrovano le 
tracce nella letteratura rabbinica e altrove (per esempio, a detta 
di sant'Ireneo, Adv. haer., I, 30, 9, nella stessa Gnosi) — come 
avvolto, al momento della sua creazione, da un’apparenza lumi- 
nosa, offuscata o perduta, dopo la sua caduta, in seguito alla sua 
colpa. O ancora, si è ritenuto di dover aggiungere, in appendice 
alla nostra documentazione, qualche altra testimonianza meno 
diretta. In particolare, sono state citate le Odi di Salomone, 
XXXVI, 3-4 (« Lo Spirito mi ha partorito davanti al volto del Si- 
gnore e, quando ero un uomo, sono stato chiamato il Luminoso, 
il Figlio di Dio ») e sono stati richiamati diversi punti della dot- 
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trina manichea: teorie dell’« Uomo Primordiale », del nasa 
gadmaya, e del « Nois-Luce », principio di tutti gli « intelletti » 
particolari che esso illumina, guida e salva; mito relativo alla 
formazione e alla salvezza dell Adamo terrestre; nome di « Ada- 
mas di luce » (Adamòs nuhra) dato a un’ipostasi divina, a uno 
dei cinque figli dello Spirito Vivente; titoli attribuiti a Mani, 
quali « Uomo della Luce » (prompouoein) e « l’Illuminatore » 
(pphoster, ho phoster); termini che servono a designare o a deñ- 
nire l'essenza o l’essere personale, la persona, l’« io »: « io puro », 
« io originario », « io trascendente » o « divino », « io vivente », 
ma in modo particolare: « io-luce », « io luminoso » (grîw rosn); 
Gesù definito, nella sua forma atemporale, come « luminoso » 
(Yi50' Ziwa) e concepito (nel Trattato Chavannes-Pelliot, « JA », 
nov.-dic. 1911, p. 586, e qualora adottiamo la traduzione di 
Waldschmidt e Lentz) come «l'Io nell’io-luce di ogni Viven- 
te ». A tutto ciò non abbiamo potuto fare a meno di aggiungere 
una citazione dal Salterio copto (p. 173, 19-22), dove il « Noùs- 
Luce » è invocato in questi termini: « O Nos, il mio uomo che 
è in me (all’interno di me) è simile a te nella sua immagine, nella 
sua eikon (parme etenpasanhoun efeine °mmak hentefhikon). 
O Notùs, il mio uomo che è al di fuori (all’esterno) di me (parome 
etnpasanhoun) riceve grazia per mezzo del tuo Verbo. Il mio 
spirito, il mio pneuma, è il luogo in cui tu risiedi; la mia anima, 
la mia psykhe, il posto in cui tu ti compiaci ». 

Non sarebbe assolutamente impossibile o illecito supporre sul- 
lo sfondo dello stesso Vangelo secondo Tommaso la presenza di 
una teoria dell’« Uomo archetipo », dell’Anthropos preso in sé, 
una teoria analoga o affine a quelle di cui ci sono stati offerti tanti 
esempi. Sarebbe comunque opportuno non esagerare, come han- 
no fatto alcuni studiosi, le affinità che il nostro documento pre- 
senta in qualche punto con la dottrina dei naasseni e, in ogni 
modo, si dovrebbe riconoscere lo spazio esiguo che qui occupa 
l’« adamologia »: il solo Detto che tocca il problema, il logion 85, 
non è fra i più chiari e, del resto, sottolinea l’inferiorità di Ada- 
mo rispetto agli Spirituali. Ci è quindi sembrato preferibile ri- 
tenere che, nel logion 24, « uomo di luce » vada inteso nel senso 
che possiede, in particolare, nella Pistis Sophia e, tenuto conto 
del parallelo fornito da Mt., 6, 23° e da Lc., 11, 35, che esso si 
riferisca a determinati individui. Il fatto di dichiarare, come fa 
Gesù in risposta alla domanda dei discepoli, che « vi è una luce 
in un uomo di luce », si ridurrebbe, di conseguenza, semplice- 
mente ad affermare: « Vi è una luce in voi, in ciascuno di voi, 
in quell'uomo di luce che, interno a voi, all’interno di voi stessi, 
rappresenta, per ciascuno di voi, il suo uomo interiore, che è il 
vostro nots, il vostro “ io” vero e profondo, in altri termini: voi 
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stessi ». Quello — continueremmo parafrasando l'istruzione nel 
suo complesso — è il « luogo » in cui io sono e in cui, parimenti, 
stele voi stessi nella piena verità del vostro essere; è dentro di voi 
che vi è concesso di trovarmi come di trovare, di ritrovare, grazie 
alla gnosis, voi stessi. Il che, evidentemente, non esclude che 
Gesù sia, per un certo verso, quell’« Uomo di luce » che è pre- 
sente in ciascuno Spirituale, gli è immanente, che ne è limma- 
gine e il fratello, e si manifesta a lui e in lui sotto tale forma. Se 
dobbiamo intendere che è « l’uomo di luce », ossia, in questo 
caso, lo Spirituale, e non la « Luce » a illuminare « il mondo in- 
tero », non sorgerebbe alcuna difficoltà: non soltanto i discepoli 
sono, secondo Mt., 5, 14, « la luce del mondo », ma, per esempio, 
il Poimandres (cap. 32) riconosce all’iniziato il potere di « illumi- 
nare quelli della sua stirpe » e, andando ancora oltre, Apocalisse 
di Adamo del Codice V di Nag Hammadi assicura (p. 83, 1-4) a 
proposito degli « gnostici » che « essi illuminano l’intero Eone ». 
Il seguito significherebbe allora che invece, quando l’illumina- 
zione non avviene, il mondo è immerso nelle tenebre. Meno pro- 
babile è parso supporre, con G. Quispel (Makarius, das Thomas- 
evangelium und das Lied von der Perle, Leiden, 1967, p. 101), 
che in questo caso sia lo Spirituale a diventare « tenebroso », 
« oscuro »: il logion 61, infatti, è di traduzione e di interpreta- 
zione troppo incerte per dar sostegno all’ipotesi. 

In definitiva, lo studio del logion 24 ci è sembrato portare a 
risultati suscettibili, nelle loro linee principali, di confronto e 
di combinazione con quelli cui erano pervenute le indagini de- 
gli anni precedenti, Con ogni verosimiglianza, infatti, « l’uomo 
di luce » di cui qui si tratta può o deve essere identificato con 
leikõn, con quella « immagine » di luce o della Luce che viene 
menzionata, in maniera più o meno chiara, dai logia 83, 84 e 50 
e che, anche là, sembra proprio corrispondere all’« io » intimo e 
autentico dello Spirituale, di ciascuno di quei « figli della Luce » 
che sono gli Spirituali. Rimarranno però da precisare e da ap- 
profondire, il prossimo anno, le relazioni istituite fra Gesù da un 
lato, e la Luce, l’« immagine » o le « immagini » della Luce, 
l« Uomo » o gli uomini « di luce » dall’altro. 


1969-1970 


Dato che la spiegazione dei cinque Detti del Vangelo secondo 
Tommaso (log. 84, 88, 83, 50 e 24) sui quali avevamo basato lo 
studio della dottrina antropologica sottostante alla versione copta 
del documento era stata praticamente conclusa, ormai restava so- 
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lo da confrontare tra loro i risultati via via ottenuti, da tentare 
di coordinarli e di ridurli a sistema. Di questo, dopo averli rias- 
sunti, ci siamo occupati nella prima metà del corso. 

Risalendo per gradi, siamo stati portati fin dall'inizio a rite- 
nere che quanto afferma il logion 24 circa la presenza di « una 
luce » (0voein) in «un uomo di luce » (r°mouocin, anthropos 
photeinos) e circa l’azione da essa esercitata in lui e per mezzo 
di lui dovesse essere accostata a quanto è detto nei logia 50 e 83 
della « Luce » (pouoein = to phòs) e delle sue relazioni con 
« l'Immagine » (thikon = he eikon) o « le immagini » (‘nhikon = 
hai eikones): nel primo di tali Detti, la Luce è pure presentata 
come rivelantesi « nell immagine » (probabilmente, nell’« imma- 
gine » degli Spirituali) e, nel logion 83, se la nostra interpreta- 
zione è corretta, come interna alle « immagini », come imma- 
nente all'essere stesso degli Spirituali, e come manifestantesi in 
queste « immagini » tramite « l’Immagine della Luce del Pa- 
dre », grazie a quella « Immagine » del Padre, a sua volta inclusa 
nella Sua luce, nascosta in essa, che eravamo inclini ad assimilare 
a Gesù. Dal momento che il rapporto fra la Luce e l'uno o l’al- 
tro termine sembrava essere, bene o male, lo stesso sia nel primo 
sia negli altri casi, « uomo di luce » e « immagine » sono parsi, 
di conseguenza, suscettibili di identificazione. Si tratterebbe di 
due designazioni di una medesima realtà: l’« io » innato, auten- 
tico, « oggettivo » dello Spirituale, di ciascuno di quei « figli », 
di ciascuna di quelle « immagini » della Luce che sono gli « Elet- 
ti »,1« Viventi ». Al tempo stesso, « l’uomo di luce » non sarebbe 
altro che quella che il logion 84 chiama, anch'esso, in contrasto 
con « la somiglianza » (peine), « l’immagine » (thikon), espressa- 
mente definita, in questa occasione, come « preesistente », « im- 
peritura », « non manifestata », e che il logion 88 preferisce chia- 
mare « l'angelo » (paggelos). 

Tutti i dati raccolti nel corso dell'analisi sarebbero, in tal mo- 
do, riconducibili a un insieme abbastanza coerente di concezioni 
che sono state riassunte, con l'indicazione dei paralleli e delle 
corrispondenze, in una tavola nella quale, alla fine, le abbiamo 
riunite e disposte su cinque colonne. Nondimeno — come ancora 
una volta abbiamo tenuto a indicare — sussistono alcune ambi- 
guità, permane una certa oscillazione. Nel logion 50, « immagi- 
ne » potrebbe anche (ma in maniera del tutto congetturale e a 
prezzo di una correzione) designare Gesù; l’espressione touhikòon, 
« la loro immagine », corretta in ouhikon, « una immagine », 
potrebbe riferirsi sia a Gesù che agli Spirituali, oppure, in un 
primo tempo e principalmente, a Gesù e, successivamente, agli 
Eletti. Come pure vi è motivo di esitare a proposito del logion 24: 
Gesù va identificato con la Luce (la qual cosa creerebbe, in que- 
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sto caso, uno scarto, una apparente disparità rispetto ai dati dei 
logia 83 e 50), oppure — come non è nemmeno illegittimo sup- 
porre — si dovrà assimilarlo all’« uomo di luce »? O non sarebbe 
piuttosto opportuno intendere con questo termine sia Gesù sia 
qualcuno di quelli nei quali egli è presente? Del resto, è già ab- 
bastanza azzardato presumere che il logion 83 riferisca a Gesù 
« Immagine della Luce » o « del Padre » e agli Spirituali « le 
immagini » che, per suo tramite, possiedono e ricevono la luce. 
Ciò nonostante, ci è parso lecito sperare che molte di queste in- 
certezze saranno dissolte, o potranno esserlo, nel seguito dell’in- 
dagine, dato che i punti su cui vertono riguardano, essenzial- 
mente, la cristologia. 

Con questo, tuttavia, non è stata conclusa l’analisi della teoria 
antropologica presupposta dal documento. Dovevamo ancora cer- 
car di rispondere a un ultimo interrogativo. Che cos'è in se stesso 
l’anthròpos pneumatikos, « l’uomo spirituale », oggetto specifico, 
se non esclusivo, di un’« antropologia » di questo genere? Qual è 
quest'uomo che, « interno » all Eletto, ha la capacità di ricevere, 
unitamente alla presenza di Gesù e sotto il suo influsso, la « gno- 
si », la gnosis, e di esercitare le facoltà straordinarie, i poteri pri- 
vilegiati che si ritiene procuri il possesso della Conoscenza? In 
che modo spiegare una tale attitudine che, come sottintende il 
logion 50, garantisce allo « gnostico » la sua salvezza? In altri ter- 
mini, in quale maniera concepiva, o immaginava, il redattore 
del nostro Vangelo che fosse costituito un simile « uomo »? Che 
egli si raffiguri l’« io» innato e totale dello Spirituale, il suo 
«sé», Il suo vero essere, originario quanto essenziale, sotto 
l'aspetto di un'immagine luminosa, o avente dentro di sé una 
luce, oppure — cosa indubbiamente identica — che per lui l’« uo- 
mo interiore » proprio a ogni Eletto sia « un uomo, il suo uomo 
di luce », ce l'avevano già insegnato o suggerito i logia 33 e 24. 
Indicazione ancora troppo sommaria per non indurci a cercare 
di precisarla nei suoi particolari e di penetrare oltre. Ci è parso 
possibile farlo ricorrendo alla sola testimonianza che il Vangelo 
secondo Tommaso, così avaro di informazioni in materia di an- 
tropologia, possa offrirci nella circostanza, a un testo abbastanza 
singolare di per se stesso e che, a tutta prima, sembrerebbe dover 
essere messo fuori causa, il logion 19: « Gesù ha detto: Beato co- 
lui che era prima di essere stato. Se diventate per me dei disce- 
poli e ascoltate le mie parole, queste pietre vi serviranno. Ave- 
te, infatti, cinque alberi nel Paradiso che non si muovono né 
in estate né in inverno, e le cui foglie non cadono. Colui che li 
conoscerà non gusterà la morte ». 

È superfluo riassumere la spiegazione generale che è stata for- 
nita di questo Detto: essa non ha fatto altro che riprendere — sal- 
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vo insistere su alcuni punti — quella che ne era stata proposta in 
una precedente serie di lezioni. L'essenziale è che abbia, nuova- 
mente, portato a stabilire come, conformemente a teorie comuni 
agli gnostici e ai manichei e attestate fin dal Ii secolo, i cinque 
alberi paradisiaci qui menzionati e altrove chiamati i « cinque 
alberi di luce » corrispondano — se considerati sul piano del 
« microcosmo » — ai cinque «sensi spirituali », alle cinque 
«membra dell'anima » o (secondo l’espressione di un racconto 
manicheo conservato in cinese, il Trattato Chavannes-Pelliot) 
« della natura luminosa e primitiva » immanente a qualsiasi uo- 
mo suscettibile di rigenerazione; d’altra parte questi cinque 
« sensi », queste cinque « membra » sono soltanto l’espressione 
moltiplicata di una sola e identica realtà, si riferiscono a uno 
stesso sostrato, a uno stesso soggetto: il noüs (in siriaco, lo hauna), 
l'intelligenza e lo spirito; come dire: l’« io » dell’uomo in grado 
di avere la Conoscenza, cui è stata concessa la gnosis o che in se 
stesso ne è provvisto. Ne consegue che, se è vero che 1 « cinque 
alberi » simboleggiano gli organi di percezione, di intellezione, 
di giudizio dell’« uomo interiore », del « nuovo uomo », le fa- 
coltà, le capacità, le attività proprie allo Spirituale, essi rappre- 
sentano per lui anche i garanti, gli archetipi, la figura della na- 
tura eterna del suo essere preso nella sua verità, nella sua perma- 
nenza, nella sua pienezza. 

Riuscivano così confermati i risultati precedentemente conse- 
guiti. È indubbio che agli occhi del nostro autore l’« Eletto », il 
« Vivente » sia, nel suo intimo, luce: « immagine » che racchiu- 
de dentro di sé una luce che si manifesta, è pronta a manifestarsi, 
in seguito all’azione e alla presenza di Gesù, di un « Illumina- 
tore »; « uomo di luce » nel quale « vi è una luce » e che perciò 
è ritenuto, a sua volta, capace di « illuminare ». Diventava, del 
pari, più certo che ciò che costituisce lo Spirituale nella sua realtà 
e personalità autentica, ciò che si identifica, insieme, alla sua 
« essenza » e al suo « io », ciò che egli è in sé e per sé, si riduce, 
in ultima analisi, al suo nous, all'« intelletto », allo « spirito », 
principio di tutti i suoi pensieri e di tutti i suoi atti. Ma, con il 
logion 19, avevamo qualcosa di più. Appariva ormai chiaro come, 
nei particolari della sua struttura, « l’uomo interiore » fosse con- 
cepito dal compilatore del documento alla maniera di un orga- 
nismo, di un tutto organico, formato da cinque « membra », in- 
separabili le une dalle altre e tra loro connesse; una di queste 
— il primo membro, lo hauna, il nous, la mens — comanda alle 
altre quattro, come la testa al corpo, mentre queste ultime — in 
qualunque modo se ne rendano approssimativamente i nomi: 
« ragione »; « pensiero »; «riflessione », «immaginazione » o 
« memoria »; « ragionamento » o « intenzione » — corrispondono 
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ad altrettante facoltà intellettuali o funzioni psicologiche, ad al- 
trettanti aspetti o manifestazioni di una stessa attività « men- 
tale », spirituale, di cui il notis è la fonte, la sede, il motore. Si 
tratta di strumenti e di modalità di un pensiero che è, simulta- 
neamente o di volta in volta, sia intuitivo, percettivo, riflessivo, 
sia deliberativo, rivolto all’azione volontaria e incline alla deci- 
sione. Immanenti come sono all’« uomo di luce », a quello che i 
manichei chiamano « il Nous-Luce » (pnous ‘nouaine) o « l'io- 
luce » (griw rōšn), messi, come sono, in relazione e in parallelo 
dagli stessi manichei e dal logion con i « cinque alberi di luce », 
« della ‘Terra » o « del Paradiso della Luce », i cinque « sensi » 
in questione non possono che essere, a loro volta, luminosi: 
essi rifulgono, splendono di luce, e al tempo stesso formano, in 
blocco, una specie di massa, di sfera luminosa trasparente a se 
stessa, traslucida. Sono capaci tanto di ricevere e di percepire la 
luce quanto di emetterla. In breve, e in termini meno immagino- 
si, essi sono i tramiti della « lucidità » spirituale, gli organi e le 
espressioni dell’« io » che, restaurato nella sua primitiva purezza 
e nella sua autonomia, destato e restituito a se stesso, tornato in 
possesso di sé e della propria forza, delle proprie facoltà, piena- 
mente e chiaramente cosciente, è diventato, o ridiventato, « lu- 
cido ». In tal modo ci ricollegavamo a numerosi dati forniti, lo 
scorso anno, dall’analisi della concezione che la Pistis Sophia si 
fa dell’« uomo di luce » (pr°m°nouoein). Così emergeva anche lo 
stretto rapporto che unisce alla nozione di gnòsis tutta questa 
costruzione insieme speculativa e mitica: proprio per mezzo di 
questi cinque sensi luminosi e, in primo luogo, per mezzo del 
nous, si riceve, si assimila la Conoscenza, e per mezzo di loro essa 
si esprime. Il fatto che dal loro possesso e dal loro esercizio di- 
pendano i poteri e i privilegi eccezionali promessi all’« Eletto », 
al « Vivente », allo « gnostico », era cosa di per sé evidente. 

Di qui siamo immediatamente passati al problema cristologi- 
co, ma soltanto per affrontarlo nella seconda parte delle lezioni. 

In via di principio, il quesito, quale ce lo siamo posti fin dal- 
l’inizio, non differiva da quello formulato più volte nel Vangelo 
secondo Tommaso (log. 91, 43, 61): « Chi è e che cos'è Gesù, 
“ Gesù il Vivente ”? », o, per trasporlo alla maniera del logion 13 
(da confrontare, del resto, con Mt., 16, 15 e par.): « A chi para- 
gonare Gesù? A chi identificarlo? », e proprio da un passo di 
quest'ultimo Detto, in altra occasione spiegato per intero e a 
fondo, siamo partiti per orientare un primo abbozzo di risposta. 

Avendo qui Gesù chiesto ai suoi discepoli: « Paragonatemi 
(tentont), ditemi a chi assomiglio (ceine ‘nnim) », Simon Pietro, 
per parte sua, lo assimila a un « angelo » o a un « Messaggero 
giusto » (ovaggelos °ndikaios) e Matteo, dal suo canto, a un « uo- 
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mo amico della sapienza, intelligente, ragionevole, assennato », 
a un « filosofo sapiente » (ourme “mphilosophos ‘nr°meenhéet). 
Tommaso, però, si vieta di rispondere: « Maestro, la mia bocca 
non accetterà (o: “ non sopporterà ”) assolutamente che io dica 
a chi assomigli (ekeine ‘nnim) ». Cui Gesù ribatte: « Io non sono 
il tuo maestro, perché tu hai bevuto, ti sei inebriato alla fonte 
gorgogliante (aksò aktihe ebol hen tpēgē etb°rbre) che io ho mi- 
surato (o: “ diviso ”, “ spartito ”, “ di cui io ho versato, ripartito, 
distribuito, dispensato l’acqua viva ”) ». Fa immediatamente se- 
guito il racconto di un episodio che ha il proprio parallelo nel 
capitolo 47 degli Atti di Tommaso (p. 163, 20-164, 4 ed. Bonnet): 
Gesù prende a parte Tommaso, si ritira con lui in disparte, lon- 
tano dagli altri discepoli, e gli dice «tre parole » (°nshom‘t 
enshadje, treis logous). Rivelazione, dunque, personale e miste- 
riosa, di una enorme e sublime portata, di cui Tommaso, tor- 
nato accanto ai suoi « compagni », si rifiuta di rivelar loro il se- 
greto, o che, negli Acta, egli si proibisce o si dichiara incapace di 
esprimere ad altri. 

Sia che identifichino Gesù a un essere di natura angelica, a un 
« Messaggero » celeste, o a un semplice uomo, che si distingue 
solo per l'eccellenza della sua sapienza, per la sua conformità alla 
« Giustizia », le risposte attribuite a Pietro e a Matteo — risposte 
che, come abbiamo mostrato, sembrano riflettere le opinioni de- 
gli ebioniti (questi « Poveri » di spirito, secondo i loro avversari) 
o dei giudeo-cristiani — sono, in questa occasione, palesemente 
giudicate manchevoli, insufficienti, inammissibili. Il tema gene- 
rale utilizzato qui, come nei logia 43 e 91, tema di uso frequente 
nella letteratura gnostica, è quello dell’ incomprensione dei di- 
scepoli; esso è ben riassunto nel capitolo 10 dell’ Actus Petri cum 
Simone (p. 58, 5-6 ed. Lipsius) dove è riferita questa espressione 
di Gesù: Qui mecum sunt, non me intellexerunt, « Coloro che 
sono con me non mi hanno compreso ». Tale motivo è nondi- 
meno illustrato e sfruttato in maniera del tutto speciale e, per 
il nostro discorso, assai significativa. Ciò che il passo implica è 
che Gesù, qual è in sé, sia inafferrabile e rimanga sconosciuto a 
coloro che di lui vedono soltanto la figura umana, l'aspetto ter- 
restre, che si interessano soltanto alla sua persona fisica, alla sua 
manifestazione concreta, storica, che tendono perciò a ridurlo alla 
sua condizione temporale e a proporzioni umane, a farne un 
uomo fra altri uomini, a confonderlo più o meno interamente 
con loro, oppure che, pur innalzando un poco più in su la loro 
mente o la loro fede, si fermano tuttavia a idee troppo limitate, 
troppo basse e, pertanto, inadeguate e false. Che cosa sia vera- 
mente Gesù rimane nascosto, indecifrabile a chi non va oltre le 
apparenze, oltre la superficie; la sua reale identità è ignorata o 
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compresa male, interpretata in maniera troppo grossolana o a ro- 
vescio da chi ancora conosce Gesù solo dal di fuori, da chi coglie 
delle sue Parole solo il suono o la lettera o, in maniera equiva- 
lente, non è pervenuto alla pienezza della Conoscenza. Come sot- 
tolineano, dal canto loro, i logia 43 e 91, gli stessi discepoli, che 
sono stati a lungo, quotidianamente in contatto con Gesù, che 
così spesso lo hanno udito e visto fra di loro, accanto a loro, non 
lo hanno in verità conosciuto, non hanno saputo riconoscere, 
dietro la sua presenza carnale e attraverso i suoi discorsi, chi egli 
era, chi egli è. Solo uno di loro, Tommaso, si è innalzato fino al- 
l'intuizione del carattere non soltanto sovrumano, ma incompa- 
rabile della natura specifica, del vero essere di Gesù, o meglio, 
avendo raggiunto la gnosi perfetta, egli ha ricevuto la rivelazione 
di ciò che è Gesù, còlto assolutamente nella sua realtà trascen- 
dente, ineffabile, umanamente incomprensibile. Come dire che 
in sé Gesù sfugge a qualsiasi paragone, a qualsiasi umana misu- 
ra, che egli è inaccessibile ai profani, ai « carnali », ai mediocri 
e ai semplici « psichici », inintelligibile per tutti gli uomini tran- 
ne che per gli iniziati, gli Spirituali, coloro che lo percepiscono, 
lo conoscono « in ispirito e in verità », ossia sub specie aeterni- 
tatis o, conformemente a uno dei temi principali della presente 
cristologia, nella sua eterna « attualità ». 

Malgrado il suo aspetto negativo, la risposta di Tommaso ha 
infatti valore positivo. Rifiutarsi di dire a chi assomigli Gesù non 
vuol dire soltanto confessare che egli è incomparabile a chiun- 
que: vuol dire, al tempo stesso, che si sa, nel più intimo di se 
stessi, chi egli è, che cosa egli è veramente, ma che l'oggetto di 
tale certezza è di ordine soprannaturale o mistico, è inconcepi- 
bile, inesprimibile, incomunicabile, supera infinitamente le nor- 
mali capacità dell’intelligenza e del linguaggio umano. La sua 
rivelazione rientra in quella delle verità sublimi e misteriose che, 
nel logion 17, Gesù in persona definisce come « ciò che occhio 
non ha visto, ciò che orecchio non ha udito, ciò che mano non 
ha toccato, ciò che non è salito al cuore dell’uomo », e che, essen- 
do il solo in grado di farlo, egli promette di partecipare. Che 
Tommaso, innalzandosi molto più in alto del resto dei discepoli, 
andando direttamente al cuore del problema, ne fornisca in tal 
modo la corretta soluzione, lo sta a dimostrare, del resto, la re- 
plica Immediata di Gesù. Questi approva il suo atteggiamento, 
gradisce la sua risposta, ma va più in là: spiega che cosa li fondi 
e li giustifichi entrambi. Sicché è stato interessante esaminare in 
tutti 1 dettagli e in ciascuno dei suoi termini il discorso che gli 
viene allora attribuito. Ciò significava in realtà affrontare, nello 
stesso tempo, un nuovo aspetto del problema, inseparabile dal 
precedente e altrettanto fondamentale, significava cioè essere in- 
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dotti a determinare la natura e la qualità dei legami che, secondo 
il redattore del documento, uniscono a Gesù gli Spirituali, i « Vi- 
venti », gli « Eletti », dei quali Tommaso è palesemente il 
modello. 

Se Gesù rifiuta il titolo che questi gli dà, se dichiara al suo 
interlocutore di non essere « il suo Maestro », lo fa — come sug- 
gerisce il contesto, e senza che vi sia bisogno di ricorrere a ver- 
setti evangelici quali Mt., 23, 8 o Gv., 15, 14-15 — perché Tom- 
maso, per il fatto di avere abbondantemente partecipato alla 
« gnosi » della quale ha ricevuto dalla sua bocca, attinto alle sue 
labbra e nelle sue Parole la rivelazione, non è più, propriamente 
parlando, il suo « discepolo », il suo inferiore, ma è in qualche 
modo diventato il suo pari. Illuminato dalla Conoscenza, Tom- 
maso ne ha anch'egli il possesso e il dominio; essendosi abbeve- 
rato direttamente alla fonte, egli si trova sul suo stesso piano: 
anzi, vi si è identificato in ispirito. E proprio perché è arrivato 
alla Conoscenza perfetta, perché ha raggiunto la Verità assoluta, 
Tommaso, collocandosi sullo stesso piano di Gesù, può sapere e 
sa immediatamente chi egli sia nella sua piena e indicibile realtà. 

Nessun dubbio in proposito, basta solo confrontare e accostare 
al nostro il logion 108: « Gesù ha detto: Colui che si abbevererà 
alla mia bocca (petasò ebol h'n tatapro) diventerà (o: “ sarà ” 
come me (‘fnashope °ntahe), e anch'io (io stesso) diventerò (sarò) 
lui (anok hō tinashope entof pe), e le cose nascoste gli si rivele- 
ranno ». Non soltanto, poiché il tono è lo stesso nei due casi, 
appare chiaro che « abbeverarsi alla fonte » scaturita, emanata 
da Gesù equivale ad. « abbeverarsi alla sua stessa bocca », ma pos- 
siamo constatare come un tale atto, la concessione di un simile 
privilegio abbia l’effetto di abolire qualsiasi disuguaglianza fra il 
Maestro e il discepolo e — quel che più conta — conduca a una 
specie di identificazione fra di loro. Conseguenza che non ha nul- 
la di stupefacente, affermazione che è lontana dall’essere eccezio- 
nale e propria al nostro documento. Non abbiamo avuto diffi- 
coltà a ritrovarla altrove, enunciata allo stesso modo. Senza par- 
lare dei testi magici o ermetici nei quali il Rivelatore dichiara 
al « veggente » o a chi lo « evoca »: « Tu sei me e io sono te » 
(sy gar ego kai egò sy), la si riscontra, in particolare, nella lette- 
ratura gnostica: per esempio, in un documento liturgico marco- 
siano citato da sant' Ireneo (Adv. haer., I, 13, 3), dove l'iniziatore, 
rivolgendosi alla neofita nella quale si appresta a far discendere 
la Grazia, l’influsso e i poteri spirituali, le dice fra l’altro: « Bi- 
sogna che formiamo una sola cosa (dei hemas eis to hen katasténai, 
oporiet nos in unum convenire)... Preparati affinché tu sia ciò che 
io sono, € io ciò che tu sei (hina esë: ho egò kai egò ho sy, ut sis 
quod ego et ego quod tu) », ma soprattutto, perché consentono 
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di stabilire altre concordanze con il Vangelo secondo Tommaso, 
nel capitolo 96 della Pistis Sophia (p. 148, 3-149, 7 trad. Schmidt 
= p. 232, 2-233, 16 ed. Schmidt, Hauniae, 1925) e in un fram- 
mento del Vangelo di Eva conservato da sant Epifanio (Pan., 
26, 3, 1). Secondo il primo di questi due passi, Gesù, nel promet- 
tere a « tutti gli uomini che riceveranno i misteri dell Ineffabi- 
le » e «avranno la conoscenza » (lett. « conosceranno la cono- 
scenza », senasou*npsooun) di tutte le sue Parole, che essi « sa- 
ranno re », che « regneranno » con lui (cfr. log. 1 e 2), assicura 
nello stesso tempo ai suoi discepoli, ai mathétai, che essi sono 
« i suol fratelli e i suoi compagni » (nasnéu auò nashbdeer) e ri- 
pete più volte al loro riguardo e, in modo particolare, a propo- 
sito di due fra di loro, considerati come superiori agli altri, Ma- 
ria Maddalena e Giovanni: « Essi sono me e io sono loro» (‘nrome 
etimmau °ntoou pe anok auò anok pe ‘ntoou), « Io sono loro ed 
essi sono me » (auð anok pe *ntoou auð ‘ntoou pe anok). Dal 
canto suo, nel racconto attribuitogli dal Vangelo di Eva di una 
visione fantastica che gli sarebbe stata concessa, il narratore rife- 
risce che il personaggio soprannaturale apparsogli sotto un du- 
plice aspetto (l’Anthkropos e il Figlio dell'Uomo? Cristo sotto la 
sua forma trascendente e nella sua apparenza di uomo incarna- 
to?) gli si sarebbe avvicinato e gli avrebbe rivolto queste parole: 
« Io sono te e tu sei me » (egò sy kai sy egō), aggiungendo subito: 
« E dove tu sei (dovunque tu sia), là io sono (kai hopou ean eis, 
ego ckei eimi), e sono sparso in tutte le cose (0: « in tutti», en 
apasin) e, dovunque tu voglia, tu mi raccogli e, raccogliendomi, 
raccogli te stesso (heauton syllegeis) » (cfr. Vangelo secondo Filip- 
po, in Epifanio, Pan., 26, 13, 2 e Porfirio, Ad Marcellam, 10, p. 
280, 25-281, 4 ed. Nauck). Questo non poteva non ricondurre alle 
affermazioni che il logion 77 mette in bocca a Gesù: « Io sono la 
Luce che è su tutti loro (o: “al di sopra di tutto”, ethidjõou 
terou). Io sono il Tutto: il Tutto è uscito da me, e il Tutto è 
giunto fino a me. Spaccate del legno: io sono li (anok ti°mmar); 
sollevate la pietra, e lì mi troverete (auð tetnahe eroei *mmau) ». 
Detto che ha una tradizione piuttosto complessa, e la cui se- 
conda parte ha il suo parallelo greco nel Papiro di Ossirinco 1: 
« Solleva la pietra, e lì mi troverai (Rakei heureseis me). Spacca 
il legno, e io sono lì (kagō ekei eimi) », linee precedute, in que- 
sta stessa versione greca, da una dichiarazione di Gesù il cui equi- 
valente più o meno esatto è a sua volta fornito dal logion 30: 
« Là dove sono due, non sono senza Dio (?), e là dove ce n'è uno 
solo, io sono con lui (ego eimi met’autou, anok tishoop ‘n°mmaf)». 
L'interpretazione approfondita dei logia 77 e 30 è stata riman- 
data a più tardi. Con gli accostamenti effettuati, giungevamo 
però a un altro dei Leitmotive fondamentali della cristologia pre- 


Dottrine esoteriche e temi gnostici 511 


supposta dal nostro Vangelo: l’ubiquità di Gesù, la sua onnipre- 
senza, la sua presenza perpetuamente e universalmente attuale. 
Tesi che, per ciò stesso, veniva a coincidere, ma amplificandola 
e spiegandola, con quella del logion 108, sottintesa nel logion 13: 
i discepoli dei quali, assimilandosi a loro e assimilandoli a sé, 
Gesù può dire che sono lui come egli è loro, non possono essere 
se non quelli nei quali egli è presente e che, avendo piena co- 
scienza di ciò che sono, percepiscono, avvertono la sua presenza, 
lo colgono là dove egli è (cfr. log. 24) e sanno chi è. 

Più in generale, se interpretata alla luce del logion 108, la spie- 
gazione che, nel logion 13, Gesù fornisce del suo rifiuto di essere 
chiamato « Maestro » da Tommaso significa che avendo « bevuto 
alla sua bocca » questi ha di qui ricevuto la rivelazione delle 
« cose nascoste » (nethep), ossia: delle verità più segrete e insie- 
me più sublimi, dei « misteri », di quei mystéria che, secondo il 
logion 62, Gesù chiama « i miei misteri » (namusterion) e inten- 
de svelare solo a quelli che ne sono « degni » (‘mpsha = axiot). 
Ciò significa affermare, semplicemente, che le Parole effuse dalla 
bocca di Gesù e da lui dispensate sono « fonte » (pege) di « ac- 
qua viva » o « vivente » (hydor zon), che da « Gesù il Vivente » 
sgorga, scaturisce, scorre « Acqua della Vita » (to hydōr 20€s), 
la quale procura a coloro che vi estinguono la propria sete la Co- 
noscenza, la Vita e, perciò, la Salvezza. Trattandosi di immagini 
e di un tema abbastanza comuni, per illustrarne l’uso e fissarne 
il senso è bastato citare un certo numero di esempi, scelti fra 1 
più pertinenti: per « l’acqua viva » o «di Vita », la « fonte» o 
la « fontana » dalla quale essa si effonderebbe, Apoc., 22, 1 e 17; 
Gv., 4, 10-14 e 7, 37-38, commentati nei frammenti di Eracleone 
citati da Origene, in Joh., XIII, 10-24; Documenti di Qumran, 
come Hodayot, col. vu, 16-21; Apokryphon di Giovanni in Co- 
dice III di Nag Hammadi, p. 7, 1-7 e par.; testo naasseno, in 
Elenchos, V, 17-18, ecc.; per l’« effervescenza », il « ribollimen- 
to », Pistis Sophia, che del resto, al capitolo 141, cita Gv., 4, 10 
e 14: cfr. Indice dell'edizione 1925 di C. Schmidt, p. 405, sw. 
b°rb°r; per le metafore della « sete » spirituale e dell’« ebbrezza », 
Apoc., 22, 17; Vangelo secondo Tommaso, log. 28; Odi di Salo- 
mone, XXX (« Attingete acqua alla fonte di vita, vivente, del Si- 
gnore, perché essa vi è aperta. Venite, tutti voi che avete sete, e 
bevete... Perché essa [quest'acqua] sgorga, scaturisce dalle labbra 
del Signore »), x1, 3-13, il cui testo siriaco è stato confrontato con 
la versione greca del Papiro Bodmer V, pp. 46-49, ed. 'Testuz 
(« L'acqua mormorante è venuta alle mie labbra, in misura so- 
vrabbondante, dalla fonte di vita del Signore. Ho bevuto e sono 
stato Inebriato dall'acqua vivente, dall'acqua immortale »), o an- 
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me il flusso dell’acqua, così scorre la Verità dalla mia bocca, e 
le mie labbra fanno conoscere i suoi frutti. Ed egli ha fatto ricca 
in me la sua Conoscenza, perché la bocca del Signore è la Parola 
vera e la porta della sua Luce... E da Lui [dall Altissimo] pro- 
viene lo spirito che è in me, ed esso non può morire perché è vi- 
vente, perché è Vita, è la Vita »); per l’« ebbrezza » intesa o in 
senso peggiorativo, o in senso « mistico », per es. Filone, De ebr., 
153-170, oppure I Tess., 5, 4-8; C.H., I, 27 e VII, 1; Apokryphon 
di Giovanni, in Codice III di N.H., p. 28, 25-30, 2 e par.; Van- 
gelo di Verità, p. 22, 16-20; Salterio manicheo del Fayyim, p. 56, 
15-16 e 30-31, p. 136, 15, p. 152, 12-14, p. 172, 28, p. 189, 23, 
p. 207, 17 e, d'altra parte, p. 184, 12 e p. 151, 5-15. 

Vi era però motivo di prestare un’attenzione tutta particolare 
agli Atti di Tommaso i quali pure utilizzano, dal canto loro, tali 
immagini. Così al capitolo 39 (p. 157, 6-7 Bonnet), dove Gesù è 
invocato dall’apostolo come « fonte stabile (o: indefettibile), pura 
(chiara) e che non è mai intorbidita »; al capitolo 147 (p. 256, 
8-9), dove Tommaso si augura di « riposarsi », di trovare l'ana- 
pausis presso « la fonte inesauribile (o: vivente) di Gesù » (ten 
anekleipton sou pegen zesas, da correggere in tés zōēs o zòsan), 
affermando inoltre più avanti — allo scopo di indicare come « tut- 
ta la pienezza di Cristo » (pan sou to pleroma) si sia compiuta in 
lui — di aver fatto, conformemente al precetto formulato nel 
logion 22 del nostro Vangelo, « l'interno come l'esterno e lester- 
no come l’interno »; o anche al capitolo 37 (p. 155, 16-18), dove 
a coloro che crederanno in Gesù è promesso che questi sarà per 
loro « una fonte — per così dire, gorgogliante — che trabocca, che 
zampilla con forza (pege bryousa) in questa regione inaridita, as- 
setata (en tauter ter Khorai tei dipsaleat) » che è il mondo di 
quaggiù, oppure, secondo la versione siriaca (p. 306 Wright = 
p. 84 Klijn), « una fontana, una fonte di acqua vivente, di acqua 
viva, nel paese della sete ». L'interesse di questi accostamenti era 
tanto maggiore in quanto anche altri particolari del logion 13 si 
ritrovano negli stessi Ætti. Anche lì, in una preghiera rivolta a 
Gesù e riprodotta nel capitolo 145 (p. 252, 1), Tommaso inco- 
mincia con il dichiarare: « La mia bocca non è capace di ren- 
derti grazie » (ou khōrei mou to stoma eukharistesai soi), oppure, 
secondo un’altra versione greca, « la mia bocca non basta (ouk 
exarket) a professarti » o « a renderti grazie », e continua after- 
mando che Gesù — come ha fatto con « quelli dei suoi che sono 
degni di lui e che ne sono degni » (tous sous axious: cfr. log. 55 
e 62) — lo ha « riempito, colmato della propria ricchezza ». D’al- 
tra parte, come abbiamo già segnalato, l'episodio finale del Detto, 
il racconto della misteriosa rivelazione delle « tre parole » riser- 
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vate al solo Tommaso, è chiaramente richiamato e riassunto al 
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capitolo 47 (p. 163, 20-164, 4; nella versione siriaca, p. 216, 7-10 
Wright = p. 89 Klijn). Ciò non poteva non invitarci a delineare 
il problema dei rapporti istituibili, complessivamente, fra il Van- 
gelo e gli Atti di Tommaso, ma soprattutto a chiedere al secondo 
di questi documenti di aiutarci a determinare la posizione e la 
natura dei legami che il fatto di « essersi abbeverato » a sazietà, 
fino all’ebbrezza, « alla bocca » di Gesù crea per Tommaso nei 
confronti di questi. 

Che in applicazione della promessa enunciata nel logion 115 
siano stati svelati all’apostolo i « segreti », i « misteri nascosti », 
rivelate le « parole ineffabili », « segrete », è cosa ovvia e qui più 
volte ribadita (per esempio, 10, p. 114, 11-13; 39, p. 156, 12-15; 
47, p. 163, 20-164, 4; 78, p. 193, 5-7). Ma c'è di più. Non soltanto 
Tommaso è, o è stato ritenuto, « degno » di tali rivelazioni che 
gli sono state confidate in segreto e il cui segreto, del pari, gli è 
stato confidato, ma, come specifica il capitolo 78, egli è capace, 
ed è stato incaricato da Cristo, « il suo maestro », di dispensarle 
a sua volta, di essere « l’araldo di Colui che è nascosto » (ho keryx 
tou apokryphou), di svelare a coloro che pure ne sono « degni » 
gli aporrhēta o, più ancora, se prestiamo fede alla versione siriaca 
(p. 247, 15-17 Wright = p. 106 Klijn), « la natura segreta » di 
Gesù. Con il capitolo 39 — vicinissimo, del resto, al prologo del 
nostro Vangelo — facciamo un passo ulteriore. Salutato con il ti- 
tolo di « apostolo (apostolos, s°lîha) dell’Altissimo », Tommaso 
viene sì presentato come colui che ha « ricevuto 1 misteri nascosti 
(rāzawi kasye) del Figlio di Dio », le sue « parole, i suoi logia se- 
greti » (ta apokrypha logia), ma egli è inoltre definito come « co- 
iniziato » (symmystes) alla « Parola segreta di Cristo » o « del Vi- 
vificatore » (malyana) e, unitamente a ciò, come suo « collabo- 
ratore » (synergos). Come dire che Gesù — « Gesù il Vivente » o, 
per usare il sinonimo di cui pure si serve il documento, « Gesù il 
Vivificante », « il Donatore di Vita » — ha iniziato l’apostolo al 
proprio Logos, glielo ha partecipato, lo ha reso, come è detto in 
sirlaco, « partecipe » di esso, e che di conseguenza Tommaso è 
diventato nei suoi confronti non più un semplice discepolo, ma 
un « fratello », membro della stessa comunità spirituale, della 
stessa « fraternità », tale da beneficiare allo stesso titolo della stes- 
sa iniziazione, da condividere inseparabilmente gli stessi privilegi 
mistici, un cooperatore, un compagno legato strettamente e sul 
medesimo piano alla sua persona e alla sua opera. Allo stesso 
modo, nella versione siriaca del capitolo 45 (p. 88 Klijn), Tom- 
maso è presentato come « partecipe dei santi misteri (kasyé) di 
Dio », mentre il corrispondente testo greco (p. 162, 6) lo chiama 
« consigliere, assistente del santo Figlio di Dio » (symboulos tou 
hagiou hyiou tou theou) e, un po’ più avanti, alle linee 14-15, 
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afferma di lui che è « interamente simile (exomoiousai) al Figlio 
di Dio », che gli « assomiglia molto, o del tutto (eoikas gar auto? 
pany), come se fosse stato generato da lui ». Ben oltre va però 
l’invocazione del capitolo 39, che unisce alle qualifiche attribuite 
all’apostolo quella di « Gemello di Cristo» (ho didymos tou 
Khristou, tomeh dam*$tha). La qual cosa porta all'estremo l'assi- 
milazione del « discepolo » al « Maestro » e può fornirci la chia- 
ve di tutto il resto. 

Nostro compito principale è stato perciò quello di tentar di 
precisare che cosa intendessero, o vogliano far intendere, gli Acta 
Thomae con un simile titolo. Come i precedenti, ma più espres- 
samente, esso indica senza alcun dubbio il carattere fraterno dei 
vincoli che uniscono Tommaso a Cristo. Ma alcuni dei testi già 
invocati all’inizio del commento simultaneo dei logia 13 e 108 
mostrano come « fraternità » sia un termine che può essere as- 
sunto in accezioni diverse e di assai diversa portata, che vanno 
dalla più simbolica alla più realistica, da un significato pura- 
mente morale o immaginoso a un’interpretazione letterale e asso- 
lutamente concreta. Se è il caso di ricordarsi che, in alcuni passi 
dei Vangeli canonici quali Mt., 23, 8 e Gv., 15, 14-15, Gesù ap- 
plica ai suoi discepoli i nomi di « fratelli » (adelpho:i) o di « ami- 
ci » (philoi), è opportuno non dimenticare, tuttavia, che quando, 
nel capitolo 96 della Pistis Sophia, egli similmente assicura a que- 
sti stessi mathétai, o ad alcuni di loro, che essi sono « i suoi fra- 
telli e i suoi compagni » (nasnéu auð nashbeer), l'affermazione 
va di pari passo con quella della loro reciproca e comune iden- 
tità: questi « fratelli » sono lui ed egli è loro. Negli Acta stessi, 
Tommaso — lo abbiamo appena rilevato — è « fratello » di Gesù 
nel senso metaforico o convenzionale che tale termine possedeva 
nelle scuole gnostiche, nelle comunità mistiche, nelle società più 
o meno segrete dell’epoca greco-romana: symmysteés di Cristo, 
egli appartiene — in virtù della sua partecipazione allo stesso « mi- 
stero » — alla stessa « confraternita », alla stessa famiglia di ini- 
ziati fraternamente uniti e, in linea di principio, uguali fra loro. 
Ma, poiché l’altra qualità riconosciuta nella fattispecie a Tom- 
maso implica che questi sia, rispetto a Gesù, non soltanto « suo 
fratello » (per esempio, 12, p. 116, 6: adelphos autou), ma « il suo 
fratello gemello », come non essere indotti ad attribuire alla pa- 
rola un significato più forte e insieme più particolare? Questo si- 
gnificato, nonostante tutto, resta arduo da definire, vista la scar- 
sità e la genericità dei dati offerti in proposito dalle attuali ver- 
sioni — tutte, del resto, più o meno rimaneggiate — degli Atti di 
Tommaso. Non serve granché osservare che didymos è l’equiva- 
lente greco di t0mà (in aramaico), di tauma (in siriaco) e corri- 
sponde perciò al nome solitamente dato — in particolare, nella 
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tradizione occidentale — all’apostolo: Thomas (in greco), Thomas 
(in latino); constatare che in realtà si tratta di un semplice so- 
prannome attribuito a un personaggio il cui vero nome era Giu- 
da, Iuda, Ioudas; concludere che, di conseguenza, chiamarlo 
« Tommaso Didimo » o, come fanno il preambolo del nostro 
Vangelo e il capitolo 1 degli Acta (p. 100, 4-5), Didumos Ioudas 
Thomas o Ioudas Thomas ho kai Didymos significa accumulare 
sinonimi o usare espressioni ridondanti: « il Gemello gemello », 
« il gemello Giuda il Gemello », « Giuda il gemello detto Il Ge- 
mello ». D'altra parte, oltre che nel passo in questione (39, p. 
156, 12-13), viene fatta espressa menzione di Tommaso in quanto 
« Gemello di Cristo » solo in un altro punto degli Atti, al capi- 
tolo 31, p. 148, 9 (oida gar se didymon onta tou Khristou, « per- 
ché so che tu sei gemello di Cristo »). Ci è dato soltanto di osser- 
vare come la qualità in tal modo attribuita all’apostolo paia tra- 
dursi principalmente nella sua rassomiglianza con Gesù, frequen- 
te fonte di confusione per taluni attori del racconto: Gesù appare 
sotto la forma di Tommaso, e viceversa; uno è scambiato per 
l’altro; vi è equivoco al loro riguardo (per es., 11, p. 116, 1-6). La 
loro condizione di « gemelli » non sembra corrispondere a una 
qualche ragione fisica, naturale, materiale. Del resto il documen- 
to, proveniente da ambienti « encratiti », evita di insistere sulla 
nascita e sulla parentela carnale di entrambi. Al massimo, nel 
capitolo 2 (p. 102, 2), Gesù si designa come « figlio di Giuseppe 
il falegname » e altrove (143, p. 250, 3-4) è detto « essere chia- 
mato figlio della Vergine Maria e passare per figlio del falegname 
Giuseppe » (cfr., in proposito, Hans-Georg Gaffron, Studien zum 
koptischen Philippusevangelium, Bonn, 1969, pp. 395-396). Un'al- 
tra spiegazione è stata cercata, in una direzione inversa, da S. 
Hirsch (Die Lehre von einem weiblichen pneuma hagion im 
Neuen Testament und in der ältesten christlichen Literatur, Diss. 
Berlin, 1926, pp. 48 sgg.): facendo leva sul passo di una epiclesi 
del capitolo 50 (p. 166, 12-13) dove lo Spirito Santo — qui desi- 
gnato, per il fatto che rūah in semitico è femminile, con il titolo 
di « Madre », di « Madre nascosta » (hē aporryphos meter) — è 
invocato come « la santa Colomba che partorisce i due giovani 
(o: “i due giovani uccelli ”) gemelli » (hë hiera peristera tous 
didymous neossous gennòsa), Hirsch propone di identificare Gesù 
e Tommaso a questi due « gemelli », nati dalla stessa Madre, 
dallo Spirito Santo. Ma tale interpretazione è stata respinta in 
maniera decisa da Günther Bornkamm (Mythos und Legende in 
den apokryphen Thomasakten, Göttingen, 1933, p. 96). 

Ci è parso però che, conformemente a una teoria che deve es- 
sere stata condivisa dagli gnostici e dai manichei, « gemello » sia 
qui da intendere in un senso spirituale o, se si vuole, « mitico »: 
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Tommaso, di conseguenza, sarebbe concepito come il « fratello 
mistico » di Cristo, un « fratello » che ne è il riflesso, l’immagine, 
la copia perfetta; più precisamente, quasi una specie di « dop- 
pio », di alter ego di Gesù. Di qui lo studio minuzioso che siamo 
stati indotti a fare della figura e delle funzioni di quel personag- 
gio della mitologia manichea che viene designato con i nomi di 
« Gemello » o di « Compagno » (di compagno che fa coppia con 
un altro a lui « abbinato »: jamig, Narjamig (« Gemello ma- 
schio »), jamig rōšn (« gemello di luce »), in medio persiano; 
saish, saish ‘nouaine (« compagno di luce »), in copto; syzygos, 
in greco; geminus, in latino (cfr. Evodio di Uzalum, De fide con- 
tra Manitchaeos, 24, p. 961, 15 ed. Zycha); o, in maniera equiva- 
lente, nella notizia del Fihrist di al-Nadim relativa alle appari- 
zioni dell’« angelo », del « fratello celeste » di Mani che rivela a 
quest'ultimo la sua vocazione e la sua missione di « Apostolo », 
al-Tawm (spiegato come equivalente di garîn e, di fatto, forma 
arabizzata del termine aramaico tōmā che, appunto, si trova al- 
l'origine del soprannome o del nome conferito a Tommaso). Dato 
che l’opera è uscita soltanto in giugno, purtroppo non abbiamo 
potuto utilizzare su questo punto lo studio ormai capitale di A. 
Henrichs e L. Koenen, Ein griechischer Mani-Codex (P. Colon. 
inv. nr. 4780), in « Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik », 
1970, pp. 161-189. D'altro canto, non si è mancato di tener conto 
di un documento ancora inedito, ma dal quale quel poco che per 
il momento se ne conosce autorizza ad aspettarsi la soluzione de- 
finitiva e rigorosa del problema così sollevato: la settima e ultima 
opera raccolta, subito dopo il Vangelo secondo Tommaso, nel 
Codice II di Nag Hammadi, opera che si intitola Zl Libro di 
Tommaso l’Atleta, che egli ha scritto per i Perfetti (pdjbme 
enthomas pathletes efshai °n°nteleios). Per indicare il ruolo deci- 
sivo che già egli svolge e che, più ancora, è destinato a svolgere 
in questo caso, è bastato citarne queste poche linee, vicine al- 
l’inizio: « Il Salvatore, fratello di Tommaso, gli disse: Ascolta, ti 
rivelerò quello a cui pensi nel tuo cuore: come si dice che sei 
veramente il mio gemello (soeish) e il mio compagno (shber), e 
come sa? chi sei, e in quale maniera sel stato generato, e che cosa 
diventerai; come (in che senso) ti chiamano (sei chiamato) il mio 
fratello » .* 

Siamo stati, così, sempre più inclini a concludere che conferire 
a Tommaso, come fanno gli Atti, la qualità di « gemello di Cri- 
sto » equivale più o meno a tradurre e a illustrare l'affermazione 
enunciata, nel Vangelo, dal logion 108: Tommaso è l’alter ego di 


DI ` 


Gesù; è, per così dire, diventato Gesù allo stesso modo in cui 


6. Questa traduzione, ancora inesatta, è rettificata più avanti, p. 535. 
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Gesù è diventato Tommaso. Si è inoltre tenuto conto di altri due 
passi degli Acta Thomae, pressoché paralleli, assenti nella versio- 
ne siriaca e sin da principio abbastanza singolari, anche se utiliz- 
zano termini scritturistici e una citazione della Lettera ai Roma- 
ni, 8, 29. In entrambi (48, p. 164, 11-16 e 60, p. 177, 6-7) Gesù 
— Gesù, « la Destra della Luce » (kë dexia tou photos), Gesù « il 
Vivente e il Vivificatore » (ho zōn kai z60poton) — è chiamato 
« il Figlio Unico del Padre », « il Monogeno », l Unigenitus (ho 
monogenés hyparkhòn, tõi monogenei toi apo tou patros) e, in- 
sieme, il Primogenitus, « il Primogenito di numerosi fratelli » 
(ho prötotokos pollon adelphon, töri prototokbi tön pollon adel- 
phon). Proposizioni a prima vista illogiche, a meno che non le 
collochiamo su due piani diversi, quello della trascendenza e 
quello dell’Incarnazione, illogiche nella misura in cui sembrano 
considerare Gesù sia come « figlio unico » sia come il maggiore 
di molti altri fratelli i quali sarebbero, essi pure, figli dello stesso 
Padre. Avremo modo più tardi di venire a capo di questo appa- 
rente paradosso, che ritroveremo in qualche maniera implicito 
nell’origine del nome, talora conferito agli Spirituali, di thidäye, 
di monogeneis, di unigeniti (al plurale!). Questo ci riporterà al 
Vangelo secondo Tommaso e al problema posto dal senso che vi 
assume uno dei termini di cui esso fa uso per designare « l'Elet- 
to », «il Vivente »: monakhos, equivalente di tahid, ihidiya, di 
cui monogenées è un’altra possibile traduzione. Ci siamo provvi- 
soriamente accontentati di prender nota celle indicazioni sugge- 
rite congiuntamente dai due passi: Gesù è sì presentato, anche 
qui, come unito ai discepoli, agli Spirituali, da vincoli fraterni, 
ma si distingue da loro e li precede o li supera in quanto è il loro 
fratello maggiore; si indovina anche che tale fraternità tende ad 
avvicinare più intimamente lo Spirituale a Gesù e, se non pro- 
prio ad assimilarlo a lui, perlomeno ad attribuirgli uno statuto 
prossimo a quello del Figlio, del Monogeno. 

Nell'ultima lezione abbiamo succintamente fornito la prova 
che non si tratta affatto di un’interpretazione eccessiva o gratui- 
ta. Abbiamo passato in rassegna parecchi testi gnostici, oltre al 
capitolo 96 della Pistis Sophia e al frammento del Vangelo di 
Eva, che istituiscono, allo stesso modo, fra Gesù e colui che di- 
venta « il suo fratello e il suo compagno », o una condizione di 
uguaglianza, o ul una certa identità. Così l’Epistula 
Iacobi apocrypha (p. 5, 1-3), nella quale Gesù afferma a Giacomo 
e a Pietro, separati Jal resto dei discepoli, che il Padre « farå di 
loro i suoi uguali ». Così il Vangelo secondo Filippo (p. 63, 27-31 
e p. 69, 6-27), che afferma che colui il quale ha veduto Cristo è 
« diventato Cristo » o che l'individuo rigenerato, una volta re- 
staurato nella Verità e in se stesso, « non è più un cristiano, ma 
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è un Cristo ». Ancor più significative si sono rivelate le parole 
che, negli Acta Ioannis (99-101, p. 200, 17-201, 19 ed. Bonnet; 
traduzione A.-J. Festugière, in La Révélation d Hermès Trisme- 
giste, t. IV, Paris, 1954, pp. 236-237), si presume Gesù rivolga a 
Giovanni, anche qui preso in disparte: Gesù non è quale appare 
presentemente agli uomini, ed è il solo a sapere che cosa egli sia 
realmente, in sé; che cosa sia Giovanni, glielo ha mostrato, assi- 
curandogli pure che è il suo syggenés, che gli è affine e può, di 
conseguenza, imparare a conoscerlo. Allo stesso modo, egli ag- 
giunge, l'umanità, una volta « restaurata » e « fatta simile a me », 
sarà ciò che mi senti dire che io sono ora, e non sarà più ciò che 
è attualmente, ma sarà al di sopra di queste cose, come io stesso 
lo sono oggi ». E continua: « Infatti, finché non ti dici mio, tu 
non sei ciò che io sono (mekhri gar mēpō idion mou legeis heau- 
ton, touto ouk ei ho eimi). Ma, se mi ascolti, anche tu, ascoltan- 
domi, sarai come me, e io sarò ciò che ero, ciò che io sono in me 
stesso (can de me akouseis, akouon kai sy men esëi hös kag, ego 
de ho ëmën esomai). Quando sarai come me, lo sarai grazie a me, 
perché grazie a me tu sei questo [ossia: ciò che io sono] (hotan 
esi hos ego, par emautou esëi: para gar toutou touto ei) ». Nulla 
potrebbe combaciare più esattamente, più immediatamente con 
le asserzioni del logion 108, della Pistis Sophia, del Vangelo di 
Eva. Abbiamo fatto, nondimeno, uno spoglio altrettanto profi- 
cuo delle due Apocalissi di Giacomo rinvenute nei pressi di Nag 
Hammadi, pubblicate da A. Bòhlig (Koptisch-Gnostische Apo- 
kalypsen aus Codex V von Nag Hammadi im Koptischen Mu- 
seum zu Alt-Cairo, Halle-Wittenberg, 1963, pp. 27-85) e tradotte 
in francese da R. Kasser (« Revue de Théologie et de Philoso- 
phie », 1968, pp. 163-186). Tanto maggiore interesse vi era nel- 
l’analizzare il rapporto istituito da entrambe fra Gesù e Giaco- 
mo, in quanto questi non è, nella fattispecie, soltanto il Giacomo 
tradizionalmente designato con il nome di « fratello del Signo- 
re », il « Giacomo il Giusto » del logion 12 del Vangelo secondo 
Tommaso, ma è presentato qui, come in altri documenti recen- 
temente portati alla luce, come il modello del discepolo perfetto, 
il tipo dello « gnostico » compiutamente realizzato, un maestro 
consumato in materia di « gnosi ». Purtroppo, il testo è compro- 
messo da lacune troppo gravi perché la sua interpretazione e il 
suo sfruttamento non riescano, in qualche punto, delicati o in- 
certi. Appare chiaro che le due Apocalissi tengono a sottolineare 
il carattere fraterno dei vincoli che uniscono Giacomo a Gesù. 
L'insistenza con cui questi si rivolge a Giacomo chiamandolo 
ogni volta « fratello mio » (pason) è abbastanza probante al ri- 
guardo. Ma che cosa si intende con questo? Da un passo della 
seconda Apocalisse (p. 50, 11-51, 22) sembra proprio risultare che 
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Giacomo è il fratello di latte di Gesù e come padre comune ha 
con lui solo Dio, il Padre celeste. In modo più chiaro, viene esclu- 
sa fin dall’inizio della prima (p. 24, 12-16) qualsiasi idea di una 
fraternità fisica, naturale: « Ti ho segnalato queste cose, Giaco- 
mo fratello mio (takōbos pason)» dichiara qui Gesù « perché 
non a caso (eikēi) io ti ho chiamato fratello mio, mentre invece 
tu non sei mio fratello secondo la materia (hrai h'n thule) e io 
non ignoro quanto ti riguarda ». L'importante resta che, per 
quanto simbolica o mistica essa sia, tale fraternità, in questo co- 
me nei precedenti casi, sembra implicare tra Gesù e Giacomo una 
somiglianza che equivale a una specie di mutua identificazione, 
fondata sul possesso della gnòos:s e sul legame con un « Padre uni- 
co ». Almeno è quanto consentono di indovinare — tenuto conto 
delle loro mutilazioni — alcuni passi della seconda Apocalisse 
(p. 46, 6-10, p. 47, 7-16, p. 48, 22-23, p. 49, 2-11). 

Per ragioni di tempo, abbiamo potuto soltanto indicare, in 
conclusione, come la tesi dell’assimilazione dello Spirituale a 
Gesù non solo sia presente nel Vangelo secondo Tommaso, ma vi 
presupponga — almeno nell'espressione — tendenze o pretese ana- 
loghe a quelle di cui avevamo in questo modo fornito molti 
esempi. Così come Gesù è definito « Vivente » (eton°h: per esem- 
pio nel preambolo e nei logia 52 e 59), gli Spirituali — considerati 
peraltro come suoi « fratelli » (per es., log. 99) — sono dei « Vi- 
venti », degli zOntes (neton‘h). Meglio ancora, il titolo di « Fi- 
glio del Vivente », del Dio Vivente (pshere mpetonh), attribuito 
a Gesù nel logion 37, si applica anche agli stessi Spirituali. Se, 
nel logion 50, costoro designano se stessi come « i figli (della Lu- 
ce) e gli Eletti del Padre che è Vivente » (nefshere auð nsotep 
empeiðt eton°h), il nome dato loro nel logion 3 è — questa volta 
espressamente — « 1 figli del Padre che è Vivente » (°nshére ‘mpeidt 
eton°h) e, nel logion 111, lo gnostico è chiamato «il Vivente 
(nato) dal Vivente (o figlio del Vivente)» (peton'h ebol hen 
petoneh). Ma il compimento della promessa formulata da Gesù 
nel logion 108 a proposito di chi si abbevererà alla sua bocca 
(« Diventerà come me, e io stesso diventerò lui », « Sarà me e io 
sarò lui ») si trova indicato, in modo ancora più incisivo, in un 
Detto quasi contiguo, il logion 106: « Quando di due farete uno 
(ossia: quando voi, discepoli, giungerete allo stato di monakhos, 
di ihidaya, di “ Eletto”, di “ Vivente ”), diventerete Figli del- 
Uomo (tetnashope enshere mpr6me) ». Intendiamo: sarete co- 
me me Gesù, come me che sono il Figlio dell'Uomo per eccel- 
lenza, anzi, in linea di principio, il solo a esserlo (ko hyios tou 
anthropou e, in copto, secondo il logion 86, pshere ‘mprome). 

Semplice abbozzo, il nostro, di un tema la cui trattazione dovrà 
essere proseguita e approfondita, tema, del resto, reso assai più 
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complicato dal fatto che, nel logion 15, Gesù — « Colui che non 
è nato da donna » — non viene, o non viene più, presentato co- 
me il fratello, il fratello maggiore, degli Spirituali, ma apparen- 
temente come « il loro Padre ». In ogni modo, sarà opportuno 
cercare in altri Detti della collezione la risposta all’interrogativo 
dal quale siamo partiti: chi è, che cos'è Gesù, quale egli è in sé, 
quale riescono a conoscerlo nella sua piena verità solo coloro che 
sono « suoi », quelli fra i suoi discepoli o i suoi ascoltatori che, 
secondo il modello di Tommaso, si sono innalzati fino a lui per 
diventare, a loro volta, degli « Eletti », dei « Viventi »? 


1970-1971 


Lo studio, avviato lo scorso anno e immediatamente successivo 
a una serie di ricerche dedicate all’« antropologia », delle dot- 
trine cristologiche sottostanti alla versione copta del Vangelo se- 
condo Tommaso è stato continuato conformemente al piano del 
quale suggerivano e tracciavano in anticipo le linee fondamentali 
alcuni fra i risultati ottenuti grazie alla precedente porzione del- 
l'indagine. Al riguardo, è bastato ricordare, per cominciare, come 
l’analisi dei cinque Detti (dei logia 24, 50 e 83 in modo partico- 
lare) che ci erano serviti a ricostruire le idee antropologiche pro- 
prie all'autore o al compilatore del documento lasciasse già tra- 
sparire la stretta connessione qui stabilita fra i problemi relativi 
a Cristo e quelli che riguardano l’uomo, o più esattamente, nella 
fattispecie: l’« uomo spirituale », lo « gnostico », designato nel 
corso dell’opera con i nomi di « Vivente », di « Eletto », di 
monakhos. La conoscenza che l’uomo prende di sé e quella che 
gli è concesso avere di Gesù dipendono — constatavamo successi- 
vamente — una dall’altra: lo Spirituale si conosce e conosce Gesù 
nella misura in cui questi lo rivela a se stesso rivelandosi a lui. 
Il che non soltanto ci induceva a incominciare, nella circostanza, 
con il determinare la natura delle relazioni che intrattengono fra 
loro, in base al sistema presupposto, Gesù e lo « gnostico », ma 
ci portava a definirli, anticipatamente, in termini di interiorità 
e di immanenza. È bastato invocare i logia 24 e 83: il primo iden- 
tifica Gesù alla luce che esiste e si manifesta dentro a un « uomo 
di luce », in ciascuno dei « Viventi » dei quali l'anthröpos pho- 
teinos, il rrmouoein, costituisce « l’uomo interiore », l’« io » og- 
gettivo, l’essere autentico, il « sé »; il secondo, per parte sua, lo 
assimila all’« Immagine » della Luce del Padre, inclusa in essa e 
che, a sua volta, occulta, include in se stessa la luce interna alle 
«immagini », agli Spirituali còlti nel più intimo, nella piena ve- 
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rità del loro essere personale, « Immagine » che, quando si ma- 
nifesta e manifesta, al tempo stesso, tale luce, rivela l’« Eletto » 
a se stesso e gli rivela Dio, lo rende « lucido », lo rimette nel 
pieno possesso di sé, lo fa diventare capace di conoscersi in Dio, 
cioè assolutamente, come pure di conoscere in sé, dentro di sé, 
Dio e la realtà assoluta di tutte le cose. Così ci era, per di più, 
consentito di intravedere la modalità e, per così dire, il mecca- 
nismo dell’azione esercitata da Gesù su coloro ai quali e nei quali 
egli si manifesta e, in tal modo, di prevedere uno dei tratti essen- 
ziali di una cristologia di questo genere. Ciò significava, infatti, 
scoprire che una tale azione si effettua e si spiega in virtù della 
presenza di Gesù, dell'attualità di questa presenza; ciò significava 
intuire che qui Gesù è concepito al di fuori di qualsiasi prospet- 
tiva temporale, storica, è concepito come onnipresente, eterna- 
mente presente, perpetuamente attuale, e che con la sua sola pre- 
senza si ritiene egli agisca su coloro ai quali egli la rende perce- 
pibile e che egli « illumina », proprio per questo salvandoli, re- 
stituendoli a loro stessi e alla Vita eterna. 

Risultava così giustificato il fatto che la nostra nuova indagine 
si fosse prefissa innanzitutto il compito di definire il genere e il 
significato dei vincoli che uniscono ai « Viventi » quel « Viven- 
te » che per eccellenza è Gesù, ed è bastato semplicemente riassu- 
mere la prima tappa, percorsa in precedenza, stabilire, ancora 
una volta, che il quesito posto insistentemente più volte nel corso 
della raccolta: « Chi è Gesù? » (log. 91, 43, 61), « Dov'è Gesù? 
Dove trovarlo quale egli è in verità? » (log. 24), « A chi parago- 
narlo, identificarlo? » (log. 13), poteva essere risolto, secondo il 
nostro autore, solo dallo « gnostico » e in suo favore, solo da colui 
e per colui che, come dice di Tommaso il logion 13, essendosi 
abbeverato fino all’ebbrezza alla bocca stessa di Gesù, avendo at- 
tinto alle sue labbra e nelle sue Parole, come a una fonte d'ac- 
qua viva, la piena rivelazione della Conoscenza, non fa più, ri- 
spetto a lui, la parte del discepolo nei confronti di un « Maestro » 
ma, essendosi innalzato fino a lui, essendo giunto al suo stesso 
livello, è diventato, in qualche modo, suo pari e, perciò, il solo 
che sia capace di sapere e sappia chi è Gesù, còlto nella sua real- 
tà ineffabile. Per mostrare come occorra andare oltre, come al 
limite la parità in tal modo presupposta fra Gesù e lo Spirituale 
implichi una specie di assimilazione, di identificazione fra loro, 
è bastato, del pari, imboccare di nuovo le piste aperte e già se- 
guite l’anno precedente. Ripartendo dall’affermazione attribuita 
a Gesù dal logion 108 (da cui è inseparabile l’interpretazione del 
logion 13): « Colui che si abbevererà alla mia bocca diventerà (o: 
“ sarà”) come me e, anch'io (io stesso) diventerò (sarò) lui » 
(petasò ebol hen tatapro “fnashope °ntahe anok hò tinashòpe entof 
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pe), abbiamo successivamente riesaminato altri testi — per lo più 
gnostici — in cui viene sfruttata una simile formula: in primo 
luogo, il capitolo 96 della Pistis Sophia (p. 148, 3-149, 7, trad. 
Schmidt, Leipzig, 1905=pp. 232, 2-233, 16, ed. Schmidt, Hauniae, 
1925) e il frammento del Vangelo di Eva citato da sant’ Epifanio 
(Pan., 26, 3, 1). Ne abbiamo approfittato per rilevare in questo e 
in quello due tratti di cui era certo il caso di tener conto per il 
nostro discorso: nella Pistis Sophia, Gesù chiama « miei fratelli 
e miei compagni » (nasneu auð nashbeer) quelli fra i suoi « disce- 
poli » a proposito dei quali dichiara: « questi uomini sono me e 
io sono loro » (@nrome et°:mmau °ntoou pe anok auò anok pe 
‘ntoou), « Io sono loro ed essi sono me » (anok pe ‘ntoou auò 
‘ntoou pe anok); d'altra parte, il personaggio soprannaturale mes- 
so in scena nel Vangelo di Eva, se incomincia con assicurare a 
colui al quale appare di essergli identico (« Io sono te e tu sei 
me », egō sy kai sy egò), afferma subito dopo — e in termini che 
questa volta combaciano con quelli che i logia 77 e 30 e 1 loro 
paralleli greci del P. Oxy. 1 mettono in bocca a Gesù — la sua ubi- 
quità, la sua perpetua presenza a fianco del veggente (« Dovun- 
que tu sia, io sono là, e sono diffuso in tutte le cose » o « in tut- 
ti », kai hopou ean čis, egò ekei eimi, kai en hapasin eimi espar- 
MENOS). 

Ricorrere nel medesimo intento agli apocrifi Atti di Tommaso, 
indagare sulle relazioni che un’opera così vicina per molti versi 
al nostro Vangelo istituisce, dal canto suo, fra Gesù e lo Spiri- 
tuale, di cui lo stesso apostolo è, anche qui, il tipo o il modello, 
voleva dire, ancora, riprendere una strada già battuta. Ma in que- 
sto caso l'esplorazione e lo sfruttamento del documento sono stati, 
in larghissima misura, rinnovati. Tommaso, compagno di Gesù 
del quale è l’« assistente » (symboulos), il « collaboratore » (syner- 
gos), il « co-iniziato » (symmystes), è presentato qui come suo 
« fratello » (adelphos); qualità che può spiegarsi, in particolare, 
. con un accostamento al capitolo 96 della Pistis Sophia dove, come 
si è appena indicato, i discepoli privilegiati sono trattati insieme 
come « fratelli » e « compagni », e alla luce di due passi paralleli 
degli Acta stessi (cap. 48 e 60), nei quali Gesù è invocato come 
« il Monogeno », l Unigenitus, il Figlio unico di Dio (ho mono- 
genés) e, al tempo stesso, come « il Primogenito di numerosi fra- 
telli » (ko prototokos pollon adelphon), e quindi come il loro 
fratello maggiore. Ma ciò che più conta: altrove (cap. 31 e 39) 
viene espressamente specificato che Tommaso non è soltanto il 
« fratello », ma il « fratello gemello », il « gemello » di Cristo 
(ho didymos tou Khristou, tomeh dam*siha). Naturalmente ab- 
biamo avuto tutto l'interesse di chiarire il senso e misurare la 
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portata di una proposizione tanto singolare in se stessa e signifi- 
cativa di una prossimità più stretta, di una più intima solidarietà. 

Non bastava certo ricordare brevemente che didymos è l’equi- 
valente greco di t6mà (in aramaico), di taumd (in siriaco), e cor- 
risponde così al nome comunemente dato — in particolare nella 
tradizione occidentale — all’apostolo: Thomas (in greco), Thomas 
(in latino); che, in realtà, si tratta semplicemente di un sopran- 
nome attribuito a un personaggio il cui vero nome era Giuda, 
Iuda, Ioudas; che di conseguenza chiamare questi « Tommaso 
Didimo » o, come fanno il prologo del nostro Vangelo e il capi- 
tolo I degli Acta, Didumos Ioudas Thomas o Ioudas Thomas ho 
kai Didymos, voleva dire accumulare dei sinonimi, usare espres- 
sioni ridondanti. Si doveva cercare una spiegazione meno imme- 
diata, meno superficiale. Invitavano a farlo due rilievi, ispirati 
dal testo stesso degli Atti: la condizione di « gemelli » non sem- 
bra corrispondere, nel nostro caso, a una qualche ragione fisica, 
naturale, materiale; d'altra parte, nel corso dell’opera, tale qua- 
lità si traduce principalmente nella rassomiglianza che hanno fra 
di loro Tommaso e Gesù, rassomiglianza che è frequente motivo 
di confusione per questo o per quell’attore del racconto: l’apo- 
stolo è detto essere « del tutto » o « molto simile (exomoiousai, 
eoikas pany) al Figlio di Dio» (cap. 45); Gesù appare sotto 
l'aspetto di Tommaso, « simile » (homotos) a lui (cap. 11), e vice- 
versa; vi è equivoco al loro riguardo. Il che ci ha indotti a pen- 
sare a un passo della Pistis Sophia (61, p. 78, 1-20 trad. Schmidt, 
1905 = pp. 121, 5-122, 2, ed. Schmidt, 1925), ben studiato da H. 
Leisegang (Der Bruder des Erlòsers, in « Angelos », I, 1925, 
pp. 24-33) e da A. Marmorstein (Ein Wort über den Bruder des 
Erlòsers in der Pistis Sophia, ibid., II, 1926, pp. 155-156) e de- 
stinato a svolgere un ruolo abbastanza importante nel seguito 
della nostra ricerca. « Quando eri piccolo, » riferisce qui Maria 
a Gesù « prima che lo spirito, il pneuma, fosse venuto a te, e 
mentre ti trovavi con Giuseppe in una vigna, lo spirito, il 
pneuma, uscì dall'alto (dal cielo) e venne a me nella mia dimora, 
simile a te (effetne °mmok), e io non l’avevo riconosciuto e cre- 
devo che fossi tu (auð neimeeue dje ntok pe). E lo spirito mi 
disse: “ Dov'è Gesù, il mio fratello (pason), sì che io lo incontri 
(apantan)?” ». Il resto del racconto, però, è ancora più istruttivo. 
Non soltanto esso sottolinea, una volta di più, una somiglianza 
così sorprendente (auð angoshet erok ‘n°:mmaf anhe erok ekeine 
°mmof), ma indica anche, mostra soprattutto, come essa poggi su 
una sostanziale identità: alla fine, Gesù e lo spirito, dopo essersi 
abbracciati e baciati, « diventano uno » (ateten°r-oua ‘nouot). In 
ogni modo, entrambe queste osservazioni portavano a interpre- 
tare in senso astratto — « metafisico », mitico o mistico — il vin- 
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colo presupposto fra Gesù «il Vivente », « il Vivificatore », e 
Tommaso dalla qualità di « gemelli » che viene loro attribuita 
negli Acta. 

Orientati così in una direzione vicina a quella che tempo fa 
aveva seguito S. Hirsch (Die Lehre von einem weiblichen pneuma 
hagion im Neuen Testament und in der ältesten christlichen 
Literatur, Diss. Berlin, 1926, pp. 48 sgg.), non abbiamo tuttavia 
creduto di dover fare nostra la soluzione da lui proposta: Gesù e 
Tommaso non ci sono affatto parsi assimilabili ai due « giovani 
gemelli » (tous didymous neossous) che, secondo l’epiclesi “del ca- 
pitolo 50 degli Acta (p. 166, 12-13), partorirebbe « la santa Co- 
lomba », « la Madre nascosta », in altri termini: lo Spirito Santo. 
Ci è sembrato invece preferibile imboccare una strada segnalata, 
fra parecchie altre, in occasione della sua critica della tesi di 
Hirsch, da Giinther Bornkamm (Mythos und Legende in den 
apokryphen Thomasakten, Göttingen, 1933, p. 96) e cercare in 
direzione del manicheismo la chiave del problema. 

Fondata sullo spoglio sistematico di documenti ignoti a Born- 
kamm, pubblicati a partire dal 1933, e il più importante dei 
quali ci era ancora inaccessibile lo scorso anno, la nostra ricerca 
— proprio per questo in buona parte originale — si è soffermata 
sullo studio di una figura, a lungo misconosciuta o mal compresa, 
della mitologia manichea: quella del « Gemello » celeste. Tale 
personaggio appare, in primo luogo, come l’agente delle due suc- 
cessive rivelazioni che, il 1° aprile 228 e poi il 19 aprile 240, han- 
no deciso della vocazione e della missione religiosa di Mani. Ciò 
vale, in particolare, per la prima testimonianza che è stato pos- 
sibile avere al suo riguardo: la notizia del Fihrist al- Ulum di Ibn 
al-Nadim (p. 328, ed. Fligel-Roediger) che, riportando i due 
eventi, fa menzione a proposito di essi dell'angelo al-Tawm, ossia, 
ci viene spiegato con riferimento al « nabateo », al-Qarin, «il 
Compagno », « il partner ». In realtà, al-tawm (prossimo ad al- 
taw'am) non è altro che una forma arabizzata dell’aramaico toma 
(sir. tauma) e corrisponde perciò esattamente al nome, al sopran- 
nome dell'apostolo Tommaso: «il Gemello ». La qual cosa ha 
spinto studiosi come H.H. Schaeder (in «Gnomon », IX, 1933, pp. 
351-353) a supporre che proprio a immagine di Tommaso fosse 
stato concepito e sotto il suo aspetto si fosse manifestato a Mani 
l’« angelo » in questione. Del pari, nel frammento di Turfaà'n in 
medio-persiano M 49 (« SPAW », 1933, pp. 307-308), Mani rife- 
risce di aver ricevuto Ja sua seconda rivelazione da Narjamig 
(nrjmyg), nome che non significa, come avevano pensato 1 primi 
editori, « l’uomo-capo » o « guida » (yamag, arkhégos), ma, anche 
qui, « il Gemello » (jmyg + nr, « maschio »; cfr. anche, in un 
altro frammento, h’ mjmyg, « co-twin », « co-gemello »). Del resto, 


Dottrine esoteriche e temi gnostici 525 


qui il personaggio svolge lo stesso ruolo che svolge nel passo del 
Fihrist: egli svela a Mani la Conoscenza totale, lo esorta a diffon- 
dere il suo messaggio e, accompagnandolo per tutta la sua car- 
riera, gli fa ormai da protettore e da guida. Aiuto sottolineato, 
inoltre, nel frammento sogdiano M 801 (« APAW », 1936, n. 10, 
p. 27) che, a sua volta, menziona la costante presenza a fianco di 
Mani del « Gemello luminoso », del « Gemello di Luce » (imyg 
rwsn = medio-iran. jamig ròsn). 

Convergenti, ma più ricchi, sono i dati forniti da quelle tra le 
opere manichee copte esumate verso il 1930 nel Fayyù'm che per 
il momento sono pubblicate e sono già state oggetto di uno spo- 
glio in questo senso da parte di L.].R. Ort (Mani. A Religio- 
historical Description of his Personality, Leiden, 1967, pp. 77- -95). 
Nella maggior parte dei casi, si ritrova qui menzionata la stessa 
entità sotto il nome di saish, parola fino a quel momento non 
attestata in subakhmiîmico, ma che sembra proprio si debba tra- 
durre con « amico intimo », « doppio », o addirittura, abbastan- 
za esattamente, con « gemello » (cfr. però Salterîo, p. 166, 33-34, 
dove hatre, « gemello », didymos, è usato in concorrenza con 
saish). Vi è stato motivo di chiedersi se saish, vicino al sahidico 
soeish, « paio », « coppia » (gr. zeugos), non sia una traduzione 
diretta di syzygos (piuttosto che di didymos) e non significhi di 
conseguenza, più immediatamente e alla lettera, « compagno che 
fa il paio o fa coppia con un altro partner, unito insieme, accop- 
piato a lui ». Comunque sia, il posto che l'entità così designata 
occupa nel pantheon manicheo e le funzioni che le sono devolute 
sono definiti in maniera assai generale, ma chiara nel capitolo vu 
dei Kephalaia (p. 36, 6-9): figurando, sullo stesso piano del- 
l’« Apostolo della Luce » (papostolos ‘npouaine) e della « Forma 
di Luce » (timorpheé nouaine), fra le emanazioni del « Noùs- 
Luce » (pnous ‘nouaine), che deriva a sua volta da « Gesù-lo- 
Splendore » (Iesous pperie; altrove, Viso: Ziwd, IEsous tes heilés), 
« il Partner », «il Gemello » (psaish) è presentato nell’atto di 
« venire incontro all’ Apostolo e di rivelarsi a lui del quale è l'in- 
timo amico, il compagno (shraouet) » e che egli « accompagna in 
ogni luogo e aiuta (boethein) in ogni momento ». Il che confer- 
ma le precedenti indicazioni, ma non manca nemmeno di richia- 
mare alcuni fra i testi gnostici passati prima in rassegna, testi nei 
quali termini sinonimi di « aiuto », di « ausiliare », di « compa- 
gno » avevano pure valore tecnico; la qual cosa non può che ap- 
plicarsi in modo più particolare, o del tutto particolare, a Mani 
che è per eccellenza «il Messo », « i'Emissario », « l’Apostolo 
della Luce ». Del resto si tratta di un partner proprio a Mani, 
personalmente unito a lui: « il mio gemello » (pasaish), egli dice 
(Salterio, p. 19, 22), che « io contemplavo con i miei occhi di 
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luce »; « il tuo gemello di luce » (p°ksaish ‘nouaine), dichiara dal 
canto suo, rivolgendosi a Mani e facendo uso della stessa espres- 
sione del frammento M 801 (jamig ro$n), un altro Salmo (p. 42, 
22), che però assimila immediatamente a Cristo un tale perso- 
naggio. E molto probabilmente, anche se alcuni di questi passi 
sono di incerta interpretazione, proprio a un simile « Gemello » 
viene fatta allusione in altri punti del Salterio che ne fanno il 
« compagno di colui che viene dall’alto » (p. 138, 24) oppure lo 
definiscono « benedetto » o « santo » (p. 139, 9), « diletto » (p. 
139, 12), « indefettibile » (p. 146, 53). Nondimeno, il testo princi- 
pale della nostra documentazione è costituito da un lungo brano 
del capitolo 1 dei Kephalaia (p. 14, 3-15, 24), racconto, messo in 
bocca allo stesso Mani, delle circostanze che hanno segnato il suo 
avvento in qualità di Messo supremo, di « Apostolo dell'ultima 
generazione », l'inaugurazione del suo « apostolato » (taapostole). 
Ili Messaggero che discende dal cielo e appare a Mani per rive- 
largli, insieme alla sua missione, la scienza universale, la « gnosi » 
totale, è anche qui, come nelle narrazioni parallele, il « Gemel- 
lo », l’al-Tawm del Fihrist, il Narjamig dei testi di Tùrfa'n. Tut- 
tavia il nome che gli viene dato non è saish ma, conformemente 
a Gu., 15, 26, « il Paracleto, lo Spirito di Verità » (pparakletos 
ppneuma *nte tmée), « il Paracleto Vivente » (pparakletos etan°h). 
Denominazione, assimilazione di cui non vi è alcuna difficoltà a 
scoprire altri esempi e la stessa spiegazione in diversi testi relativi 
al manicheismo occidentale e che risulta, in larga parte, da un 
adattamento al linguaggio e alle dottrine del cristianesimo. In 
ogni caso, non vi è dubbio che, nella fattispecie, il Paracleto cor- 
risponda al « Gemello », dal momento che l'equazione è certifi- 
cata, a proposito dei manichei dell’Africa romana, da Evodio 
di Uzalum (De fide contra Mantichaeos, 24, p. 961, 14-15, ed. 
Zycha): (Manichaeus) qui se mira superbia adsumptum a gemino 
suo, hoc est spiritu sancto, esse gloriatur, « (Manicheo) che, nella 
sua incredibile superbia, si gloria di essere stato cooptato dal suo 
gemello, ossia dallo Spirito Santo » (cfr., più avanti, geminus 
spiritus sancti... etus anima gemina spiritus sancti: « gemello dello 
Spirito Santo... la sua anima, gemella dello Spirito Santo »). Lo 
Spirito Santo, il Paracleto, altro non è che il geminus, il didymos 
di Mani, il suo « Gemello » o, per chiamarlo come fanno altrove 
1 documenti copti, il suo saish. Ma la versione riprodotta dal 
Kephalaion 1 è assai più notevole sotto un altro aspetto. Meri- 
tava di esservi rilevato un tratto, passato sotto silenzio dalle pre- 
cedenti e capitale per il nostro discorso. Nei termini in cui qui è 
riferito, l’incontro fra Mani e il suo « Gemello » si conclude con 
la stretta unione fra di loro, finisce con la loro mutua « identifi- 
cazione », indicata mediante espressioni probabilmente ispirate a 
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Ef., 4, 3-4 e I Cor., 6, 15-17: « Ho conosciuto tutto da lui (dal Pa- 
racleto), ho visto tutto grazie a lui » conclude Mani (p. 15, 22-24) 
« e sono diventato, ho fatto (con lui) un solo corpo e un solo spi- 
rito (air ousoma noudt m'n oupneuma noudi) ». 

Ma, nonostante tutto, era ancora ben poco in confronto ai 
complementi, alle precisazioni, ai dati originali e decisivi, recati 
da un documento nuovo — talmente nuovo che le lezioni del- 
l’anno precedente non avevano potuto farne uso e che rimane 
tuttora praticamente inedito: il Codice greco di ridottissimo for- 
mato, proveniente, si ritiene, da Ossirinco e databile al V secolo, 
che è entrato di recente nella Collezione papirologica dell Uni- 
versità di Colonia (P. Colon. inv. nr. 4780) e contiene, sotto il 
titolo piuttosto singolare: Peri tës gennes tou sòmatos autou, 
«Sul divenire (?) del Suo corpo », una specie di biografia di 
Mani, una raccolta di testimonianze destinate ad autenticare 
l’autorità del Maestro e riguardanti i suoi anni giovanili e di for- 
mazione. Ne abbiamo potuto utilizzare soltanto i brani finora 
pubblicati da A. Hénrichs e L. Koenen (Ein griechischer Mani- 
Codex, in « Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik », V, 
1970, pp. 97-216). Del resto, essi sono abbastanza copiosi e ricchi 
da essere bastati al nostro discorso ed essere provvisoriamente 
sfruttati — come già lo sono stati dai loro editori (ibid., pp. 161- 
189: « Manis himmlischer Zwilling ») — ai fini di uno studio si- 
stematico del personaggio del « Gemello » quale lo concepisce 
il manicheismo. 

Innanzitutto, va notato che qui, come nel Kephalaion 1, lagen- 
te delle rivelazioni ricevute da Mani è chiamato, all’occasione 
(per esempio a p. 62, 9-64, 3 del Codice), « il Paracleto », « il Pa- 
racleto di Verità » (ho parakletos tes aletheias). Ma, di norma, il 
nome che serve a designarlo è ho syzygos oppure syzyx, « il Com- 
pagno », « l’Amico », « il Partner », « il Coniuge », termine in 
se stesso del massimo interesse poiché è legato, in greco, sia alla 
nozione di « similitudine », di « somiglianza », sia a quella di 
« appaiamento », di « apparentamento », di « affinità », suggeri- 
sce l’idea di una « unione », di un «accoppiamento », di un 
« abbinamento », implica una « parità » che a sua volta poggia 
su una certa unità. Molto probabilmente, dato che il documento 
è direttamente tradotto da un originale siriaco, syzygos è stato 
preferito a didymos per rendere in greco taumd e — a meno che 
saish non risponda, dal canto suo, a una traduzione parallela del- 
la stessa parola — è servito, a sua volta, da modello al suo equiva- 
lente copto. Henrichs e Koenen sono inclini a interpretare syzygos 
mediante un accostamento con testi di Origene e di Didimo il 
Cieco in cui syzeugnymi (come pure syneimi) esprime il nesso 
che unisce strettamente fra loro, all’interno dell’uomo, l’anima, 
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la psykhe, e lo spirito, il pneuma, o si riferisce alla partecipazione 
allo Spirito Santo dell’« angelo » proprio a ciascun uomo. Ci è 
anche parso opportuno pensare al valentinismo, dove syzygos è 
di uso frequente e la teoria della syzygia fondamentale. Fra l'al- 
tro si è rilevato come una simile teoria presupponga in fin dei 
conti, al di là della apparente dualità costituita dai due syzygo? di 
una stessa coppia, una comunanza, un’intima unità, un'unione 
che è « comunione », dove ciascun membro della coppia ha, con- 
temporaneamente, nell’altro e nella « sizigia » stessa il proprio 
complemento e la propria pienezza, il suo idion pleroma. Di più: 
questo « proprio pleroma » ogni « Spirituale » lo possiede — sem- 
pre secondo i valentiniani — nel suo « angelo », nell’aggelos per- 
sonale di cui quaggiù egli è l’« immagine » nonché una « por- 
zione » e che è appunto il suo syzygos; di fatto, quando gli accade 
di incontrare, di raggiungere quest’ultimo, il loro congiungimen- 
to, la loro riunione, immaginata sotto forma di « nozze misti- 
che », culmina in una « unione », una « fusione » reciproca e 
totale (henosis kai anakrasis). 

Tuttavia, importava di più analizzare minutamente la figura e 
il ruolo attribuiti nel codice di Colonia a quello che lì Mani 
chiama «il mio syzygos » (syzygos mou). Parecchi tratti coinci- 
dono — talora alla lettera — con quelli che erano stati rilevati in 
precedenza. Allo stesso modo del saish, o del Narjamig del fram- 
mento di Turfa' n M 49, qui il syzygos è costantemente conside- 
rato come il « consigliere » (symboulos, p. 24, 8: cfr. Acta Tho- 
mae, 45), l’« ausiliare », il « custode » di Mani, che esso pro- 
tegge, aiuta, sostiene « in ogni circostanza » e « in ogni luogo » 
(epihouros kai phylax kata panta, p. 32, 2-6; hyperaspistes en 
pasti thlipser kai kindynoi, p. 40, 1-7; hyperaspistes en panti 
topot, p. 105, 1-21 ecc.). Paragonabile, in tal senso, a una specie 
di « angelo custode », esso viene effettivamente assimilato, come 
nel Fihrist, a un « angelo », all'angelo di Mani (mou syzygon kai 
aggelon, p. 18, 1-15). In particolare è definito, come nel Salterio 
copto, « beato » (makariotatos) e « sicurissimo », « indefettibile » 
(asphalestatos) e, allo stesso titolo del saish ‘nouaine, del jamig 
rosn, « luminoso » (photeinos, p. 126, 6). Ma è soprattutto il rac- 
conto fatto, anche qui, dallo stesso Mani del suo primo incontro 
con il proprio syzygos a dar luogo agli accostamenti più notevoli 
e, insieme, a nuove e preziosissime acquisizioni. Nulla di parti- 
colarmente nuovo quando ci fa sapere, una volta di più, che man- 
dato dal « Padre » e disceso dalle altezze del cielo, il syzygos ha 
svelato a Mani la sua missione, lo ha invitato a rompere con la 
comunità battista in seno alla quale egli era vissuto fino a quel 
momento, gli ha trasmesso il segreto di tutte le cose, lo ha « con- 
sacrato » nella sua qualità di Apostolo supremo (per es., p. 69, 
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9-70, 10 o p. 33, 2-6). Degna di maggior rilievo è l’insistenza posta 
da Mani (p. 22, 2-15 e p. 23, 7-11) nel sottolineare, in termini e 
con Immagini molto simili a quelli della Gnosi classica, come, 
nel rivelargli la Conoscenza perfetta, il suo syzygos lo abbia in 
pari tempo rivelato a se stesso, lo abbia liberato dall’« ebbrezza » 
e dal torpore carnale per « destarlo » alla coscienza di sé, gli ab- 
bia insegnato di quale essenza fosse la sua anima, chi egli sia, che 
cosa fosse e sia destinato a ridiventare. 

Ma nulla eguaglia in interesse due passi, di valore questa volta 
originale e assolutamente decisivo. In uno (p. 24, 4-15), o in quel 
che ne sussiste, Mani, riferendo lo stesso evento, confida quanto 
segue a proposito del personaggio celeste che, in tal modo, gli si 
è manifestato: « E io lho acquisito come mio bene, mio possesso 
personale (hös idion ktéema). Ho creduto che è mio (emon) e che 
è un buon consigliere (symboulon agathon) e che è benefico 
(khreston). L'ho conosciuto (riconosciuto) e ho capito che è il 
mio io, dal quale ero stato separato (epegnon men auton kai 
syneka hoti ekeinos ego eimi ex hou diekrithen). E ho reso testi- 
monianza che il mio io è questo (epemartyresa de hoti egò ekeinos 
autos eimi) ». Nell’altro egli riferisce (p. 17, 11-15): « D'un tratto 
(parakhrema) apparve dinanzi a me (6phtheé emprosthen mou; 
cfr. p. 23, 5-6: ho makaribtatos syzyx ophthe kat'antikry) quello 
specchio di me (quello specchio che è il mio specchio, che è mio 
e mi riflette, mi rimanda esattamente la mia immagine) grazio- 
sissimo di aspetto e grandissimo (ekeino to eueidestaton kai megi- 
ston katoptron mou) ». Dell’approfondito commento che esige- 
vano, che non potevano non esigere entrambe queste testimo- 
nianze, dobbiamo riassumere qui solo i risultati essenziali. È su- 
bito evidente che questo syzyx, questo syzygos, a proposito del 
quale Mani afferma successivamente ed espressamente: « è mio » 
e « è me», è « suo » in un senso molto forte, gli è intimamente 
e sostanzialmente proprio, gli appartiene a titolo di possesso per- 
sonale, di « proprietà » immanente e, al tempo stesso, che è egli 
stesso, si confonde con la sua stessa persona. Da una parte, esso 
gli è « proprio » (?di0s) come, secondo i valentiniani, è « pro- 
prio » allo Spirituale l’« angelo » che, unito a lui, è « il suo ple- 
roma », il suo :dion pleroma, nonché «il suo uomo », il suo 
idion anér. Idios, emos rientrano, del resto, come il loro sinoni- 
mo otkeios, nel vocabolario tecnico dello gnosticismo. Ma, d’al- 
tra parte, come l’aggelos del valentinismo o — per citare, fra molti 
altri, un solo esempio — come l’eikon o « l'uomo di luce » del 
Vangelo secondo Tommaso, il syzygos si identifica all’« io », al- 
Pego di Mani, lo rappresenta o lo costituisce qual è in sé, nella 
pienezza del suo essere atemporale e autentico. Così, rispetto a 
lui, è altro ed è lo stesso. 
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Paradosso che si può spiegare con il contesto dei due passi, ma, 
più ancora, mediante il ricorso a dottrine antropologiche e sote- 
riologiche in qualche misura comuni a molti sistemi gnostici. Da 
questo syzygos, con il quale in origine, nella sua condizione pre- 
esistente, trascendente e perfetta, formava un’unità indiscernibile 
e che, per parte sua, non ha mai smesso di rimanere nell’ Aiðn, 
nel Regno superiore e dell’Aldilà, Mani, per effetto della genera- 
zione, in seguito alla sua « venuta al mondo », è stato « distolto », 
« staccato », « separato » e rappresenta quaggiù solo un riflesso o, 
come anche dicono i valentiniani, un meros, una parte. Distin- 
to, in questo senso, da esso, lo rimane in misura maggiore o mi- 
nore nel corso della sua esistenza terrestre. Ma, come suggerisce 
la ni Omelia copta (p. 60, 15), egli lo raggiungerà e si confon- 
derà di nuovo con esso al momento della sua morte, una volta 
abbandonati il corpo e il mondo: il che vorrà dire ridiventare se 
stesso, ritrovarsi € ripossedersi nella verità, ‘eternità, integrità del 
suo «io », del suo essere personale. Di qui l'assimilazione — fami- 
liare anch’ essa alla letteratura gnostica — del syzygos a uno « spec- 
chio », a un katoptron di cui Mani, allo stesso modo, tiene a in- 
dicare che è suo. Il syzygos è esterno al corpo dell Apostolo: vie- 
ne a Mani dal di fuori, questi lo vede al di fuori e di fronte a sé, 
presente, ma ancora distante e distinto. Ma nel syzygos, come in 
uno specchio, è la sua immagine, la sua « forma » ad apparire e 
a rivelarsi tutto a un tratto a Mani; in esso, Mani vede, scorge, 
coglie, in una parola « riconosce », se stesso, si conosce qual è 
nella sua realtà insieme ideale e assoluta. Questo incontro, che è 
« Incontro con se stesso », questo riconoscimento, è già riunione, 
congiungimento. Accordati fra di loro, l’« Apostolo della Luce » 
e il suo « Gemello » formano ormai — per esprimerci come il 
Kephalaion 1 — « un solo corpo e un solo spirito ». Ormai, e fin- 
ché la deposizione dell'involucro carnale non abolisca ogni di- 
stanza, ogni barriera, ogni separazione, e non risolva in unità 
ogni residuo di dualità, essi coesisteranno costantemente uno ac- 
canto all’altro, camminando di pari passo e in compagnia, discer- 
nibili, ma inseparabili. In altri termini, il syzygos è consustan- 
zialmente identico a Mani, di cui rappresenta la « forma » tra- 
scendente: è, contemporaneamente, altro da lui e assolutamente 
simile a lui; entrambi sono la copia reciproca, l’espressione, su 
due piani e a livelli diversi, di un solo e identico essere e, in 
realtà, originariamente e in definitiva, fanno tutt'uno. Nello 
stesso tempo si spiega a sufficienza il nome di « Gemello » dato 
altrove al $yzygos. Ciò equivale insomma, e di conseguenza, a 
definirlo il « doppio » celeste, Falter ego di Mani. Per riprendere 
la felice formula suggerita a Henri Corbin dal mistico sufi Naj- 
moddin Kobra (L’homme de lumière dans le soufisme iranien, 
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Chambéry, 1971, pp. 23-24 e 141), l'identità dei due partner non 
deve tradursi in 1=1, e nemmeno la dualità della coppia in 1+1, 
ma in 1x1: alter ego e unus-ambo si equivalgono. 

in questo modo, l’analisi dei brani per ora noti del codice di 
Colonia ci riconduceva immediatamente agli Atti di Tommaso. 
È evidentissimo, infatti, come i passi precedentemente sfruttati 
del nuovo documento e il « Canto della Perla » inserito ai capi- 
toli 108-113 degli Acta coincidano e si corrispondano in troppi 
punti per non indurci, non soltanto a commentare uno con l'al- 
tro i due testi, ma a riconoscere addirittura nell’inno una delle 
fonti cui si sarebbe ispirato Mani per esprimere e riferire le pro- 
prie esperienze spirituali. Dato che gli accostamenti e le coinci- 
denze sono stati rilevati e studiati con la massima cura da A. 
Henrichs e L. Koenen, ci limiteremo a riassumere qui le cose 
essenziali. È possibile che Mani, cui è attribuito un simile titolo, 
si sia identificato, o sia stato identificato dai suoi discepoli, al 
« Figlio del Re », eroe e narratore del « Canto della Perla ». Col- 
pisce, allo stesso modo, che il giovane Principe descriva lo smar- 
rimento che, « disorientato », isolato, « alienato », egli ha pro- 
vato all’inizio del suo soggiorno nella terra « straniera » d’ Egit- 
to, in mezzo a un mondo di errore e di male, in termini analoghi 
a quelli di cui si serve Mani per rievocare i sentimenti che gli 
erano propri in mezzo ai suoi primi correligionari battisti. Ma 
vi è qualcosa di molto meglio, trattandosi dell’episodio centrale 
del poema: l’incontro dell’eroe con il suo vestito celeste, con il 
« vestito di luce » che, ancora piccolissimo, egli aveva dapprima 
indossato nel Palazzo di suo Padre, poi dovuto abbandonare pri- 
ma di discendere nel mondo, e che, facendo ritorno al suo luogo 
d'origine, egli vede, per strada, venirgli incontro dall’alto del 
cielo. Così è riferito l'evento (p. 223, 9-13, ed. Bonnet): « D'un 
tratto (exa:phnes) vidi il vestito simile a uno specchio (höōsei 
esopiroi homoibtheisan; nella versione siriaca: “al mio spec- 
chio ”). E mi contemplai interamente in esso, e conobbi e vidi 
me stesso per mezzo di esso, attraverso esso (kai holon emauton 
ep'auten eiheasamen, kai egnon kai eidon dvautes emauton; sir.: 
“Tutto intero, lo vidi interamente in me stesso, come io stesso 
mi ritrovai, interamente, in esso ”). E conobbi che, pur prove- 
nendo dallo stesso, eravamo (o: eravamo stati) separati parzial- 
mente (o: secondo la divisione) (hoti: kata meros diewremetha ek 
tou autou ontes) e che, di nuovo, siamo uno in una forma (o: a 
causa di una forma) unica (ka: palin hen esmen dia morphes 
mias: cfr. linea 14, a proposito dei due “ tesorieri” portatori del 
vestito: heoron dyo, morphë de mia ep'amphoteron) ». Repenti- 
nità dell'apparizione; assimilazione del vestito a uno specchio 
che riflette l’immagine integrale e fedele dello spettatore, spec- 
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chio in cui questi si riconosce, si ritrova totalmente e in piena 
Verità; unità originaria momentaneamente e relativamente in- 
franta da una « separazione », da una « partizione », da una « di- 
stinzione », ma significata dall’identità di una « forma » assolu- 
tamente simile da una parte come dall’altra e recuperata, poi 
— come conferma il seguito dell'episodio, che si conclude con 
l’unione fra il Principe e il suo vestito interamente confusi uno 
nell’altro — alla fine e per sempre ristabilita: basta mettere a con- 
fronto il passo con i testi del « Mani-Codex » citato in prece- 
denza per convincersi che in questo come in quel caso si tratta 
di una analoga teoria espressa più o meno nello stesso linguag- 
gio. Non vi è alcuna difficoltà ad ammettere che il « vestito di 
luce » e il syzygos, il « Gemello di luce », siano entrambi, ciascu- 
no a modo suo e fra molti altri, figure o simboli di una stessa 
realtà ideale: l’alter ego del veggente e di ogni Spirituale, il suo 
« 10 » atemporale e oggettivo, o il suo « sé », il suo archetipo co- 
me pure la sua « controparte », il suo « doppio » celeste. Un tale 
simbolismo, una simile equivalenza (nonché il significato dello 
« specchio ») sono stati sufficientemente dimostrati in un’altra oc- 
casione per mezzo di numerose testimonianze gnostiche, mazdee, 
mandee o altro, che spesso riproducono il medesimo canovaccio. 
Del resto, come hanno pertinentemente osservato Henrichs e 
Koenen (pp. 180-182), nel « Canto della Perla » il syzygos pos- 
siede altri equivalenti oltre al vestito, equivalenti meno diretti, 
ma che non mancano di richiamare, a loro volta, qualche parti- 
colare del racconto riportato nel codice di Colonia: il secondo 
figlio del « Re dei re » (« il nostro secondo », come lo chiamano 
i suoi genitori), fratello celeste del giovane Principe, residente in 
permanenza nel Palazzo della Luce e destinato, dopo il ritorno 
dell'eroe e unitamente a lui, a essere erede del Regno (cfr. Keph., 
vu, p. 36, 6-9 e, già, A. Adam, Die Psalmen des Thomas und das 
Perlenlied als Zeugnisse vorchristlicher Gnosis, Berlin, 1959, p. 
65); il personaggio incontrato all’inizio del suo soggiorno in Egit- 
to, personaggio nel quale il Principe riconosce il suo syggenes, 
un parente, un « figlio della sua stirpe », il quale gli si lega, di- 
venta il suo « confidente » (synomilos), il suo « amico » (philos), 
il suo « compagno di strada » (koinonos tés emés poretas); o an- 
cora la lettera, giunta anch'essa dal cielo, che — come l’« ange- 
lo » incontro a Mani — discende « volando » verso il « Figlio del 
Re » e gli reca il messaggio di suo Padre, lo istruisce sulla sua 
missione, lo desta dal suo sopore, dal sonno dell’incoscienza, del- 
l’« ignoranza », dell’« oblio », in cui lo aveva immerso il suo com- 
mercio con il « mondo », lo fa tornare in sé e lo rivela a se stesso, 
riportandogli alla mente la sua origine e ciò che egli è. 

Ci è mancato il tempo per estendere l'indagine — in maniera 
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che non fosse semplicemente allusiva — ad altri documenti mani- 
chei e, ancor più, per allargarla fino a un esame sistematico del 
tema dell’« abbinamento » o della « geminazione », mitica o mi- 
stica, quale viene sfruttato nella Gnosi (è il caso, nella Pistis 
Sophia, del personaggio del « Salvatore-Gemello », psoter ‘nha- 
treeu, phatreeu °ns6tér) e in vari settori della Storia generale del- 
le Religioni. Ci siamo dovuti limitare a un troppo rapido ab- 
bozzo, insistendo un poco di più solo su qualche punto in grado 
di chiarire maggiormente o di spiegare il significato e il valore 
attribuiti, nella fattispecie, a un termine quale syzygos o — per 
tornare a Tommaso e ai suoi Atti — didymos. 

In particolare, abbiamo ripreso, per svilupparle, le idee pro- 
poste al riguardo da Erik Peterson (Frühkirche, Judentum und 
Gnosis, Roma-Freiburg, 1959, pp. 200-208). Peterson è incline a 
interpretare la qualità di « gemello », di didymos, attribuita a 
Tommaso negli Atti in funzione di un altro termine: syggenées, 
pure usato nel corso dell’opera (come — aggiungeremmo — in al- 
cuni dei testi precedentemente passati in rassegna), e a farne, ap- 
punto, una specie di sinonimo di syzygos. Richiamando l’atten- 
zione su un passo degli Acta (34, p. 151, 17) in cui un giovane 
dichiara di aver trovato « Gesù-il-Risplendente », « il Lumino- 
so » (ekeinon ton pheggode, vicino dunque allo Igsous pp°rie, 
allo Yišö‘ Ziwa, come al « Gemello di luce » del manicheismo) 
e di averlo riconosciuto come « suo syggenes » (onta mou sygge- 
nés), egli identifica subito syggenes e syzygos e, nel rilevare l’uso 
del sostantivo syggeneia nel complesso dello scritto, stabilisce un 
accostamento con il pneuma syggenes di cui si parla nell Oratio 
contra Graecos (cap. 13) di Taziano. Il che porta ancora oltre, 
anzi molto oltre. Taziano non soltanto consente a Peterson di 
scoprire la chiave della terminologia che ci interessava, ma anche 
di mettere in luce la teoria da essa presupposta e illustrata, in 
particolare, dal « Canto della Perla ». Un passo dello stesso capi- 
tolo 13 dell’ Oratio, confermato dal capitolo 15, dichiara che 
l’anima e lo spirito, la psyRhé e il pneuma, fanno paio o coppia, 
costituiscono una syzygia: l’anima, in quanto è unita allo spirito 
divino, non è priva di soccorso (aboethétos), ha nel pneuma un 
« aiuto », un boethos (lo stesso termine che abbiamo notato nei 
documenti manichei a proposito del syzygos) e lo spirito « guida » 
l’anima (autén hodēgei) nel suo ritorno, nella sua risalita ai luo- 
ghi che le sono « propri ». Il pneuma — commenta Peterson — è 
dunque il syzygos dell’anima e, nello Spirituale, nel pneumatikos, 
le è legato come un fratello al suo gemello. 'Tale relazione è 
quella che gli Atti apocrifi degli Apostoli istituiscono fra Gesù, 
assimilato al pneuma, e qualcuno dei suoi discepoli, in modo par- 
ticolare Tommaso. E dal momento che anche il « vestito di lu- 
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ce » è, a modo suo, un simbolo del pneuma, il Leitmotiv del 
« Canto della Perla » (e perciò, in un certo senso, del racconto del 
« Mani-Codex ») potrebbe essere riassunto così: si tratterebbe 
della salvezza dell'anima ad opera dello spirito, della restaura- 
zione dell’uomo nel suo stato primitivo e perfetto, nella sua con- 
dizione assoluta e nella sua originaria unità, restaurazione attuata 
dalla syzygia, dall'unione della psykhē con il pneuma o con il 
notis che le è « appaiato » e, in qualche modo, « abbinato ». Se 
siamo d'accordo con Peterson nel ricollegare la teoria sfruttata 
da Taziano agli ambienti encratiti di Mesopotamia, sarebbe del 
tutto naturale ritrovarla sia negli Atti di Tommaso sia nel ma- 
nicheismo. 

D'altra parte, quanto Mani afferma, nel codice di Colonia, cir- 
ca la mutua dipendenza che lo unisce al suo syzygos, dipendenza 
della quale egli ha preso coscienza in seguito alla rivelazione e 
al riconoscimento del suo « io » in esso e di esso nel suo « 10 », 
ci è parso dover essere accostato alla concezione, più generale, 
che si fa il manicheismo dei vincoli che uniscono a Gesù (chia- 
mato, anche qui, « Gesù-il-Vivificatore », Yišō zindakar, « Gesù- 
lo-Splendido » o «di Luce », Yi$6' Zîwa) il vero «io», l’« 10 » 
originario e genuino di ogni fedele, il suo « più alto io » o «io 
superiore » (grīw burzist), il suo « io vivente » (grīw zindag), il 
suo « 10 luminoso » o « di luce » (grīw rosn). Del resto, a questo 
ci invitava il dato — apparentemente eccezionale — del Salterio 
copto (p. 42, 22) che identifica a Cristo il « Gemello di luce », il 
saish ‘nouaine. Secondo i manichei, le cui idee in proposito si 
intrecciano con quelle di molti gnostici, Gesù è presente all'in- 
terno dell’« io » di ciascun individuo rigenerato e, per certi versi, 
lo costituisce. Se accettiamo la traduzione proposta da E. Wald- 
schmidt e W. Lentz (« APAW », 1926, n. 4, p. 77) di un passo 
del Trattato Chavannes-Pelliot (« JA », nov.-dic. 1911, p. 586), 
Gesù è « l’Io nell’io-luce di ogni Vivente ». È comunque oppor- 
tuno intendere e sfumare una tale affermazione facendo ricorso a 
due frammenti di Tuùrfaà'n: uno, pubblicato dagli stessi Wald- 
schmidt e Lentz (tbid., p. 105), in cui Gesù è chiamato « il Pa- 
dre di tutti gli io-luce »; l’altro, edito da F.C. Andreas e W. Hen- 
ning (« SPAW », 1933, p. 325), che definisce l’« io luminoso » 
come « il più alto io, che è il figlio di Gesù l’Amico ». La qual 
cosa sembra implicare che, per quanto intimamente legato, per 
quanto connaturale esso sia all’« io » dell’Eletto, l’« io » di Gesù 
ne resta nondimeno distinto, non foss'altro che per la sua prio- 
rità, la sua superiorità, la sua preminenza. Oltre a essere la som- 
ma di tutti gli « io-luce » che include in sé, Gesù ne è anche il 
principio: tra lui ed essi, vi è la stessa relazione che esiste tra 
« padre » e « figlio ». Relazione, però, più complessa, e che si 
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esprime su altri registri apparentemente contraddittori, come era 
per noi interessantissimo notare. Nel secondo dei frammenti in 
questione, lM 36, come in parecchi altri testi, Gesù è chiamato 
«amico » oltre che « padre ». È il caso dell’M 28 n (« SPAW », 
1933, pp. 312-318) dove egli è successivamente invocato come 
« Gesù di luce », « io molto (o: più di ogni altro) amato », « fra- 
tello (brad) diletto », « Nuovo Salvatore », « mediatore », « Pri- 
mogenito ». La maggior parte di queste denominazioni, trascelte 
fra molte altre, ci riconducevano immediatamente a quelle che i 
testi interrogati in precedenza applicavano parimenti a Gesù per 
caratterizzare i vincoli che lo uniscono ai suoi discepoli o a qual- 
cuno di loro. 

Abbiamo, inoltre, fatto ricorso a un documento - anch'esso 
nuovo e ancora inedito — dal quale ci aspettavamo molto lo scor- 
so anno, sperando di ottenere da esso chiarimenti espliciti e defi- 
nitivi sulla natura delle relazioni presupposte fra Gesù e Tom- 
maso dai qualificativi « fratello » e « gemello »: il settimo e ulti- 
mo scritto del Codice II della biblioteca di Nag Hammadi, inti- 
tolato pdjome °nthomas pathletes efshai “n°nteletos, « Il Libro di 
Tommaso l’Atleta, scritto per i Perfetti », testo che, come il no- 
stro Vangelo secondo Tommaso, riprodurrebbe alcuni « Detti na- 
scosti » (shadje ethep) pronunciati dal « Salvatore » allo stesso 
apostolo. Questa attesa è andata parzialmente delusa, dopo che 
abbiamo conosciuto direttamente il testo completo dell’opera di 
cui il professore, in dicembre, aveva potuto portare dal Cairo un 
microfilm. Ci eravamo fidati troppo della traduzione, ancora 
assai imperfetta, che del prologo ha fornito J. Doresse (Les livres 
secrets des gnostiques d Egypte, Paris, 1958, p. 243) e che noi ab- 
biamo riprodotto nella precedente esposizione. In realtà, in que- 
sto preambolo (p. 138, 1-21 del manoscritto) Gesù, pur comincian- 
do effettivamente con il chiamare Tommaso «fratello» (psan thòo- 
mas), non promette di rivelargli « come » si dice di lui che è il 
suo gemello e il suo compagno, « in che modo » è stato generato, 
«come » viene chiamato suo fratello, ma gli dichiara più esatta- 
mente: « Ascoltami, in modo che io ti riveli ciò a cui tu pensi nel 
tuo cuore. Poiché si è detto che tu sei il mio vero gemello e com- 
pagno (pasocish auð pashb*r :mmee), conosciti e sappi chi sei, e 
com’eri, o come sarai. Poiché sei chiamato mio fratello (pason), 
è impossibile che tu sia ignorante di te stesso ». Lo studio del do- 
cumento, pur essendo stato, perciò, di un interesse inferiore a 
quello che prevedevamo, è stato ugualmente proficuo per il no- 
stro discorso. Non soltanto incontravamo di nuovo, per definire 
le mutue relazioni esistenti fra Tommaso e Gesù, gli stessi ter- 
mini che in precedenza, e a più riprese, avevamo rilevato stra- 
da facendo: « fratello » (san, son = adelphos), « gemello » (sah. 
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soeish = A? saîish, didymos o syzygos), « compagno » (shb°r, shber: 
cfr. shraouet, in Keph., vi, p. 36, 7 e, soprattutto, nella Pistis 
Sophia, 96, nasneu auð nashbeer, « i miei fratelli e i miei com- 
pagni »), ma li trovavamo anche interpretati e, in qualche modo, 
spiegati. Infatti, Gesù aggiunge nel seguito del passo, peraltro 
interamente conforme al linguaggio e alle teorie della Gnosi: 
« Chi non si è conosciuto non conosce nulla, ma chi ha cono- 
sciuto se stesso ha già ricevuto la conoscenza della profondità, del 
bathos, del Tutto. Per questo dunque, tu, fratello mio Tommaso 
(etbe pai ge ‘ntok pason thomas), hai veduto ciò che è nascosto 
agli uomini ». Tommaso, come conferma il contesto, è perciò, 
« veramente », il « fratello » (il fratello gemello) e il « compa- 
gno » di Gesù perché lo ha conosciuto, ossia ha avuto in lui e 
per mezzo di lui, che con essa si identifica, «la conoscenza della 
Verità » d sooun entmēe = he, gnosis tes o Vale a dire, 


nni TT NA 
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maniera tecnica e assolutamente classica, come conoscenza di sé, 
conoscenza congiunta di ciò che noi eravamo in'origine, di ciò 
che quaggiù siamo diventati, di ciò che saremo o ridiventeremo. 
In una parola, e per limitarci a citare il testo, Tommaso è, o 
sarà, chiamato « Colui che conosce se stesso » (prefsooune erof 
emmin ‘mmof), lo gnostikos. Anche qui egli è, per eccellenza, lo 
« gnostico », il tipo del perfetto Spirituale. A questo titolo, come 
sembrano suggerire due passi successivi (p. 138, 35-36 e p. 139, 
11-12), egli non è più, egli è più di un « discepolo » (sbouei = 
mathetes), un « piccolo » (kouei = mikros), ma è un « Perfetto », 
un teléios che, illuminato da Gesù, «la nostra Luce », « Luce 
nella Luce », ha ricevuto « la grandezza della Perfezione » (pme- 
gethos ‘ntm°ntteleios): il che lo pone allo stesso livello di Gesù, 
stabilisce fra di loro quella solidarietà, quella specie di parità, di 
uguaglianza che termini quali « fratello », « compagno » e, ancor 
più, « gemello » presuppongono e traducono. In tal modo ritor- 
navamo, in particolare, alla testimonianza del logion 13 e allo 
stesso Vangelo secondo Tommaso. 

La documentazione è stata completata con altri tre testi, esa- 
minati a fondo in precedenza, dei quali ci siamo accontentati di 
richiamare molto sommariamente gli apporti: l’Epistula Iacobi 
apocrypha, il Vangelo secondo Filippo, gli Atti di Giovanni (cap. 
97-101). Tutt'al più ci siamo soffermati un momento sull’ultimo 
per rilevare fra l’altro come anche qui Gesù affermi, rivolgendosi 
questa volta a Giovanni, di essere il suo syggenés e, nello sfiorare 
anche il tema della « somiglianza », gli dichiari: « Finché non 
ti dici mio (idios mou), non sei ciò che io sono. Ma, se mi ascolti, 
anche tu, ascoltandomi, sarai come me, e io sarò come ciò che ero 
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(ciò che di per sé io sono) (ean de me akouseis, akouòn, akouon 
hai sy men esi hös kag, egò de ho ëmën esomat) ». 

Si trattava ormai soltanto di applicare al Vangelo secondo 
Tommaso i dati così raccolti e raggruppati. Il fatto di passare 
continuamente, come si era proceduto all’inizio, dal logion 13 al 
logion 108 che, del resto e in ogni caso, ne è inseparabile, aveva 
già reso manifesta la tendenza che anche qui si fa luce a stabilire 
fra Gesù e lo Spirituale una solidarietà più stretta e profonda, 
un'unione più forte e più intima di quanto non sia il vincolo 
creato dalla sola relazione fra maestro e discepolo e a giungere 
fino al punto di assimilarli uno all’altro. Restava nondimeno da 
determinare la natura e il grado di tale assimilazione. Altrettanto 
significativa ci è apparsa la comunanza dei nomi o delle qualità 
attribuite nel documento a Gesù e a quel personaggio d’ecce- 
zione che esso chiama l’« Eletto ». Gradualmente, o di volta in 
volta, denominato « fratello » (san) di Gesù {come nel log. 99) e, 
allo stesso modo di questi, « Vivente » (peton’h: per es., pream- 
bolo e log. 52 e 59, da una parte, e log. 11, dall’altra), « Figlio 
del Vivente » o «del Padre che è Vivente » (shere ‘mpeton°h 
shēre empeiðt eton°h: log. 37 e, d’altra parte, log. 3 e 50), « Vi- 
vente (nato) dal Vivente » (peton’h ebol h'n petoneh, log. 111), lo 
Spirituale (espressamente identificato nel logion 111 allo « gno- 
stico », a « colui che troverà, conoscerà se stesso »), il monakhos 
(colui che, come spiega il contesto, « avendo di due fatto uno », 
ha ricostituito in sé l’unità, è ridiventato uno) riceve alla fine da 
Gesù, nel logion 106, la promessa che diventerà o sarà (shope) 
« figlio dell’uomo » (shére ‘mprome). Si capisce così, a prima vi- 
sta, che egli è destinato a essere ciò che è lo stesso Gesù o, perlo- 
meno, a giungere a una condizione equivalente o paragonabile a 
quella sottintesa dal titolo di « Figlio dell'Uomo » (barnasa, hyios 
tou anthro6pou), solitamente e altrove riservato esclusivamente a 
Cristo; il che viene a coincidere con l'affermazione del logion 108, 
vicinissimo nella raccolta al precedente: « Egli diventerà (o: sarà) 
come me, e io stesso diventerò (o: sarò) come lui». Tuttavia, 
l'apparente audacia di una simile pretesa potrebbe essere atte- 
nuata e precisato l'esatto valore dell’asserzione tenendo conto del 
vocabolario e delle teorie propri al nostro Vangelo. È vero che è 
Gesù, e solo Gesù, a essere chiamato «il Figlio dell'Uomo » 
(pshére °mprome) nel logion 86, ma il Detto non fa altro che tra- 
durre Mt., 8, 20 (= Le., 9, 58) o offrirne una versione parallela, 
e l’espressione — usata in maniera banale anche nel logion 28 
(@‘nshere ‘n°rrome, «i figli degli uomini ») — sembra poter essere 
sla assunto in un'accezione più specifica, sia applicato in un senso 
più generale. 

Conformemente a una terminologia e a una dottrina — qui fon- 
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damentale — sulle quali dovevamo tornare un poco più tardi, 
« figlio dell’uomo » è stato probabilmente inteso, in contrasto 
con « figlio della donna » o « delle donne » (cfr. log. 46: ‘ndjpo 
en°‘nhiome = gennétoi gynaikon, e log. 15), come una specie di 
sinonimo di « figlio del maschio ». Così gli scritti pseudo-clemen- 
tini (per es., Hom., 1, 17, 1 e m, 21-22; Recogn., 1, 60, 3) con- 
trappongono « figli della donna» (ho o hoi en gennétois gynarkon) 
a « figlio dell’uomo » (ho en hyiots anthropon, ho hytos anthro- 
pou), « figlio dell’uomo », dell’anthkr6pos, che è considerato come 
« maschio » (arsen), e gli Estratti da Teodoto (in particolare Exc. 
68 e 79) « i figli » o « il figlio della femmina, della donna » (tës 
theletas o tes gynaikos tekna, theleias teknon) ai « figli del ma- 
schio » (andros tekna). Le due espressioni designano rispettiva- 
mente e servono a distinguere i « Carnali » e gli « Spirituali » o 
— per usare sinonimi comuni al Vangelo secondo Tommaso e agli 
Estratti da Teodoto — i « Morti » da una parte, e i « Viventi » 
dall'altra. Più esattamente, la prima si riferisce al uomo conside- 
rato nella condizione carnale che gli è imposta dalla generazione 
e lo vota, per questa ragione, alla morte (Exc. 80 e log. 101; cfr. 
Dialogo del Salvatore, p. 142, 10-13); la seconda all'uomo rigene- 
rato che, dallo stato « femminile » di debolezza e di passività cui 
lo riducevano la gennésis e la genesis, l'asservimento alla carne e 
al divenire, è passato a quello di « maschio », è diventato « uo- 
mo » (Exc. 79 e 22; Eracleone, in Origene, in Joh., VI, 20 (12), 
111; log. 114): « maschio » (arrhén, aner, hoout), ma, altresì o 
nello stesso tempo, dato che ha superato la dualità sessuale, abo- 
lito ogni dualità (cfr. fog. 22) ed è pervenuto all'unità, « uomo » 
nel senso generale, indifferenziato e, in questo caso, mitico del 
termine, anthropos. « Diventare figlio dell’uomo » equivarrebbe 
dunque a « diventare uno », non significherebbe altro che pren- 
dere posto, al pari di ogni « Eletto », di ogni « Vivente », e ac- 
canto a Gesù che prima di ogni altro è tale, tra 1 « figli dell’ uo- 
mo ». Del resto lo Spirituale potrebbe essere designato — come, 
peraltro, avviene in qualche caso — con il titolo (riservato an- 
ch’esso, quasi sempre, a Gesù) di « monogeno »: infatti uno dei 
nomi che gli vengono dati nel documento, monakhos, corrispon- 
de a ihidaya (« il celibe », « il solitario », « ľ Unificato »), di cui 
monogenes può essere, ed è anche stato, un’altra traduzione in 
greco (cfr. Eusebio di Cesarea, in Psalm., 67, 7, in P.G., XXIII, 
689 B). Vi era motivo, in questo, di riferirsi al capitoli 48 e 60 
degli Atti di Tommaso, dove Gesù è invocato unitamente come 
«il Monogenes, il Figlio unico del Padre» e come « il Prototokos, 
il Primogenito di numerosi fratelli ». 

Saremmo perciò, in qualche misura, inclini a ritenere che agli 
occhi del compilatore del Vangelo secondo Tommaso, Gesù rico- 
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pra in qualche modo, rispetto agli Spirituali, agli « gnostici », 
la parte di fratello maggiore. Sembra però che altrove egli sia 
considerato come loro « padre ». Infatti, nel logion 15 Gesù di- 
rebbe. rivolgendosi a loro: « Quando vedrete colui che non è 
nato da donna (hotan etet°‘nshannau epete :mpoudjpof ebol h'n 
ishime), prostratevi sulla vostra faccia e adoratelo: egli è vo- 
stro Padre (pet°mmau pe peteneidt) ». Non abbiamo avuto alcuna 
difficoltà a mostrare, fondandoci sui rilievi precedenti e senza 
dover cercare, come è stato fatto da qualcuno, di spiegare l espres- 
sione con un’allusione alla nascita verginale, come « Colui che 
non è nato da donna » altri non possa essere, nel nostro caso, 
se non Gesù, « il Figlio dell’uomo » (nel senso sopra precisato), 
e non Dio stesso. Siamo stati però costretti ad ammettere che non 
sarebbe per questo illecito, basandosi su Gv., 14, 9 (« Chi mi ha 
visto ha visto il Padre »), propendere per identificare più o meno 
indirettamente il «Padre» degli Eletti con Dio, che essi sarebbero 
destinati a vedere attraverso Gesù o nella sua persona. Dovrem- 
mo anzi spingere le cose più in là e chiederci se il nostro autore, 
oltre ad ammettere che il Padre si manifesti in Gesù e per suo 
tramite, non giunga a confonderli entrambi. Né l’attribuzione a 
Gesù del nome di « Padre » né la concezione teologica che essa 
potrebbe presupporre avrebbero alcunché di insolito. Abbiamo 
peraltro rinunciato a fare uno spoglio del troppo voluminoso fa- 
scio di testi provenienti da opere cristiane dei primi secoli (spe- 
cie dagli Atti apocrifi degli Apostoli e in modo particolare, per 
il nostro discorso, da quelli di Tommaso) in cui Gesù è chiamato 
«il Padre » o identificato con lui e ad esaminare in quale mi- 
sura un tale trasferimento o una tale confusione di titolo impli- 
chi una teologia definibile come « pancristica » o « monarchia- 
na » (cfr., da ultimo, R. Cantalamessa, Il Cristo « Padre » negli 
scritti del II-III sec., in « Rivista di Storia e Letteratura Religio- 
sa », III, 1969, pp. 1-27). Abbiamo solo potuto constatare che, 
interrogati a loro volta, i logia del Vangelo secondo Tommaso 
fornirebbero o suggerirebbero risposte in sensi diversi: gli uni 
mostrano incontestabilmente come Gesù distingua chiaramente 
fra sé e suo Padre, altri (per esempio, il logion 61) sembrano sta- 
bilire fra di loro una completa uguaglianza, altri ancora, infine, 
assimilano Gesù al Tutto o alla Luce, al Principio e alla Fine di 
tutte le cose (log. 77) e, pertanto, lo confondono, o sembrano con- 
fonderlo, con Dio stesso. 

In questo modo ci si poneva un problema fondamentale per 
lo studio della cristologia propria al nostro scritto. 


1971-1972 


Dal momento che questo corso era l’ultimo di quelli che com- 
prenderà in definitiva l’insegnamento impartito al Collège de 
France dal professore, ci siamo sforzati di portare a termine la 
lunga indagine, analitica e comparativa, che avevamo incomin- 
ciato a dedicare alle dottrine sottostanti al Vangelo secondo Tom- 
maso o, almeno, presupposte dalla versione copta di questo apo- 
crifo rinvenuta nei pressi di Nag Hammadi. 

Seguendo la via precedentemente tracciata, è stato innanzitutto 
proseguito e completato l’esame della cristologia propria all’au- 
tore o al compilatore del documento. Il problema, dominato dal- 
l'interrogativo posto con insistenza da molti Detti della raccolta 
(logia 13, 24, 43, 61, 91): « Chi è Gesù? », « Dov'è Gesù? », « Do- 
ve trovarlo quale egli è in verità? », ci è parso, ancora una volta, 
dover essere trattato in funzione delle teorie « antropologiche » 
ricavate in precedenza dai logia 83, 84, 88, 24, 50, teorie il cui 
studio ci aveva tra l’altro permesso di constatare la stretta dipen- 
denza qui stabilita fra la conoscenza che l’uomo (in realtà l Elet- 
to, lo Spirituale, lo « Gnostico ») prende di se stesso e quella che 
gli è concesso avere da Gesù, presente in lui sotto forma di « im- 
magine » o di « uomo di luce ». Questo ci lascia indovinare come 
lo Spirituale si conosca e conosca Gesù nella misura in cui questi 
lo rivela a se stesso rivelandosi a lui. Ci invita inoltre a comin- 
ciare con il determinare l’esatta natura delle reiazioni che intrat- 
tengono fra loro, secondo il nostro autore, Gesù e lo « gnostico » 
e ci porta a interpretarle, anticipatamente, sul piano dell’interio- 
rità e dell’immanenza. 

Di tali relazioni, l’analisi di alcuni Detti, confrontata ad altre 
testimonianze tratte da documenti gnostici e manichei nonché 
dagli Atti di Tommaso, ci aveva già condotto a discernere le 
principali modalità e a definirle con termini quali « amicizia », 
« fraternità », « cameratismo », « accoppiamento », « gemellag- 
gio ». Che esse vadano oltre quelle tra « maestro » e « discepo- 
lo », ce lo aveva dichiarato il logion 13, invitando anche, unita- 
mente al logion 108, a capire come esse tendano a stabilire fra 
Gesù e il suo partner una parità, una specie di uguaglianza, che 
li porrebbe entrambi allo stesso livello e finirebbe anzi, al limite, 
per assimilarli, o addirittura identificarli uno all’altro. In ogni 
modo, è indubbio che la profonda unione, la « comunione », si- 
gnificata da tali vincoli sia di natura assolutamente intima, sia 
tale da imparentare, per così dire, lo Spirituale con Gesù, da po- 
stulare fra loro una specie di syggencia, da spiegare così il fatto 
che, come affermano altri Detti, lo « gnostico » sia il solo a essere 
capace di sapere, e sappia, chi è veramente Gesù, che cosa egli sia, 
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còlto nella sua piena e ineffabile realtà. Infatti, ciò che nel pre- 
sente caso relazioni di tal genere mettono in rapporto, ciò che 
esse uniscono e rendono interdipendente è, in fin dei conti, 
l’« io » dello Spirituale e quello di Gesù. Così, in altri documenti 
precedentemente accostati al nostro, « Tommaso Didimo » e 
Gesù di cui egli è ritenuto il fratello gemello, altrove Mani e 
l’« angelo di luce » che viene considerato come il suo syzygos, il 
suo « Partner » e anche il suo « Gemello », sono concepiti come 
i componenti di un « paio », di una « coppia », uno dei cui mem- 
bri è l’alter ego dell’altro, il suo « altro io » o, più esattamente, 
il suo « io » autentico immaginato sotto la sua forma celeste, nel- 
la sua identità trascendente. E del resto Gesù (« Gesù-lo-Splen- 
dido », « Gesù-il-Vivificatore », Yi$0‘ Ziwa, Yiśð‘ zindakar) è, per 
i manichei, « l'Io nell’io-luce di ogni Vivente », l’« Io» imma- 
nente all’« io luminoso » o « di luce », all’« io vivente », all’« lo 
superiore » (griw rosn, griw zindag, griw burzist) di ciascun 
« Eletto », del quale, sotto questo aspetto, è insieme l’« amico », 
il « fratello », il « padre » (cfr. frammenti di Turfan M 36 e 
M 28 1; Salterio copto, pp. 86, 6-9; 116, 7-10; 158, 16). 

Si trattava però ancora di verificare i risultati in tal modo otte- 
nuti o suggeriti e di valutarne la portata. Ci eravamo già chiesti 
fino a che punto arrivi la promessa formulata da Gesù nel logion 
108: « Colui che si abbevererà alla mia bocca diventerà (o: “ sa- 
rà ”) come me, e anch'io, io stesso, diventerò (sarò) lui ». È ba- 
stato ricordare come, progressivamente o di volta in volta definito 
« fratello » di Gesù (log. 99) e, allo stesso modo di questi, « Vi- 
vente » (log. 11 e, inoltre, log. 52 e 59), « Figlio del Viven- 
te» o «del Padre che è il Vivente» (log. 3 e 50; e anche 
log. 37), « Vivente (nato) dal Vivente » (log. 111), l’« Eletto » 
- quel personaggio d'eccezione che è lo Spirituale, lo « gnostico » 
che ha « trovato », ha conosciuto se stesso e si identifica al mo- 
nakhos, a colui che « di due ha fatto uno », che ha superato ogni 
dualità per restaurare in sé l’unità — sembrerebbe, in base al 
logion 106, essere destinato a diventare «figlio dell'Uomo » (shére 
‘mprome), ossia a condividere con Gesù un titolo e una condi- 
zione il cui privilegio è normalmente riservato a quest’ultimo. 
Abbiamo nondimeno sostenuto che « diventare figlio dell Uo- 
mo » non va confuso, qui, con « essere il Figlio dell'Uomo » e 
che l’espressione doveva essere spiegata in relazione a un’altra: 
« figlio della Donna » (o « delle donne ») che, senza essergli pro- 
pria, appartiene al vocabolario tecnico del documento e, usata in 
contrasto e in combinazione con quella di « figli del Maschio », 
assume un senso del tutto speciale: sinonimo di « diventare 
uno », essa non significa altro che prendere posto — al pari di ogni 
« Eletto », di ogni « Vivente », di ogni monakhos, e accanto a 
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Gesù che prima di ogni altro è tale — tra 1 « figli dell'Uomo ». 
Idea che ci è parsa suscettibile di essere sviluppata e tradotta con 
l’ausilio di due passi paralleli degli Atti di Tommaso (capp. 48 
e 60) che in parte si ispirano a Rm., 8, 29: in quanto « Vivente » 
(«il Vivente » per eccellenza) tra i « Viventi », « Figlio del Vi- 
vente » stesso e coesistente con altri « figli del Vivente », « Figlio 
del Uomo » (« il Figlio dell Uomo ») in mezzo ad altri « figli 
dell'Uomo », Gesù apparirebbe, rispetto agli Spirituali, come un 
« fratello », ma un « fratello maggiore ». Solidalmente unito a 
« numerosi fratelli » designati, in comune con lui, dagli stessi ap- 
pellativi, egli sarebbe nondimeno il « Primogenito » di loro. Egli 
conserverebbe in qualche modo, nei loro confronti, quella prio- 
rità, quella supremazia che i manichei riconoscono all’« Io » di 
« Gesù-lo-Splendido » nei riguardi degli « io-luminosi » di coloro 
nei quali egli è presente o, per attenerci al nostro Vangelo, che il 
logion 83 attribuisce all’« Immagine (immediata) della Luce » 
(qui, con ogni probabilità, Gesù) nei confronti di quelle « im- 
magini », pure luminose, che corrispondono a ciò che sono, nel 
più profondo e nella piena verità del loro essere, gli Spirituali. 

Questa preminenza relativa spiega forse che Gesù possa essere 
anche considerato, malgrado un’apparente contraddizione, come 
il padre degli Eletti? Il problema, affrontato nel corso preceden- 
te, questa volta è stato trattato a fondo. Esso è sollevato dal 
logion 15, nel quale Gesù dichiara ai suoi ascoltatori: « Quando 
vedrete colui che non è stato generato da donna, prostratevi sulla 
vostra faccia e adoratelo: egli è vostro padre (pet‘mmau pe 
peteneidt) ». A prima vista, e tenuto conto dei rilievi suscitati 
dal logion 106 e sopra riassunti, pare che « Colui che non è stato 
generato da donna » — in altri termini: colui che non è « figlio 
della donna », ma « figlio dell'Uomo » — possa essere identifica- 
bile solo a Gesù e che, di conseguenza, questi si presenti, o sia 
qui presentato, come il « padre » dei discepoli. Una tale inter- 
pretazione, però, non è ovvia. In particolare, essa si scontra con 
il fatto che altrove, nel logion 50, la medesima espressione « vo- 
stro Padre » (pet°neidt) sı riferisce palesemente non allo stesso 
Gesù, ma a Dio, a quel « Padre Vivente » del quale, secondo il 
contesto, gli Spirituali sono gli « eletti » e altresì, in quanto « fi- 
gli della Luce », i figli. Senza contare che, ricordando Gv., 14, 
9-11 (« Chi mi ha visto ha visto il Padre », « Io sono nel Padre 
e il Padre è in me »), rimarrebbe lecito intendere che sia proprio 
Dio, « il loro Padre », che sono in tal modo destinati a vedere gli 
Eletti attraverso Gesù, per suo tramite e nella persona di lui, nel 
quale e attraverso il quale egli si manifesta. D'altro lato, l'assi- 
milazione di Gesù al « Padre » giunge forse fino al punto di con- 
fonderlo con Dio, di fare dell'uno e dell’altro una sola e identica 
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persona? Arriviamo forse, per questa via, a tesi analoghe a quelle 
caratterizzate, in maniera più o meno sfumata, dai nomi conven- 
zionali di « pancristismo », di « monarchianesimo » o di « moda- 
lismo », tesi che abbiamo illustrato con numerosi esempi tratti 
o dagli Atti apocrifi degli Apostoli (Martyrium Petri, 10; Actus 
Petri cum Simone, 20; Acta Ioannis, 77, 98, 109, 112; Acta Tho- 
mae, 30, 67, 143; in generale, Fozio, Bibl., cod. 114), o dalla testi- 
monianza di Epifanio (Pan., 62, 2, 4-5) relativa al sabellianismo 
e, stando al Vangelo secondo gli Egiziani, a un discorso di Gesù 
collegabile, grazie a un accostamento con un frammento copto 
del Vangelo di Bartolomeo, al logion 13, o infine da vari testi 
gnostici (Apokryphon di Giovanni, BG, p. 21, 17-20, Codice II, 
p. 5, 12-15, Codice IV, p. 3, 5-8; seconda Apocalisse di Giacomo, 
p. 56, 27-57, 5 e p. 58, 14-17; Vangelo secondo Filippo, p. 34, 
5-13)? 

Tentare di decidere in. proposito voleva dire mettersi a inda- 
gare a fondo le implicazioni teologiche della cristologia svilup- 
pata nel documento. Abbiamo potuto immediatamente consta- 
tare come, in tutti gli altri Detti in cui si parla del « Padre », il 
termine si applichi a Dio e presupponga una distinzione fra lui 
e Gesù: è il caso — oltre che del logion 50 già invocato — dei 
logia 69 (« conoscere il Padre »; cfr. Gv., 16, 3 e 14, 7: « il Padre 
mio »), 79 (« la parola del Padre » = « di Dio », in Lc., 11, 28), 99 
(« la volontà del Padre mio », « il Regno di mio Padre »). Lo 
prova anche l’espressione: « il Regno del Padre » (log. 57, 76, 96, 
97, 98, 113), usata da Gesù in concorrenza con « Regno » senza 
altra specificazione e più frequentemente di « Regno dei cieli », 
espressione il cui equivalente è altrove, in particolare nei versetti 
sinottici paralleli, « il Regno di Dio ». Del resto, a eccezione del 
logion 100 (affine a Mt., 22, 16-21 e par.), non viene mai fatto 
uso in tutta la raccolta della parola « Dio » (pnoute, ho theos) 
per designare il Principio assoluto. In modo chiarissimo, nel 
logion 61, Gesù parla delle « cose di (suo) Padre » (na paeidt) 
che gli sono state « date ». Meglio ancora, il logion 44 — versione 
particolare di Mt., 12, 31-32 e par., attestata nel Diatessaron to- 
scano (p. 244, 14 ed. Tedesco-Vaccari) e fra i catari medioevali 
(Ign. von Döllinger, Beiträge zur Kirchengeschichte des Mit- 
telalters, II, München, 1980, pp. 164 e 226) - fa menzione della 
Trinità: « il Padre » (peidt), «il Figlio » (pshere), «lo Spirito 
Santo » (Ppneuma etouaabd), contro il quale, a differenza dei pri- 
mi due casi, la bestemmia è considerata irremissibile. 

Ma una maggiore attenzione doveva essere prestata a un’altra 
specie di schema trinitario discernibile nel logion 101 il cui testo 
presenta, nella sua seconda parte, una lacuna abbastanza facile da 
colmare, quanto al senso, una volta compiuti svariati accosta- 
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menti (Estratti da Teodoto, 67, 2 e 80, 1; Clemente Alessandrino, 
Strom., III, 6, 45 e 9, 63, 64 e 66; Dialogo del Salvatore, p. 140 [?], 
10-13): « Colui che non ha odiato suo padre e sua madre come 
me non potrà diventare mio discepolo. E colui che non amerà 
suo padre e sua madre come me non potrà diventare mio disce- 
polo. Perché mia madre... <la mia presunta madre, la mia madre 
carnale, mi ha partorito alla morte>, ma la mia vera <madre> 
mi ha dato la Vita ». All’inizio, il Detto non fa altro che ripren- 
dere, irrigidendola e accentuandone la portata, un’'asserzione già 
enunciata nel logion 55, che a sua volta è vicino a Mt., 10, 37-38 
o 16, 24 (par.), e il cui equivalente, a detta di Clemente Alessan- 
drino, era invocato dagli encratiti a sostegno del loro ripudio del 
matrimonio e della famiglia. In entrambi i casi si affermano, 
spinti fino all’ostilità e al rifiuto, i sentimenti e l'atteggiamento 
che il compilatore della collezione attribuisce a Gesù nei con- 
fronti dei suoi genitori terreni e, in genere, di tutti i vincoli di 
sangue: indifferenza o ripugnanza nel logion 99 (analogo a Mt., 
12, 47-50 e par.), dove Gesù contrappone e sostituisce gli Spiri- 
tuali, « coloro che fanno la volontà del Padre », ai suoi fratelli e 
a sua madre secondo la carne, indicando addirittura con questo 
— se seguiamo l’interpretazione che dello stesso discorso davano 
alcuni ebioniti (Epifanio, Pan., 30, 14, 15) — che il Cristo celeste 
non ha nulla in comune con la natura umana; svalutazione del 
parto e della maternità nel logion 79; violenta condanna della 
filiazione e dell'unione carnale, una condanna che assimila qual- 
siasi commercio carnale, anche legittimo, a una porneta, a una 
« fornicazione » o a una « prostituzione » nel logion 105 (« Colui 
che conoscerà il padre e la madre sarà chiamato figlio di prosti- 
tuta »), da spiegare non soltanto in riferimento al linguaggio e 
alle teorie dell’encratismo, ma anche, e in maniera ancora più 
ravvicinata, accostandolo a un testo di Anfilochio di Iconio (in 
G. Ficker, Amphilochiana, I, Leipzig, 1906, p. 33, 5-8) diretto 
contro gli « apotattiti » e i « gemelliti ». Nel logion 101, è parti- 
colarmente chiara la tendenza a staccare la figura e la persona di 
Gesù da ogni condizione temporale o sensibile, da ogni compro- 
messo con il divenire — un divenire che è sia « genesi » che « ge- 
nerazione », sia genesis che gennésis. Il Detto è interamente fon- 
dato sul radicale contrasto che, confondendosi con quello tra la 
Vita e la Morte, contrappone fra loro la parentela divina, l’ori- 
gine celeste di Gesù e, dall'altra parte, la sua origine, la sua pa- 
rentela umana e terrestre. Quest'ultima è rinnegata, o almeno de- 
testata e respinta, poiché, conformemente a un luogo comune 
riassunto da uno degli Estratti da Teodoto (80, 1), « colui che la 
madre partorisce è condotto alla morte e nel mondo »; in altri ter- 
mini, dal momento che kosmos è sinonimo di thanatos come lo 
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è di phthora, chi viene messo al mondo (« gettato » nel mondo), 
« il figlio della Donna » o « delle donne », è proprio per tale mo- 
tivo promesso, necessariamente condotto alla morte, condannato 
a morire. La generazione celeste o spirituale, tutto all'opposto, è 
vivificatrice, procura la Vita, consente di accedervi o di ritornar- 
vi, fa dell’« Eletto » — per il quale è « rigenerazione », anagen- 
nesis — un « Vivente ». 

Nessun dubbio circa quel « Padre » e quella « Madre » che 
Gesù, escludendo Giuseppe e Maria, considera come i suoi « ve- 
ri » genitori, i soli a essere degni del suo amore. Il Padre, è evi- 
dente, non può essere altri che Dio, il « Dio Vivente » del quale 
« Colui che non è stato generato da donna » si proclama altrove 
il Figlio e che chiama « Padre suo ». In quanto alla Madre, essa 
corrisponde allo Spirito Santo, allo Spirito: rūah infatti è fem- 
minile in semitico e l'assimilazione frequente negli ambienti 
giudeo-cristiani. Se è stato opportuno ricordare, fra altri esempi 
classici, le epiclesi degli Atti di Tommaso (capp. 27 e 50), in cui 
lo Spirito Santo è invocato con il nome di « Madre » (he Meter), 
di « Madre nascosta » (hë apokryphos Meter) oppure, nella ver- 
sione siriaca, di « Madre donatrice della Vita », e il frammento 
del Vangelo secondo gli Ebrei, citato da Origene e da san Giro- 
lamo, in cui Gesù precisa: « mia Madre, lo Spirito Santo » (hē 
meter mou, to hagion pneuma; mater mea, Spiritus Sanctus), 
abbiamo prestato maggiore attenzione a testimonianze meno note 
e con ogni probabilità, nel nostro caso, ancora più pertinenti, 
specie a quella di Afraate (Demonstr., xvin, 10, P.S., t. I, col. 840, 
10-12, ed. e trad. Parisot) il quale, a proposito degli thīdāyē, dei 
monakhoi, degli Spirituali scrive: « L'uomo, finché non si sposa, 
ama e onora Dio suo Padre e lo Spirito Santo sua Madre ». Del 
pari, abbiamo avuto occasione di trarre profitto da scritti in qual- 
che misura venati di gnosticismo: la Epistula Iacobi apocrypha, 
p. 6, 18-21 e la Vita di Adamo e d’Eva (in Erwin Preuschen, 
Die apokryphen gnostischen Adamschriften, Giessen, 1900, p. 33, 
3-4), che attribuiscono a Gesù il nome o il titolo di « Figlio dello 
Spirito Santo ». Ci è parso che sarebbe voler spingere troppo ol- 
tre il desiderio di precisione cercare di identificare l’Entità fem- 
minile, quella specie di paredra di Dio che è qui «la Madre », 
con l’Ennota divina o la Sophia celeste dei sistemi gnostici, op- 
pure con « la Madre della Vita » o « dei Viventi » che appare 
anch'essa in alcuni di questi sistemi, ma assume specialmente nel 
manicheismo una parte di primo piano. Peraltro, nel Vangelo 
secondo Filippo (p. 77, 19-20, e qualora accettiamo la correzione 
di G.-J. de Catanzaro accolta da M. Krause) si trova la Verità, 
l’alethera, assimilata alla Madre degli uomini liberi e impecca- 
bili e la Conoscenza, la gnòsts, al loro Padre. Rimane, in ogni 
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caso, il fatto che qui abbiamo a che fare con una trinità di per- 
sone: il Padre, la Madre, il Figlio che, combinate con quelle enu- 
merate, in maniera più tradizionale e in un ordine diverso, dal 
logion 44, potrebbero anche essere denominate: il Padre, lo Spi- 
rito Santo, il Figlio, e l'importante resta l'assoluta preminenza 
che Gesù riconosce alla sua origine soprannaturale, alla sua filia- 
zione « autentica », a scapito della sua generazione carnale che 
— senza arrivare, come potrebbero indurre a ritenere alcuni tratti 
« docetisti » più o meno avvertibili in altri Detti (per esempio, 
nel logion 28), fino al punto di negarla e di denunciarne il carat- 
tere illusorio — egli respinge e bolla d’infamia. 

È apparso però difficile determinare più da vicino, e con suf- 
ficiente sicurezza, la natura e la portata dei vincoli che presup- 
pone, o presupporrebbe, il nostro documento tra il « Figlio di 
Dio » e suo Padre. Il solo Detto della collezione che possa essere 
interrogato in proposito, il logion 61, è materia, nei suoi parti- 
colari, di interpretazioni troppo incerte o divergenti per avere 
— per quanto lungo e approfondito sia stato il suo esame — un 
valore decisivo. Se l’unità del Detto — nonostante la diversa ori- 
gine delle sue due parti, desunte una da Lc., 17, 34 o da una 
fonte vicina, l’altra, verosimilmente, dal Vangelo secondo gli Egi- 
ziani — è stata, contro il parere di alcuni studiosi, riconosciuta e 
dimostrata, non abbiamo potuto fare a meno di esitare a sotto- 
scrivere l'opinione di Ernst Haenchen (Die Botschaft des Tho- 
mas-Evangeliums, Berlin, 1961, p. 64, e Literatur zum Thomas- 
evangelium, in « Theologische Rundschau », XXVII, 1961, p. 
336) il quale vede in esso affermate l'uguaglianza e la consustan- 
zialità del Padre e del Figlio. Gesù, secondo la lettera del testo, 
dichiara sì a Salomè: « Io sono colui che è (proviene) da colui 
che è uguale (anok pe petshoop ebol hem petshesh) », ma, a parte 
il fatto che è anche lecito intendere e tradurre: « da ciò che è 
uguale », petshesh può essere inteso in sensi diversi: « colui che 
è uguale (a sé) », « colui (o: ciò) che è lo stesso (che è uno o 
l'Unità) », come pure: « colui che (mi) è uguale », « che è ugua- 
le (a me, Gesù) ». Senza contare la difficoltà creata, alcune linee 
più avanti, dalla parola shef, che forse va corretta in shesh. Non 
vi è nulla di assolutamente sicuro o di più preciso da ricavarne, 
se non la conferma di un punto già acquisito: Gesù non fa altro 
che attestare di essere venuto da Dio o dal mondo trascendente. 
dall'’Uno (sempre identico a se stesso) o dalla sfera dell'Unità, 
dell’Indivisibile. Tutt'al più abbiamo avuto motivo di prendere 
in considerazione quanto Gesù aggiunge immediatamente dopo, 
in termini che richiamano, insieme, Mt., 11, 27, o Lc., 10, 22; 
Gv., 6, 37-40; 17, 2 e 6-10: « Mi sono state date cose di mio Pa- 
dre » (auti naei ebol h'n na pacidt). 
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Fin qui, avevamo perciò verificato come, per quanto forte sia 
il rilievo che egli dà ai vincoli di filiazione e di stretta solidarietà 
che lo uniscono al Padre, al privilegio che questi gli ha concesso 
di partecipare a ciò che ha o è in proprio, Gesù non manchi di 
distinguersi — e del tutto espressamente nel logion 100 — da Dio. 
Di conseguenza, il logion 15 dal quale eravamo partiti non sem- 
brava dover fare eccezione: avvertendo i discepoli che, allorché 
vedranno « Colui che non è nato da donna », essi dovranno 
adorarlo e riconoscerlo come «il loro Padre », Gesù intende, 
molto probabilmente, solo indicare loro che, vedendolo, essi ve- 
dranno in lui e per mezzo di lui, per effetto della sua presenza, 
Dio, il « Padre » che è suo e al tempo stesso loro. Del resto, come 
avevamo constatato altrove, anche Gesù può essere considerato, 
in maniera relativa, come il « padre » degli Spirituali di cui, per 
altri versi, è il « fratello ». Giunta a questo punto, però, linda- 
gine rischiava di arenarsi davanti a un nuovo Detto: il logion 77 
che, riconducendo tutte le cose a Gesù come al loro principio e 
alla loro fine, in apparenza lo confonde, o indurrebbe a confon- 
derlo, con l’Essere supremo. Leggiamo infatti: « Gesù ha detto: 
Io sono la Luce che è su tutti loro [su tutti gli uomini?, su tutti 
gli Spirituali?, su tutte le cose?, o ancora, “ su tutte loro ”, su tut- 
te le luci?| (anok pe pouoein paei ethidjõou terou). Io sono il 
Tutto (anok pe pterf): il Tutto è uscito da me, e il Tutto è arri- 
vato a me [giunto fino a me; forse, si è affrettato verso di me, 
ha teso a venire, e tornare a me] (‘ntapterf ei ebol ‘nhét auð 
entapter$ põh sharoe?). Spaccate del legno: io sono lì (põh 
‘nnoushe anok ti:mmau); sollevate (alzate) la pietra, e lì mi tro- 
verete (fi ‘mpone ehrai auð tetnahe eroei ‘:mmau) ». 

Un Detto importante, del quale però non è possibile spiegare 
e sfruttare il contenuto senza averne chiarito in via preliminare 
la formazione. Intanto si è dovuto confrontarlo con il parallelo 
parzialmente offerto in greco dal Papiro di Ossirinco 1 (recto, 
linee 2-9), che in questo punto è gravemente mutilo e si presta 
a ricostruzioni diverse, tutte approssimative: « Gesù dice: Dove 
essi sono due (?), non sono senza Dio (??) e, dove ce n'è uno solo, 
lo dico (?), io sono con lui (ego eimi met'autou). Solleva (alza) 
la pietra, mi troverai lì; spacca il legno, e anche lì io sono (egeiron 
ton lithon, kakei heureseis me: skhison to xylon, kagō ekei 
eimi) ». Il che ha creato una nuova complicazione. Se, salvo lievi 
differenze (uso della seconda persona singolare; inversione delle 
proposizioni), la seconda parte del Detto di Ossirinco — che, per 
di più, ha testimoni più o meno indiretti nell’apocrifo intitolato 
Infanzia del Signore o, anch'esso, Vangelo di Tommaso (C. Ti- 
schendorf, Evangelia apocrypha, Leipzig, 1876, pp. 150-151 e p. 
174; A. de Santos Otero, Das kirchenslavische Evangelium des 
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Thomas, Berlin, 1967, p. 116 e p. 164) e in una glossa dell’Etymo- 
logicum Gaudianum (p. 393, 22, ed. Stefani) — coincide con la 
seconda metà del logion di Nag Hammadi, la prima si incontra, 
ma altrove, nel nostro documento, dove corrisponde al logion 30: 
« Gesù ha detto: Dove vi sono tre dèi, sono degli dèi; dove ve ne 
sono due o uno, io sono con lui (anok tishoop ‘nmmaf) ». Di qui 
l'invito a ricostruire come segue il testo di P. Oxy. I: legei 
Iésous: hopou ean osin g theoi, eisin theoi kai hopou heis estin 
monos autõi (?) egò eimi met autou. 

Fin da principio non poco enigmatico, questo logion 30 ha ri- 
chiesto, da solo, un lungo commento, che basterà riassumere. 
Dato che è possibile spiegarlo, come ha proposto A. Guillaumont 
(Sémitismes dans les Logia de Jésus, in « JA », CCXLI, 1958, pp. 
114-116 e 121, nn. 4-8), tenendo conto dell’identificazione, ope- 
rata dall’esegesi rabbinica e utilizzata nei Riconoscimenti pseudo- 
Clementini (II, 4), fra gli elohim e i « giudici » e, più particolar- 
mente, in dipendenza da un passo dei Pirgé Abhoth (II, 7), il 
Detto potrebbe essere di origine giudeo-cristiana. Gli accostamen- 
ti che esige, d'altra parte, con Mt., 18, 20 e, in maniera ancora 
più evidente, con le testimonianze di Clemente Alessandrino 
(Strom., III, 10, 68-70), di Efrem di Nisiba (Commento al Van- 
gelo concordante, x, 24, p. 257, trad. Leloir), dei catari medioeva- 
li o, almeno, di uno tra loro (Ign. von Déllinger, Beiträge zur 
Sektengeschichte des Mittelalters, II, p. 210), portano inoltre a 
ricollegarlo a una tradizione evangelica identica o affine a quella 
cui sl ispirava, dal canto suo, il Diatessaron. In ogni modo, e nel- 
l'una o nell'altra delle sue versioni, il senso che esso implica 
emerge abbastanza chiaramente: Gesù è presente accanto al suoi 
fedeli, siano essi due o tre e dovunque si trovino riuniti; egli 
coesiste in modo del tutto particolare con colui che è solo: con 
il «solitario », precisa Efrem; con l’« Eletto », specificano gli 
asceti combattuti da Clemente Alessandrino, cioè, per usare il 
linguaggio proprio al nostro documento, con il monakhos. 

Importava però, in primo luogo, districare la rete di relazioni 
il cui incrocio ricollega fra di loro, da un lato o dall’altro, il 
Detto del Papiro di Ossirinco e i logia 30 e 77. La qual cosa è 
equivalsa a stabilire il carattere artificiale di quest’ultimo e a 
smontare il meccanismo della sua composizione. Basata sull’ana- 
lisi e sui rilievi, al riguardo assai pertinenti, di Joachim Jeremias 
(Unbekannte Jesusworte, 3° ed., Gütersloh, 1963, pp. 100-104; 
trad. francese, Paroles inconnues de Jésus, Paris, 1970, pp. 104- 
109), la comparazione, ancora del tutto formale, dei tre testi ci 
ha portati infatti a concludere che il logion 77 è stato composto 
a partire da un Detto — formato a sua volta di due parti — del 
quale il P. Oxy. I conserva e riproduce la versione greca. La se- 
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conda parte di questo Detto è stata staccata dalla prima che, man- 
tenuta allo stesso posto e ridotta a se stessa, è diventata, nella 
versione copta della collezione, il logion 30. Dal canto suo, il bra- 
no in tal modo dissociato è stato utilizzato successivamente dal 
compilatore il quale, aggiungendolo a una premessa originale o, 
in ogni caso, diversissima da quella della versione greca, ne ha 
fatto la seconda parte di quel nuovo insieme che rappresenta, 
nella raccolta scoperta nei pressi di Nag Hammadi, il logion 77. 
Che si tratti effettivamente di un rimaneggiamento posteriore, 
di una operazione più o meno artificiale, ma cosciente e voluta, 
operazione che può essere addebitata unicamente al redattore o 
a un compilatore copto, ce lo hanno assicurato parecchi dati o 
indizi: in particolare, l’uso, a modo di graffe o di « parole pon- 
te », di termini quali põh, formalmente identici, ma corrispon- 
denti in copto a due verbi distinti, di diverso significato (« giun- 
gere » e « spaccare »), oppure anok («io ») che, posto all’inizio 
della seconda parte allo scopo di far eco ai due anok della prima, 
ha indotto a invertire l'ordine delle due proposizioni relative al 
« legno » e alla « pietra ». Senza contare che, a motivo dei suoi 
semitismi e delle sue affinità scritturistiche (in particolare, con 
Eccl., 10, 9), il testo di Ossirinco ha tutte le probabilità di corri- 
spondere alla versione primitiva o, almeno, più antica del Detto, 
rivelandosi perciò, in ogni modo, anteriore alla versione copta. 

Il fatto di spiegare in questa maniera la formazione del logion 
77, di riconoscere come esso costituisca un tutto distinto la cui 
composizione ha obbedito a un preciso intento, portava a una 
conseguenza immediata. È apparso chiaro che il Detto esigeva di 
essere interpretato per se stesso e in se stesso, come un'unità € 
secondo il senso specifico che il rimaneggiatore ha inteso attri- 
buirgli. La qual cosa induceva nello stesso tempo, e più partico- 
larmente, ad anticipare il giudizio secondo cui la sua seconda 
parte non dovesse avere esattamente lo stesso significato che essa 
possedeva in precedenza, sotto la forma e nel contesto in cui la 
presenta la versione greca. In altri termini: ciò che mira a si- 
gnificare nella prima e nella seconda sede questa porzione comu- 
ne può essere determinato e valutato, ci pareva, solo in funzione 
della parte che, diversa nei due casi, la precede, solo in relazione 
e in stretta connessione con essa. Così si è proceduto nei com- 
menti particolari che abbiamo successivamente fornito di en- 
trambe queste versioni parallele. 

Nella collocazione e nella formulazione che le viene data dalla 
più antica, quella del Papiro di Ossirinco, l'esortazione o la pro- 
messa « Solleva la pietra, e lì mi troverai; spacca il legno, lì sono 
anch'io » è più precisamente comprensibile quale prolungamen- 
to o nella prospettiva del brano cui essa fa seguito, brano nel 
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quale Gesù assicura di essere in mezzo ai suoi, anche se fossero 
tre o due, e soprattutto — se anche ve ne fosse uno solo — di essere 
con lui (met’'autou; nel logion 30: ‘nmmaf). In base a ciò, e te- 
nuto conto dell’interpretazione di J. Jeremias, ci è sembrato che 
qui Gesù non arrivi al punto di affermare che egli si trova, e va 
trovato, nella pietra e nel legno, sotto la pietra come nel cuore 
de] legno, ossia, più in generale, in tutte le cose, dentro a tutto, 
ma semplicemente che egli affermi di essere presente a qualsiasi 
lavoro, alle più penose fatiche, di essere costantemente a fianco 
di chi solleva pietre o spacca la legna, Intendiamo: di trovarsi e 
di trovarsi senza interruzione accanto a chiunque creda in lui, 
qualsiasi cosa questi faccia e dovunque si trovi; di esserci, di es- 
sere sempre lì, vicino a lui e con lui, per assisterlo, confortarlo, 
accompagnarlo con la sua presenza invisibile, ma certa. Come 
del resto ha confermato l’accostamento con testi paralleli quali 
Mt., 18, 20 e le varianti di tale versetto, l’avverbio eket (« lì ») 
ripetuto due volte in questa seconda parte trova la propria spie- 
gazione e, per così dire, il proprio equivalente nel met auiou 
(« con lui >) della prima, allo stesso modo in cui, nel passo di 
Matteo e in qualche sua versione, ekei eimi (« Sono lì ») è com- 
pletato da en mesõi auton (« in mezzo a loro », « fra di loro »), 
oppure sostituito da cum eis (« con loro »). « Sono lì » sembra 
perciò equivalere proprio, nel caso specifico, a « Sono con te ». 
In definitiva, ci è parso che, nella versione greca, non si tratti di 
una « immanenza » (nel senso fisico o metafisico del termine) o 
di un « pancristismo » (perlomeno, inteso nel suo senso più forte 
e quasi panteistico), ma di una onnipresenza, di una presenza di 
Gesù in ogni luogo e in ogni tempo, a tutte le cose o, in maniera 
indubbiamente più stretta, a tutti gli uomini, quantomeno 4a 
tutti i suoi discepoli, a tutti i suoi. 

Lo stesso non vale, lo stesso non può valere per la versione 
copta inclusa nel logion 77. Se, in apparenza, vengono qui ri- 
prese le medesime asserzioni (« Io sono lì », « Lì mi troverete »), 
la loro inserzione in un altro contesto, il carattere e 11 contenuto 
del distinto preambolo cui in questo caso esse sono unite, orien- 
tano la loro interpretazione in una direzione abbastanza diversa, 
inducono, almeno, a presagire che il loro significato primitivo o 
anteriore sia stato modificato e la loro portata estesa, amplificata 
o irrigidita, in ogni modo trasposta su un altro piano. Di per se 
stessa, € raffrontata con varie formule similari estratte dalla Scrit- 
tura, dalla filosofia ellenica, ma soprattutto da certi Atti apocrifi 
degli Apostoli e dagli scritti gnostici, la prima parte del logion 
ci è parsa di natura più decisamente speculativa e teologica. Con- 
dotta in questo modo, l’analisi che ne abbiamo compiuto ci ha 
infatti permesso di stabilire, con ogni probabilità, che l’afferma- 
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zione da essa attribuita a Gesù: « Io sono il Tutto » (anok pe 
pier*f, cioè, in retroversione greca: ego eimi to pan), oltre a iden- 
tificare espressamente Cristo con il Principio e con la Fine di 
tutte le cose, con Colui dal quale tutto procede e verso il quale 
tutto tende o fa ritorno, equivale, o ha tutte le probabilità di 
equivalere, alla seguente dichiarazione: « Io sono nel Tutto, in 
tutto, dappertutto e in tutte le cose ». Abbiamo intanto consta- 
tato come la maggior parte delle formule stereotipe o tradizionali 
(stoiche o paoline) del tipo di quella qui sfruttata comprendes- 
sero, nella loro applicazione all Essere assoluto, a Dio, o talora 
anche a Cristo, non soltanto, come nel nostro caso, due articola- 
zioni (« dal quale », ek o ex = ebol nhet, da un lato, e « verso il 
quale », « per il quale », eis = sharo”, dall'altro), ma anche un 
terzo membro, intermedio, introdotto dalla preposizione en, 
« in » (come in Marco Aurelio, IV, 23, dove la formula ha senza 
alcun dubbio un senso conforme all’immanentismo stoico: ek sou 
panta, en soi panta, eis se panta). Ma, oltre a questo, abbiamo 
qua e là rilevato parecchi esempi di formule altrettanto banali 
che istituiscono una correlazione sullo stesso piano fra « essere 
il tutto », « essere tutte le cose », e « essere in tutto », « essere in 
tutte le cose », o che, inversamente, affermano che il Tutto è 
(che tutte le cose sono) in Colui il quale è tutto o il Tutto. Così 
avviene nel Martyrium Petri, 10, cui corrisponde il capitolo 39 
dell’Actus Petri cum Simone, nel corso di una preghiera rivolta 
a Gesù: sy to pan kai to pan en soi (« Tu sei il Tutto e il Tutto 
è in te »); così negli Acta Thomae, 10, dove l’invocazione si rife- 
risce parimenti a Cristo, ma precisa e sottolinea come si tratti 
effettivamente di una presenza e di un'attività immanente in 
seno al Tutto e attraverso il Tutto: sy ei, Kyrie, en pasin On kai 
dierkhomenos dia panton kai egkeimenos pasi tois ergois sou 
(« Tu sei, Signore, colui il quale è in tutte le cose, e percorre. 
tutte le cose, ed è in tutte le opere »). In altri termini, Gesù è in 
tutto e dappertutto, così come o allo stesso modo in cui è tutto. 
« Cristo è il Tutto nel Tutto » (pieref hen pierf pe khristos), è 
detto in un'opera valentiniana, il quarto scritto del « Codice 
Jung » o Tractatus tripartitus (p. 132, 27-28). « Io sono nel Tut- 
to » (tith°mpter*f), è fatto dichiarare, tramite l’anima, Gesù (anche 
qui assimilato alla Luce) nel Salterio manicheo del Fayyù’m (p. 
54, 25). O ancora — e per riassumere tutto in queste poche parole 
desunte dagli Estratti da Teodoto (4, 2) — Gesù è « l'Onnipre- 
sente », « Colui » o «ciò che è presente dappertutto », to pan- 
tel on. 

Di conseguenza, non abbiamo avuto alcuna esitazione nell’in- 
terpretare l’avverbio ‘mmau di cui, per due volte, fa uso la se- 
conda parte del logion 77 nel senso indicato, se non imposto, 
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dalle idee espresse nella prima. Nella fattispecie, e secondo ogni 
apparenza, « Jo sono lì» (anok ti°mmau), « Lì mi troverete » 
(tetnahe eroei °‘mmau), deve significare, significa proprio: « Io 
sono nel legno », « Mi troverete nella pietra ». Semplice applica- 
zione o illustrazione delle affermazioni fatte nel brano prece- 
dente, che, allargata e generalizzata, si esprimerebbe in maniera 
equivalente con: « Io sono in tutte le cose, nel Tutto », « MI tro- 
verete in tutto, dappertutto ». Certo ‘mmau corrisponde all’ekei 
della versione greca di Ossirinco, ma qui è assunto con una sfu- 
matura o un valore diverso, in un'accezione più forte, che im- 
plica, per così dire, una inerenza più intima e una localizzazione 
fisica. L’onnipresenza di Gesù non è più concepita, al pari di 
quanto avveniva prima, come sua coesistenza accanto ai suoi, al 
loro fianco e con essi, ma come immanenza universale, ubiquità 
cosmica. Definire « pancristica », o persino « panteista » la dot- 
trina presupposta dal logion 77 potrebbe, in questo caso, essere 
legittimo, o almeno più giustificabile che nell’altro: identificato 
al Tutto, Gesù riunisce in se stesso il Tutto del quale è il prin- 
cipio e la fine, la fonte e il termine; il Tutto è presente in lui 
come è presente nel Tutto. Saremmo tentati di dire: pan Khri- 
stos, pan en Khristoi o, dato che Gesù è altresì assimilato alla 
Luce: pan to phos, pan en tõi photi, en panti to phos. 

A riprova di ciò sono stati invocati due argomenti complemen- 
tari: uno, più o meno superficiale, tratto da un dialogo di Lucia- 
no di Samosata (Ermotimo, 81), dove è detto di Dio che egli « cir- 
cola attraverso tutte le cose (dia panton pephoitëken) come, per 
esempio, gli alberi e le pietre, il legno e la pietra (hoion xylon 
kai lithon) »; l’altro, assai più probante, fornito dall’accostamen- 
to con il frammento del Vangelo di Eva citato da Epifanio (Pan., 
26, 3, 1). Se l’inizio della dichiarazione fatta qui al « veggente » 
dal personaggio soprannaturale che gli si è appena manifestato 
(« Io sono te e tu sei me », egò sy kai sy egò) richiama il discorso 
di Gesù riportato nel logion 108 (« Sarà come me, e anch'io sarò 
lui »), il seguito offre evidenti coincidenze con i logia 30 e 77, 
più straordinarie ancora e strettissime se lo raffrontiamo alla ver- 
sione greca del Papiro di Ossirinco: « E dove tu sei (dovunque 
tu sia), là io sono (kai hopou ean eis, egō ekei eimi; cfr., in 
P. Oxy. 1: hopou ean bsin b’ (o g’)... kat hopou heis estin monos... 
kagō ekei eimi), e sono disseminato in tutte le cose (o: « in tut- 
ti», en hapasin). E da dovunque tu voglia, mi raccogli e, racco- 
gliendomi, raccogli te stesso ». Dobbiamo rinunciare a entrare 
nei particolari della teoria qui utilizzata, teoria che si ritrova fra 
l’altro, espressa in termini identici o molto simili, nella Lettera 
a Marcella di Porfirio (cap. 10) e nel passo del Vangelo secondo 
Filippo riprodotto, del pari, da Epifanio nella sua notizia sugli 
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« Gnostici » (Pan., 26, 13, 2). Ci limiteremo a ricordare che essa 
identifica la « raccolta di sé », quella specie di « raccoglimento » 
spirituale che è la syllexis heautou, con la « conoscenza » o il « ri- 
conoscimento di sé », la gnosis o epignosis heautou, e che essa 
coordina, connette sino a farne una sola e identica operazione, 
l’atto mediante il quale ogni « gnostico », concentrandosi su di 
sé e in sé, raccoglie le « membra » della sua anima disperse qua 
e là, la restaura e la recupera nella sua pienezza organica, e quel- 
lo che si presume compia, in seno all'universo e nel corso dei 
tempi, un qualche personaggio mitico, incarnazione del « Salva- 
tor salvandus » che, dal canto suo, liberando a una a una dal mon- 
do e dalla Materia per riunirle di nuovo a sé, per restituirle nella 
loro primitiva « Unità », le porzioni della propria Anima, le par- 
ticelle viventi della propria sostanza, quei « semi di luce » quag- 
giù dispersi in tutte le cose che sono le anime, « raccoglie » e 
salva, contemporaneamente, se stesso. Questo basta a rendere evi- 
dente il significato inerente, nel nostro caso, a un’affermazione 
quale egò ekei eimi e a conferirle tutto il suo peso: « Io sono lì » 
equivale a « Io sono în tutte le cose » o «in tutti gli esseri, in 
tutti gli uomini » (en hapasin); chi dichiara, come nel frammen- 
to del Vangelo secondo Filippo, di « essersi raccolto da tutte le 
parti (ek pantakhothen) », con questo afferma altresì di essere 
presente dappertutto, all’interno di tutto. Onnipresenza, ubiqui- 
tà, immanenza vanno di pari passo. 

Pur essendo in tal modo applicabile al logion 77, una simile 
interpretazione non può bastare. Si è anche dovuto tener conto 
della parte che accanto all’« immanenza », e unitamente a essa, 
il Detto assegna alla « trascendenza ». Prima di affermare che, 
essendo il Tutto dal quale tutto proviene e al quale tutto ritor- 
na, egli è in tutto e dappertutto presente, Gesù esordisce nondi- 
meno assicurando di essere, in quanto Luce, « su tutti loro », 
«al di sopra di tutti loro » (hidjõou terou = epano panton); dal 
momento che térou può corrispondere sia a panta che a pantes, 
saremmo tentati di tradurre o di parafrasare: « su tutto », « al di 
sopra di tutto ». A qualunque oggetto si riferisca tērou (gli uo- 
mini, gli Spirituali, le luci, le cose), da ciò si può soltanto infe- 
rire che Gesù superi e domini questo « tutto » al quale, d’altra 
parte e al tempo stesso, è internamente presente. Al riguardo, è 
stato opportuno fare nuovamente menzione delle formule simi- 
lari di cui avevamo gia riconosciuto il tipo e l’uso nella prima 
parte del Detto. In molte di esse, specie in quelle adottate da 
autori ebrei o cristiani, Dio, se è egli stesso tutto, o il Tutto, il 
principio o la fine di tutto, è anche presentato come trascendente 
rispetto al tutto, situato al di sopra di tutte le cose o di tutte le 
creature: ho epi pasin o epi panton theos. Ma ancora più istrut- 
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tivi sono stati due passi del Salterto manicheo, precedentemente 
sfruttati e destinati a esserlo in seguito. Mentre in uno (p. 54, 
25-28) l’anima, assimilandosi a Cristo, dichiara: « Io sono nel 
Tutto (t1henpterf). Porto i cieli. Sono il fondamento (tio °ns°nte). 
Sostengo le terre. Sono la Luce che splende (anak pe pouaine 
etperie), che da la gioia alle anime. Sono la Vita del mondo (anak 
pe poneh empkosmos) », nell'altro (p. 155, 32-37) Gesù è invo- 
cato in questo modo: « Tu sei dentro, sei fuori (kenhoun kenbal). 
Sei sopra, sei sotto (k°ntpe k°npiten). Sei vicino e lontano (pethen 
etoueu). Sei nascosto e manifesto (pethep etgalep abal) ». Nulla è 
più chiaro, nulla più probante di questa simultanea applicazione 
a Gesù di coppie di proprietà apparentemente contradditorie: 
Gesù è, contemporaneamente, interno ed esterno, superiore e 
inferiore, in alto e in basso, vicino a noi e lontano da noi; come 
dire di lui che è, al tempo stesso o sotto un duplice aspetto, tra- 
scendente e immanente. 

Restava da risolvere un ultimo problema: il logion 77 identifi- 
ca Gesù a Dio, al « Padre », al Principio unico e assoluto di tutte 
le cose? Il « pancristismo » che esso presuppone si confonde forse 
con un « monarchianismo »? In altri termini, si deve attribuir- 
gli la portata dogmatica che molti studiosi, a torto o a ragione, 
hanno attribuito alle due proposizioni simmetriche degli Atti di 
Pietro (capp. 20 e 39) riguardanti Gesù: « Egli è tutto, e nessun 
altro è più grande di lui » (Hic est omnia, et non est alius major 
nisi ipse), « E tutto è in te, e tu sei qualunque cosa, e non vi è 
alcun altro se non te » (et omnia in te, et quidquid tu, et non est 
alius nisi tu) e, nella versione greca del Martyrium Petri (cap. 
10): « Tu sei il tutto, e il tutto è in te, e tu sei l’Essere (l'Ente, 
ciò che è), e non vi è nient'altro che sia, se non te solo » (sy to 
pan, kai to pan en soi kai to on sy, kai ouk estin allo ho estin ei 
me monos sy)? Oltre al fatto che, nel logion, Gesù è parimenti 
considerato come identico al Tutto (pierf), vi sono due argo- 
menti che sembrerebbero deporre a favore di questa ipotesi. Da 
una parte, avevamo constatato come la prima parte del Detto tra- 
sferisca e applichi a Gesù una formula il cui uso, altrove, è gene- 
ralmente riservato a Dio, e serve a definire l’unicità e la sovrana 
supremazia di questi: Dio, o il Padre, dal quale, per mezzo del 
quale, per il quale (ex hou, di hou, eis hon) sono tutte le cose 
(ta panta). Così avviene, per esempio, in Rm., 11, 36 e I Cor., 
8, 6. Era però opportuno osservare come, nello stesso san Paolo 
(in particolare, in Col., 3, 11 e 1, 16-19), formule simili siano 
anche riferite a Cristo, senza che questo trasferimento implichi, 
in alcun modo, una confusione fra questi e Dio, un’assimilazione 
del Figlio al Padre. Saremmo, d’altra parte, inclini a far valere 
il fatto che identificarsi, come fa qui Gesù, con la Luce (la Luce 
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trascendente e universale), equivale a identificarsi con l’Essere 
supremo o, perlomeno, a mettersi sul suo stesso piano. Argomen- 
to tanto più forte, in apparenza, in quanto in altri punti del 
Vangelo secondo Tommaso, la Luce (la Luce in sé, ingenerata o 
nata da se stessa) è effettivamente supposta identica al Padre o 
a lui consustanziale, e sembra proprio essere semplicemente uno 
dei nomi o dei sinonimi atti a designare il Principio assoluto. 
Così avviene nel logion 50 e, soprattutto, nel logion 83, dove la 
Luce è quella « del Padre », « la Sua Luce » (pouoein ‘mperdt, 
pefouoein), e Gesù allora — se una simile interpretazione del 
Detto è corretta — è solo l'« Immagine », l’ezkon, di questa Luce. 
Tuttavia, sebbene anche qui vi sia ancora ambiguità e materia 
di discussione, è Gesù che, nel logion 24, sembra essere quella 
luce (menzionata questa volta, è vero, senza articolo determina- 
tivo: ouoein) della quale è detto che « è dentro a un uomo di 
luce » (shoop ‘mphoun ‘nnoure:mouoein) e illumina, quando si 
rivela, il mondo intero. La qual cosa, secondo una spiegazione 
già proposta, deve significare che Gesù si manifesta, sotto forma 
di « uomo di luce », in ciascuno di quegli « uomini di luce » 
che sono, in sé e per sé, nel più intimo e nella piena verità del 
loro essere personale, gli Spirituali, gli « Eletti », i « Viventi ». 
Qui, in quanto Luce e sotto una parvenza luminosa, Gesù è pre- 
sente e agisce; qui egli si trova e può essere trovato, è questo « il 
luogo, il topos, nel quale egli è » e che, come precisa il contesto, 
i discepoli gli hanno chiesto di far loro conoscere allo scopo di 
cercarlo in esso. In questo caso, a quanto pare, siamo molto vi- 
cini al logion 77 la cui proposizione iniziale: « Io sono la Luce 
che è su tutti (0: su tutto) », ricorda Gv., 8, 12 (« Io sono la luce 
del mondo », egò eimi to phos tou kosmou) e viene a coincidere, 
in questa maniera, con quanto afferma il logion 24 a proposito 
dell’illuminazione di « tutto il kosmos ». Del resto, riassunto e 
formulato in funzione del medesimo Detto, l'insegnamento del 
logion 77 potrebbe tradursi come segue: « Io sono in tutti 1 luo- 
ghi, in tutti quei “ luoghi” che gli Spirituali rappresentano, cia- 
scuno per se stesso e nel profondo di sé; io sono sempre e in ogni 
luogo in cui sia l’Eletto, dentro di lui, immanente a lui, presente 
in lui in qualità di “ Luce ” e di “ Illuminatore ”, di phõs e di 
phoster ». 

Di qui una soluzione plausibile del problema che ci poneva- 
mo. È sempre legittimo accusare di incoerenza il compilatore 
della nostra raccolta, imputare questa discordanza alla mediocrità 
della sua mente o alla disparità delle fonti cui egli avrebbe at- 
tinto senza discernimento, concludere che egli ha ora identificato 
Gesù alla Luce, ora distinto fra loro. Ma, in ogni modo, sembra 
impossibile sostenere che egli confonda sistematicamente Gesù e 
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Dio, « il Padre »: troppi logia, abbiamo visto, deporrebbero con- 
tro questa ipotesi. Si riterrà, conseguentemente, che nel logion 77 
(come, del resto, in molti altri testi cristiani, gnostici o manichei 
nei quali si riscontra tale denominazione), Gesù possa benissimo 
essere assimilato alla Luce universale e onnipresente senza essere 
tuttavia confuso con Dio medesimo. Qui l’affermazione è asso- 
luta solo nella misura in cui riguarda Gesù nei suoi rapporti con 
gli Spirituali e con il mondo. Relativamente a costoro Gesù è, 
in primo luogo e per eccellenza, la Luce: la Luce che, superiore 
e interna al tempo stesso, è sopra di loro e in loro, è la fonte e 
l'oggetto dell’illuminazione che viene dispensata loro. Per ciò 
stesso, questa Luce è quella del Padre, è la Luce che esiste in sé 
nel Padre e che Gesù, il quale ne è l'Immagine e le è consustan- 
ziale, possiede pienamente in se stesso e diffonde da se stesso. Vi 
è distinzione solo di livello. Al livello supremo, la Luce è una 
sola cosa con Dio o con il Padre, ma, considerata a un altro li- 
vello, nella sua espansione, nella sua irradiazione, nella sua azio- 
ne nel confronti degli esseri e delle cose del mondo, essa è iden- 
tificabile, in maniera altrettanto legittima, a Gesù. Cristo, che è 
interno alla Luce del Padre o, reciprocamente, possiede in lui la 
pienezza della Luce, è nello stesso tempo, o sotto un altro aspetto, 
la Luce che, pur rimanendo loro superiore, è internamente pre- 
sente agli Eletti o, più largamente, agli uomini e al kosmos. Luce 
quindi onnipresente, ma che, come doveva spiegare il seguito 
dell'indagine, si nasconde e, contemporaneamente, si manifesta 
in loro. Alcune linee di un opuscolo (ancora inedito) che figura 
nello stesso codice del nostro Vangelo, il Libro di Tommaso 
l’Atleta, scritto per i perfetti (p. 139, 20-23) potrebbero riassu- 
mere abbastanza bene, ci è parso, questa duplice relazione con il 
Padre, da un lato, e con i discepoli, dall’altro. A Tommaso che 
gli dichiara: « Ma tu sei la nostra Luce, quando illumini, Signo- 
re », Gesù risponde qui, semplicemente: « La luce è nella Lu- 
ce ». Il che combacia con le celebri formule: en tõi photi phos, 
phos ek photos. 

Ubiquità, onnipresenza di Gesù: la tesi che abbiamo ricavato 
dai logta 30 e 77 è alla base della cristologia propria al nostro 
documento e ne costituisce un tratto essenziale. Essa ne implica, 
a modo di corollario, un’altra, altrettanto fondamentale e gravi- 
da di conseguenze, che abbiamo immediatamente inferito da 
altri Detti: quella della perpetua attualità di Gesù. « Io sono lì, 
ci sono » significa di fatto: « Io ci sono fin d’ora » e, meglio an- 
cora: « lo ci sono sempre e dovunque ». Nei logia 52 e 91, forse 
anche nel logion 5, Gesù si definisce come « Colui che è davanti 
alla tua faccia, di fronte a te » (petemp°mto ‘mpekho ebol; nel 
parallelo greco di P. Oxy. 654: emprosthen tes opseos sou), « Co- 
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lui che è in vostra presenza, davanti a voi e di fronte a voi, pre- 
sente faccia a faccia a voi » (petenpetenemto ebol), «il Vivente, 
Colui che è vivente in vostra presenza, davanti a voli» (peton°h 
empet*n°mto ebol; nel parallelo latino citato da sant'Agostino, 
Contra adversarium legis et prophetarum, II, 1, 14: vivus qui 
ante vos est). Più o meno vicino a Gv., 6, 30 e a Lc., 12, 56, piut- 
tosto che a Mt., 16, 3, il logion 91 è, al riguardo, estremamente 
significativo: « Essi (i discepoli) gli dissero: Dicci chi sei (djoos 
eron dje nt°k nim), affinché crediamo in te. Egli disse loro: Voi 
sperimentate (tet°n°rpiraze) la superficie del cielo e della terra, e 
colui che è in vostra presenza (davanti a voi) non lo avete cono- 
sciuto e, questo momento (peetka:ros), non sapete sperimentarlo 
(‘n°rpiraze) ». Gesù si presenta, in questo modo, come immedia- 
tamente afferrabile, nella sua vera realtà e identità, nell’istante 
stesso, nel momento, nel kairos, in cui la sua presenza viene ef- 
fettivamente « sperimentata », avvertita, riconosciuta, valutata 
mediante una specie di esperienza sensibile, di peirasmos. È in 
una sola volta, istantaneamente, che, di per se stesso o a contatto 
con le sue Parole eternamente viventi, egli appare, qual è, da- 
vanti a noi, allo stesso modo in cui, secondo il logion 28, egli si 
è levato, « si è drizzato », « tenuto diritto », in occasione della 
sua venuta quaggiù e sotto una parvenza carnale, « in mezzo al 
mondo » (h'n tmēte ‘:mphosmos; nel parallelo di P. Oxy. 1: en 
mesòi tou kosmou), fra uomini ancora immersi nel sonno, nel- 
l’ebbrezza, nella cecità, nel vuoto, nell’« alienazione » propri al- 
l’agnosia o all’agnota, all ignoranza, all’incoscienza, uomini che 
egli ha rivelato e restituito, reso a se stessi, alla pienezza del loro 
essere personale, rivelandosi a loro, manifestando loro, al tempo 
stesso, la sua presenza e la Luce. 

Rivelazione di sé, quindi, che si produce, e indefinitamente è 
riproducibile, hic et nunc, qui ed ora, presentemente, sempre 
nel presente — in un presente che, pur essendo situato in un de- 
terminato momento del tempo, è staccato dal tempo, dalla du- 
rata, dal divenire, e ne stacca, ne libera, poiché basta a se stesso, 
ha in se stesso la propria attualità, la propria totale efficacia. Ma- 
nifestazione che non ha alcun bisogno di essere annunciata o 
giustificata in via preliminare, libera da ogni contingenza, da 
ogni condizione temporale, storica, « mondana »; novità assoluta, 
che esclude qualsiasi vetustà, come a suo modo indica il logion 47; 
puro presente indipendente da ogni passato. Basta che l'evento ci 
sia, sia là, perché la sua realtà pienamente avvertita abolisca ogni 
attesa come ogni presentimento, ogni predizione più o meno alea- 
toria ricavata da fatti materiali o fondata su congetture umane. 
L'azione di Gesù, come la sua persona, è atemporale, trans-storica. 
Vivente e vivificatrice, essa relega tutto ciò che le è anteriore ed 
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estraneo fra le « cose morte ». La vita — la « vera Vita », che non 
ha nulla in comune con l’esistenza terrestre sottoposta alla gen- 
nesis e alla genesis — non può in alcun modo essere compromessa 
dalla Morte, connessa con « ciò che è morto ». Questo — abbiamo 
constatato tenendo conto del vocabolario utilizzato nel documen- 
to (specie nel log. 11) — è il senso profondo della battuta com- 
mossa e indignata che il logion 52 e la versione parallela ripro- 
dotta da sant'Agostino (Contra adversarium legis et prophetarum, 
II, 1, 14) mettono in bocca a Gesù in risposta ai discepoli che si 
attardano, che continuano ancora (etiam nunc) a far riferimento 
ai profeti dell’antico Israele e a ritenere che costoro « nel pas- 
sato » (in praeteritum) abbiano parlato «di lui» o «in lui» 
(hrai ‘nhet°k) o, secondo la testimonianza agostiniana, « del suo 
avvento » (de adventu eius): « Avete abbandonato il Vivente che 
è davanti a voi (Colui che è vivo in vostra presenza) e racconta- 
te favole sui morti » (atet°nkò mpeton‘h ‘mpet*n°mto ebol auð 
atet‘nshadje ha netmoout, Dimisistis vivum qui ante vos est, et 
de mortuis fabulamini). Il che non manca di richiamare Gv., 
8, 52 (« Abramo è morto, e anche i profeti») e inoltre Lc., 
24, 5 (« Perché cercate fra i morti colui che è vivo, il Viven- 
te? »). Una risposta che equivale ad affermare, come fa Gesù 
in un altro agraphon segnatamente citato da Epifanio (Pan., 23, 
5, 5; 41, 3, 2; 46, 42, 8; Ancoratus, 53, 4): « Ecco, sono qui » (idou 
pareimi), « Eccomi », e tutto il resto non conta più, non conta 
nulla. Con Gesù e in lui, grazie alla sua azione e nella sua per- 
sona, per effetto e in funzione della sua stessa presenza, tutto è 
accaduto, o meglio tutto accade, tutto è realizzato, attualizzato; 
tutto è presente, compiuto come lo è da sempre e per sempre. 
Inteso in un senso puramente spirituale, l'avvento di Gesù non 
si àncora né si limita a un punto definito della durata storica; 
non è stato atteso nel passato più di quanto ce lo dobbiamo at- 
tendere dal futuro. Semplicemente — poiché tutto dipende dal- 
l'attualità di un'esperienza effettiva — è il caso di dire che appa- 
rentemente Gesù è ora assente, ora presente. Non in sé, natural- 
mente, ma rispetto agli uomini, a seconda che la sua presenza sia 
avvertita o no dal soggetto, dall’individuo al cui fianco e nel 
quale egli continua a coesistere. Così si spiega, in definitiva, il 
fatto che Gesù possa essere, rispetto a noi, sia trascendente sia 
immanente, sia superiore sia inferiore: egli è entrambe le cose, 
sembra essere l’una o l’altra cosa, a seconda che si nasconda o si 
manifesti, che sia nascosto o manifestato, in ragione della sua 
assenza o della sua presenza nel campo della nostra percezione 
cosciente, conformemente al risveglio o al torpore, all’assopimen- 
to della nostra coscienza, alla « resurrezione » o all’oblio, in noi, 
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dell’« uomo interiore », dell’« uomo di luce », ossia, in breve, al 
possesso o alla privazione della gr.0s1s. 

Queste idee meritavano un'attenzione tanto maggiore in quan- 
to concordano di primo acchito ed esattamente con la concezione 
che l’autore o il compilatore del Vangelo secondo Tommaso si 
fa del « Regno », dunque dell’escatologia e, in definitiva, della 
soteriologia. Siamo stati solleciti nel dedurre le conseguenze che 
esse comportano praticamente. Se, in ogni tempo e in ogni luogo, 
Gesù c'è, è lå, virtualmente presente, ne consegue che non si deve 
né differire né perdere l’occasione di coglierlo nell'istante stesso 
in cui egli può essere manifestato in noi, nell'immediato, nel 
presente. Di qui, in una sorta di prolungamento del logion 91, 
Detti quali il logion 59 (« Guardate Colui che è vivente, finché 
vivete, perché non moriate e non cerchiate di vederlo senza riu- 
scire a vederlo »), o il logion 38 la cui prima parte ha paralleli 
in sant'Ireneo (Adv. haer., I, 20, 2), negli Atti di Giovanni (98, 
p. 200, 4-5, ed. Bonnet), nel Salterio manicheo (p. 187, 27-29) e 
la seconda una specie di equivalente nei Testimoniorum libri 
tres (III, 29, p. 143, 2-4, ed. Hartel) di san Cipriano (« Molte 
volte avete desiderato udire queste parole che vi dico, e non avete 
nessun altro da cui udirle. Verranno giorni in cui mi cercherete 
e non mi troverete »), o ancora il logion 92 la cui esortazione 
iniziale è ripetuta nei logia 2 e 94 (« Cercate e troverete, ma le 
cose che mi avete domandato in quei giorni e che allora non vi 
ho detto, ora mi piace dirle e voi non le domandate »). La via e 
lo scopo sono così fissati: cercare Gesù, interrogarlo o — cosa iden- 
tica — scrutare le sue Parole esse stesse nascoste e viventi, come 
precisano il prologo e il logion 1, anch’esse perpetuamente at- 
tuali, onde scoprirlo in noi scoprendoci contemporaneamente in 
lui e sfuggire in questo modo alla morte, accedere alla Vita eter- 
na, pervenire, secondo quanto suggeriscono i logia 1 e 2, al « Re- 
gno », al « Riposo », all'anapausis, alla Pace del Regno atempo- 
rale; conoscere « Colui che è davanti alla nostra faccia », « abbe- 
verarsi alla sua bocca », in modo che - conformemente alla pro- 
messa del logion 108 — tutte le cose nascoste ci vengano in un 
solo istante rivelate, le realtà più segrete ci diventino manifeste; 
in ogni caso, avvicinarsi a Gesù, incominciare a unirsi a lui stan- 
dogli accanto, vicinissimi. 

Che in ciò consista l’essere vicini al « Regno », lo abbiamo ap- 
preso dal logion 82: « Gesù ha detto: Chi è vicino a me è vicino 
ıl fuoco, chi è lontano da me è lontano dal Regno ». Detto che, 
zome è apparso chiaro in seguito a un lungo commento, presup- 
pone un originale aramaico e possiede altri tre testimoni: Ori- 
zenc, in Jeremiam hom., xx, 3, p. 312, 23-26, ed. Baehrens (« Ho 
‘etto da qualche parte un detto riferito al Salvatore — e mi chiedo 
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se qualcuno ha finto di metterlo in bocca al Salvatore, o se lo ha 
rammentato, o se il Detto è vero — comunque sia, il Salvatore ha 
detto in quel luogo: Chi è vicino a me è vicino al fuoco, chi è 
lontano da me è lontano dal Regno », Legi alicubi quasi Salva- 
tore dicente — et quaero sive quis personam figuravit Salvatoris, 
sive in memoriam adduxit, an verum sit hoc, quod dictum est — 
ait autem ibi Salvator: Qui iuxta me est, iuxta ignem est; qui 
longe est a me, longe est a regno; cfr. in Libr. Jesu Nave hom., 
IV, 3, p. 311, 22 Baehrens: « Coloro che sono vicini a me sono vi- 
cini al fuoco », Qui approximant mihi, approximant igni); Di- 
dimo il Cieco, in Psalm. LxxxvuI, P.G., XXXIX, 1488 D (« Per 
questo il Salvatore ha detto: Chi è vicino a me è vicino al fuoco; 
chi è lontano da me è lontano dal regno », dio phésin io “Soter 
ho eggys mou, eggys tou pyros' ho de makran ap'emou, makran 
apo tés basileias); l’autore anonimo di un trattato spirituale, ori- 
ginariamente redatto in siriaco nel IV secolo e conservato in ver- 
sione armena, la cui traduzione è fornita in J. Schäfers, Eine 
altsyrische antimarkionitische Erklärung von Parabeln des Herrn, 
Münster, 1917, p. 79 = ed. George A. Egan, Saint Ephrem. An 
Exposition of the Gospel, in « Corpus Scriptorum Orienta- 
lium », vol. 291, Louvain, Safe testo armeno p. 67, e vol. 292, 


note, 
Lie e Se cine 


si avvicina ico € “colui che si i da me è lontano dalla 
Vita »). Una volta discussa, la probabile intenzione di tale discor- 
so ci è sembrata essere, con riferimento ad altri Detti (log. 58 e 
69, piuttosto che log. 10 e 16), quella di sottolineare l'eccezionale 
gravità dell’atto che consiste nel prender posizione nei confronti 
di Gesù e comporta un'opzione ineluttabile quanto gravida di 
‘conseguenze: decidere di venire e di stare nelle vicinanze di Gesù 
significa conquistare la Vita, avere-#ccesso al Regno, ma accet- 
«tando di passare attraverso la prova del fuoco, di subire le soffe- 
renze, le tribolazioni, la persecuzione; rifiutarsi di farlo o non 
averne il coraggio, allontanarsi, scostarsi da lui significa, invece, 
ripiegare nella Morte, distogliersi ed escludersi dal Regno, restar- 
gli estraneo. Prossimità o lontananza: l’espressione non manca di 
richiamare Mc., 12, 34. Per noi, però, il punto essenziale era di 
rilevare la stretta connessione o addirittura l'assimilazione qui 
operata fra Gesù e il Regno (nella versione comune al Vangelo 
secondo Tommaso, a Origene e a Didimo) o, secondo l’altra ver- 
sione, la Vita. 

Di qui un rilievo, importante per il seguito del nostro esame. 
« Vita » e « Regno » si equivalgono nel linguaggio dei Sinottici, 
dove espressioni quali « entrare nella Vita » (eiselthein eis ten 
zòen) ed « entrare nel Regno » (eiselthein eis ten basileian) sono 
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intercambiabili (così in Mc., 9, 43 e 45 e Mc., 9, 47, o Mt., 19, 17 
e 19, 23-24). Ora le cose sono pressappoco identiche nel nostro 
documento. In esso, da una parte, si parla di « trovare la Vita » 
(he aponeh), vale a dire, nel senso che hanno in ebraico il verbo 
e la formula (cfr. per es. Prov., 8, 34-35 e 21, 21), di « ottenere la 
Vita ». « Beato », leggiamo nel logion 58, « l’uomo che ha sof- 
ferto (faticato): egli ha trovato la Vita »; in altri termini, e con- 
formemente a un agraphon similare citato dallo Pseudo-Macario 
(Hom., xxvi, 20), « egli è entrato nella Vita ». Ma anche l’equi- 
valente: « trovare il Regno » (he etm°ntero), figura nei logia 27 
e 49. D'altra parte, l’espressione concorrente « entrare nel Re- 
gno » (bök ehoun etmentero) interviene altrove, in particolare 
nel logion 22, dove è ripetuta tre volte, e nel logion 114, che con- 
nette strettamente l'ammissione alla Vita e l’accesso al Regno. 
Era però ancora importante aggiungere all’equazione un terzo 
termine: « il Riposo », l’anapausis. « Riposo », nel logion 51, è 
sostituito a « Regno », preferito dal testo parallelo di Lc., 17, 20. 
« Trovare la Vita » è indifferentemente, secondo il logion 90, 
« trovare il Riposo » (he anapausis). Più significativi sono, peral- 
tro, i due logia (forse indistinti) che seguono immediatamente il 
logion 58 in cui si incontra la prima espressione: « Guardate Co- 
lui che è vivente », raccomanda Gesù nel logion 59, « finché vi- 
vete, perché non moriate e non cerchiate di vederlo senza riu- 
scire a vederlo », e conclude nel logion 60: « Anche voi, cercate 
un posto (un luogo, un topos) per voi nel Riposo (ehoun euana- 
pasis), affinché non diveniate un cadavere, un pioma ». « Luogo 
del Riposo », ma anche, secondo il logion 4, « Luogo della Vi- 
ta » (ptopos :mponeh) la cui rivelazione fa di chi lo scopre un 
« Vivente »; « Luogo » con ogni probabilità identico a quello di 
cui fa menzione il logion 18 e in cui si confondono l’inizio e la 
fine, l’arkhe e il telos (thaé); « Luogo » che, in base ai logia 24 
e 60, costituisce l'oggetto e lo scopo della ricerca spirituale e si 
identifica probabilmente con quello stesso in cui è Gesù e in cui 
egli va trovato; « Luogo » nel quale è salutare entrare (log. 64) 
e trovar posto (log. 68). È apparso chiaro, in definitiva, come un 
tale « Luogo » coincida con il « Regno » e sia, in pari tempo, 
quello della « Vita » e del « Riposo », della Vita eterna e della 
Pace definitiva, dell’ anapausis qui intesa come riposo in se stessi 
e in Dio, nella pienezza interamente ricuperata e riposseduta” qel- 
r Essere e della Vita. Si tratta dunque di una nozione o di nozio- 
ni éscatologiche, ma trasposte e interpretate, in questo caso, sul 
piano ontologico. 

Per ragioni di tempo, abbiamo dovuto lasciare da parte l'esame 
particolareggiato delle « parabole del Regno » (paragonabili, i 
gran parte, a quelle dei Sinottici, ma qua e là originali) che non 
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manca di includere il nostro Vangelo. Del resto, venivamo al 
sodo concentrando il più della ricerca su un punto capitale per il 
nostro discorso: la venuta del Regno, le modalità del suo avvento. 

Il fatto, già notato, che nel documento sia fatto preferibilmen- 
te uso dei termini « Regno » (senza specificazioni), « Regno del 
Padre » e, molto più raramente, « Regno dei cieli », suggerisce 
che il redattore sia restio a materializzare l’idea che si fa del Re- 
gno, a localizzarlo da qualche parte nello spazio, in qualche pun- 
to, per quanto alto sia, dell'universo fisico. Cosa confermata dal 
logion 3, in cui Gesù dichiara ai suoi ascoltatori: « Se coloro che 
vi guidano (o: “ vi seducono, vi attraggono a loro ”) vi dicono: 
Ecco, il Regno è nel cielo, allora gli uccelli del cielo vi precede- 
ranno; se vi dicono che è nel mare (forse anche, stando alla ver- 
sione parallela del P. Oxy. 654: “ sotto la terra o su di essa ”, 
hypo tën gen è epi tes ges), allora i pesci vi precederanno ». Ma 
c'è molto di più. Oltre che fuori dello spazio, il Regno è situato, 
immaginato, nel nostro caso, anche fuori del tempo. Vi sono al 
riguardo due Detti estremamente rivelatori e di un interesse 
decisivo. 

In primo luogo, il logion 113: « I discepoli gli dissero: Il Re- 
gno, in che giorno verrà? <Gesù disse>: Non verrà con una at- 
tesa (h'n ougosht ebol). Non si dirà: Ecco, è qui, o: Ecco, è là 
(eis héete “mpisa € cis heete te); ma il Regno del Padre è dif- 
fuso sulla terra e gli uomini non lo vedono (alla tm°ntero 
empeidt esporsh ebol hidj:m phah auð *rrome nau an eros)». 
Fra gli accostamenti imposti dal logion (per esempio, Mt., 24, 3-4 
e 25; Mc., 13, 4-21), il più immediato è stato, evidentemente, 
quello con Lc., 17, 20-21. Il confronto dei due testi non ha man- 
cato di mettere in luce, oltre ad alcune varianti o divergenze di 
dettaglio, talune differenze fra di loro. La principale è che, men- 
tre Luca — pur tendendo anch'egli ad « attualizzare » il Regno — 
afferma al suo riguardo che esso si trova « in mezzo » o « dentro 
agli uomini » (entos hymon), il logion 113, in cui peraltro Gesù 
non si rivolge più a dei Fariseli, ma a dei discepoli, assicura che 
esso è effettivamente presente, « diffuso », « sparso » sulla terra, 
senza però che gli uomini lo conoscano, senza che abbiano co- 
scienza della sua presenza e lo percepiscano. Il che non esclude 
che il Regno sia già presente in mezzo agli uomini o, più specifi- 
camente, all’interno, dentro ciascuno di loro. ‘Tutt'altro. Valga 
come prova l'affermazione del logion 3, che coincide, alla lettera, 
con quella del versetto di Luca: « Il Regno è dentro di voi » 
(tm°ntero sempet‘nhoun; nella versione parallela di P. Oxy. 654: 
he basileia entos hymon esti). Del resto, proprio nel senso di una 
« interiorità » gli gnostici — o almeno alcuni di loro — interpre- 
tavano lo entos di Luca. Un esempio al riguardo — esempio tanto 
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più interessante per noi in quanto la presenza del Regno vi è 
identificata con quella dello stesso Gesù — ci è stato fornito dal 
Vangelo secondo Maria (p. 8, 14-22 = p. 64 ed. Till), in cui il 
Salvatore dice ai discepoli: « State attenti che nessuno vi induca 
in errore con le parole: “ Vedete qui” o: “ Vedete là ” (eis hepe 
empeisa € eis hepe °mpeeima). Perché il Figlio dell'Uomo è den- 
tro di voi (pshere gar :mprome efshop °mpet‘nhoun) ». Ma l'idea 
che il logion 113 mette in primo piano, dandole un rilievo che 
essa non ha in Luca, è quella dell’ubiquità del Regno. Il Regno 
non è « qui » o « là »: è sia « qui » sia « là », in ogni luogo della 
terra, « diffuso », « sparso » dovunque, allo stesso modo del per- 
sonaggio soprannaturale che il frammento del Vangelo di Eva 
precedentemente accostato al logion 77 mette in scena e presenta 
come sparso, « disseminato » (esparmenos) anch'egli in tutte le 
cose. In altri termini, e come Gesù afferma di se stesso nei logia 
sopra menzionati, il Regno « c'è », «è là», è sempre e dapper- 
tutto lå, universalmente e costantemente presente intorno a noi, 
in mezzo a noi, in noi, « nel mondo e negli uomini » (en tõi 
kosmoi kai en anthropois), come, nel commentare il mesos hymõn 
di Gv., 1, 26, precisa Eracleone citato da Origene (in Joh., VI, 
39 [23], 194). E, così come l'avvento di Gesù non è stato atteso 
« nel passato » né dobbiamo attenderlo dal futuro, nemmeno la 
venuta del Regno è oggetto di « attesa », di « aspettazione », di 
« aspettativa »: il Regno è già venuto; anzi lo è da sempre, coesi- 
stente con Gesù e realizzato nella sua persona. Il Regno è quindi, 
esso stesso, onnipresente e, per così dire, alla nostra portata, at- 
tualmente e perpetuamente vicino a noi. Presenza invisibile, ma 
che può sempre essere manifestata in qualsiasi luogo. Se il Regno 
sembra essere assente o restare ancora da venire, ciò dipende sem- 
plicemente dall’ignoranza, dall’incoscienza degli uomini, perché 
gli uomini « non lo conoscono » nella misura in cui rimangono 
insensibili, indifferenti alla sua presenza, ciechi alla sua realtà. 
In questo modo, tornavamo ancora una volta al detto di Gio- 
vanni Battista su Gesù riferito in Gv., 1, 26: « In mezzo a voi c'è 
qualcuno che non conoscete » (mesos hymõn stekei hon hymeis 
ouk oidate). 

Affrontata successivamente, l’analisi del logion 51 ha portato, 
dal canto suo, a risultati di altrettanta importanza. Il Detto, del 
resto, è inseparabile dal logion 113: nell’insistere, per parte sua, 
sull'aspetto atemporale del Regno, esso va nel medesimo senso e 
termina con la stessa conclusione. Leggiamo qui: « I suoi disce- 
poli gli dissero: In che giorno avverrà il Riposo dei morti (di 
quelli che sono morti), e in che giorno verrà il Mondo Nuovo? 
(ash ‘nhoou etanapausis ‘nnetmoout nashope auð ash °nhoou 
epkosmos °bb°rre neu). Egli disse loro: Quello (con ogni proba- 
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bilità: il Riposo) che aspettate è venuto, ma voi non lo conoscete 
(te etetengosht ebol asei alla ‘ntbt°n tetensooun an ‘mmos) ». Il 
che, questa volta, si presta solo a vaghissimi accostamenti con i 
Vangeli canonici: forse, al massimo, con Mt., 17, 11-12, o Gv., Ð, 
25. Anche qui, la domanda dei discepoli è di carattere escatolo- 
gico. Essa verte su un evento futuro, che si immagina ancora da 
venire o destinato a verificarsi nel futuro: la Parusia, l'avvento 
del « mondo nuovo », del kainos kosmos, che sarà per i morti, al 
tempo stesso, resurrezione, accesso alla Vita e al Riposo definiti- 
vo. Nella fattispecie, però, tali termini sono intesi, e devono es- 
serlo, nel particolare senso che attribuisce loro il vocabolario tec- 
nico proprio al nostro documento e che avevamo avuto occasione 
di chiarire strada facendo. Come in Gv., 5, 24, i « morti » di cui 
qui si tratta sono, in contrasto con 1 « Viventi », dei morti « spi- 
rituali », coloro i quali, ancora sepolti, in conformità alla condi- 
zione carnale, nell’agnosia, nell’« ignoranza », nell incoscienza, 
nell’ana:sthesta, immersi in questa specie di sonno letargico che 
si confonde con l’« oblio », con la lēthē, con la perdita o l’assenza 
dell'a-letheia, della « Verità », rimangono ridotti allo stato di 
netmoout, di nekrot, di « cadaveri ». Il « Riposo », l’anapausis, 
è quello procurato dal ritorno a sé e alla vera Vita: non è nien- 
t'altro se non la quiete, la « Pace » definitiva inerente al com- 
pleto possesso di se stessi in se stessi, possesso la cui acquisizione 
coincide, a sua volta, con l’entrata e l'insediamento nel Regno. 
La resurrezione in questione è perciò, e non può non essere, re- 
surrezione spirituale: risveglio a sé e reinsediamento in sé; pas- 
saggio dalla « morte » alla « Vita »; metamorfosi dell’« uomo vec- 
chio » in « uomo nuovo » e, pertanto, come la definiscono gli 
gnostici, « rinnovamento », « rinnovazione » (ananedsis) e « re- 
staurazione », « reintegrazione », « apocatastasi », (apokatastasis). 
In breve, per citare Plotino (Enn., III, 6, 6): « Il vero risveglio è 
la vera resurrezione, fuori del corpo, e non con il corpo » (kē 
d’alethine egregorsis aléthine apo somatos, ou meta sbmatos, 
anastasts). Intesa in questo senso, la resurrezione, il « giorno del 
Riposo dei morti », è già avvenuta. Affermazione degli eretici 
combattuti in H Tim., 2, 18 (legontes anastasin hede gegonenai), 
spesso Imputata agli gnostici o da essi ripresa, e presupposta dal- 
l'esortazione della « Lettera a Règino », del De resurrectione 
(p. 49, 13-15): « Liberati dalle divisioni (dai merismot) e dai vin- 
coli, e già possiedi la resurrezione » (auð edé ountek mmeu 
‘ntanastasis). Quanto dire, al tempo stesso, e con il nostro logion: 
11 Regno - identico al « Mondo Nuovo » e inseparabile dal « Ri- 
poso », « luogo del Riposo » — è già venuto; è grid qui; il suo av- 
vento si è gid verificato e non dobbiamo attenderlo dal futuro: 
« quello che aspettate è venuto ». In tal modo, l’escatologia è in- 
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teramente « realizzata »; tutto ciò che implica la nozione di « Re- 
gno », definitivamente compiuto, portato a compimento. O, se si 
preferisce, ogni prospettiva escatologica è qui trasposta e, in defi- 
nitiva, eliminata. Presente dappertutto secondo il logion 113; il 
Regno, in questo caso, è presentato come attualmente. presente, 
sempre attuale. E, anche qui, il fatto che esso sia o no conosciuto, 
che la sua presenza sia avvertita o passi inavvertita, rimanga in- 
visibile, insensibile o, invece, si manifesti, sia percepita, ha solo 
un valore relativo: dipende unicamente da quella che potrebbe 
essere considerata come una « grazia » o dalla capacità spirituale, 
dall’esperienza soggettiva degli individui. Risultava così verifi- 
cato che, quanto all’essenziale, tutto ciò che il redattore del no- 
stro Vangelo secondo Tommaso concepisce e afferma circa la per- 
sona di Gesù si applica esattamente al « Regno ». 

Tali idee hanno la loro completa espressione e la loro chiave 
nel logion 3, sfruttato da ultimo unitamente alla versione che ne 
offre parallelamente, in greco, il Papiro di Ossirinco 654. Dopo 
aver criticato in modo ironico e vigoroso ogni concezione mate- 
riale, ogni localizzazione spaziale del Regno, Gesù afferma espres- 
samente, almeno nella versione copta: « Ma il Regno è dentro di 
voi e fuori di voi » (alla tm°ntero sempetenhoun auð sempetenbal); 
nella versione greca, e in base alla ricostruzione proposta da J.A. 
Fitzmyer: kai hë basi[leia tou theou] entos hymòn [e]sti [kaktos] 
(?), aggiungendo subito, a modo di conclusione o di spiegazio- 
ne: « Quando vi conoscerete, allora sarete conosciuti (prima, e 
meglio, in P. Oxy. 654: “ E chiunque conosce se stesso lo trove- 
rà”, troverà il Regno) e saprete che siete 1 figli del Padre che è 
Vivente. Ma, se non vi conoscete, allora siete nella povertà (nella 
miseria, nell’indigenza spirituale, nella “ deficienza ”, m°ntheke 
piokheta) e siete la povertà ». 

Il fatto di sottolineare l’interiorità del « Regno », di affermare 
che esso non si trova, non va cercato e trovato « nel cielo » o 
« nel mare » o, secondo la versione di P. Oxy. 654, « sotto la ter- 
ra », ma in noi, non fa che confermare e precisare la tesi già rica- 
vata dal logion 113. Inoltre, è risultato interessante confrontare 
la prima parte del Detto con Deut., 30, 11-14, utilizzato da Rm., 
10, 6-8, e soprattutto con una lunga trattazione di Origene (in 
Joh., XXX, 12 [3], 73-77) il quale, parlando del tema della « ricer- 
ca di Gesù » (to zétein ton Iesoun) e della sua scoperta, combina 
questi versetti paolini con Lc., 17, 21, come del resto fa altrove 
(per es., Trattato sulla preghiera, xxv, 1): soltanto coloro che 
hanno « veramente » (gnéstos) cercato Gesù hanno trovato la Pace 
(eirenen heuron); il Verbo, Cristo, può dimorare nell'uomo sen- 
za essere ancora stato riconosciuto da questi (mëdepō heurisko- 
menos), in modo da essere trovato al momento opportuno, in un 
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kairos (en kairoi), dopo essere stato cercato; a coloro i quali, pur 
avendo « vicinissimo » a sé, in sé il Verbo, non lo hanno fino a 
quel momento scoperto e conosciuto, il Salvatore insegna a non 
cercare il Regno di Dio « fuori di se stessi » (ex heauton), a non 
dire di esso: « Ecco, è qui » o « Ecco, è là», dichiarando loro 
con la massima chiarezza: « Il Regno è dentro di voi (entos 
hymbn) ». In tutto ciò, non vi è nulla che non concordi con le 
teorie sottostanti ai logia precedentemente esaminati, e le affinità 
con il presente logion sono così straordinarie che indurrebbero 
quasi a congetturare che il Detto sia stato composto a partire da 
una analoga combinazione degli stessi testi biblici. in ogni modo, 
constatavamo come sia un medesimo impulso quello che ha por- 
tato il suo autore al pari di Origene a interpretare il versetto di 
Luca in connessione con il passo del Deuteronomio già utilizzato 
da Paolo e, in entrambi i casi, allo scopo di indicare la prossimità, 
l’interiorità, l'immanenza in noi del « Regno » o — cosa, ancora 
una volta, identica — di Gesù. 

La versione copta del logion aggiunge nondimeno all’asserzio- 
ne un tratto nuovo, che la rende apparentemente paradossale o 
contraddittoria: oltre che come « interno », il Regno qui è con- 
temporaneamente presentato anche come « esterno » ai discepo- 
li (lett.: « al vostro esterno », s*mpet‘nbal). Il che ci ha rimanda- 
to, per gradi, a vari testi manichei. Subito, intanto, a quella specie 
di citazione parafrasata del nostro Detto che contiene il Salterio 
copto (p. 160, 20-23): « Il Regno dei cieli — ecco, è dentro di noi; 
ecco, è fuori di noi (tm°nt°rro en°mpēue eiste ‘mp°nhoun eiste 
‘mpenbal). Se crediamo in esso, saremo in esso per sempre (en- 
nahte aras naòn°h °nhet°s shanianehe) »; di qui, a un altro passo 
del medesimo Salterio (p. 155, 34-38), già citato a proposito del 
logion 77 e riguardante questa volta Gesù: « Tu sei all’interno 
e sei all’esterno (dentro e fuori, k°nhoun kenbal). Sei sopra, sei 
sotto (in alto e in basso). Sei vicino e lontano. Sei nascosto e 
manifesto. Sei silenzioso e anche parli »; infine, e più indiretta- 
mente, a una proposizione dello stesso Mani tratta dal Shabuh- 
ragan (cfr. G. Vajda, in « Arabica », XIII, 1966, p. 121): «Il Re 
del Mondo (del Regno) della Luce si trova nella totalità della 
sua terra. Nulla è vuoto di lui. Egli è manifesto e occulto ». In 
tal modo era aperta la via a una adeguata interpretazione dell’as- 
serzione che, inclusa al centro del logion 3, fa da cerniera fra le 
sue due porzioni. Che essa significhi unitamente l’immanenza e 
la trascendenza, l’interiorità e la superiorità del Regno, ossia che 
essa non faccia altro che riprendere, a proposito di questo, quan- 
to il logion 77 afferma di Gesù assimilato alla Luce, basterebbe 
a suggerirlo la formula che è servita a tradurla. Essa è frequente- 
mente usata altrove, specie da teologi cristiani, per esprimere, in 
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intima connessione, la trascendenza e l’immanenza divine. Se Fi- 
lone Alessandrino (De poster., 20) si accontenta di dire che Dio 
è, al tempo stesso, « vicinissimo e lontano » (eggytata kai makran), 
sant'Ilario, per esempio, scrive di lui nel suo De Trinitate, I, 6: 
« Dio dentro e fuori, sia trascendente sia immanente, cioè diffu- 
so intorno e dentro alle creature » (Deus intra extraque, et supe- 
reminens et internus, id est circumfusus et infusus in omnia); 
del pari, Priscilliano (Tract. x1, p. 103, 15-18 ed. Schepss): « Tu... 
sei Dio che, sia interno che diffuso intorno e dentro a tutte le 
cose, sei creduto un solo Dio » (Tu... es deus, qui et internus et 
circumfusus et infusus in omnia unus deus crederis), mentre, 
dal canto suo, e a proposito dello Spirito, sant'Ireneo (Adv. haer., 
V, 12, 2) afferma: To de Pneuma perilabon endothen kai exbthen 
ton anthr6pon hate aei paramonimon, oudepote kataleipei auton, 
« Spiritus autem circumdans intus et foris hominem, quippe 
semper perseverans, nunquam relinquens eum ». Affermare in 
tal modo che Dio o il Regno è, insieme, « interno » (ossia imma- 
nente a noi) ed « esterno » (ossia trascendente rispetto a noi) 
equivale a dichiarare che Dio o il Regno è in noi e, nello stesso 
tempo, noi siamo in Dio o nel Regno. La qual cosa, del resto, è 
verificata dal seguito del logion: chi conosce se stesso trova il 
Regno. Lo trova, lo conosce in sé come trova, conosce (ritrova, 
riconosce) se stesso, in pari tempo, nel Regno, dentro al Regno. 
Il che significa, in maniera equivalente, conoscere Dio ed essere 
conosciuto da lui, conoscersi, riconoscersi in Dio e conoscere, ri- 
conoscere Dio dentro di sé, ritrovarsi nella propria qualità di 
« figlio del Dio Vivente », di « figlio del Regno », accedere a uno 
stato che non è più « povertà », « mancanza », « deficienza », ma, 
all'opposto, « ricchezza », « opulenza », « pienezza » (pleroma), 
totale compimento, pieno possesso di se stessi in se stessi e nel- 
l Essere assoluto. 

Ci è stato possibile, poi, andare ancora oltre. Ciò che i logia 
esaminati in precedenza ci avevano insegnato sulla presenza di 
Gesù sempre e dovunque attuale in noi e nel mondo, ma tutta- 
via ora nascosta, ora evidente, quelle equazioni, per così dire, di 
cui il Salterio manicheo (p. 155, 34- -38) ci aveva, ancora una volta, 
offerto la serie, non mancavano di invitarci a stabilire una cor- 
relazione e una corrispondenza fra le coppie di termini opposti 
e complementari che avevamo incontrato sul nostro cammino: 
« interno-esterno », « Immanente-trascendente », « occulto-mani- 
festo », e a interpretarli uno in funzione dell’ altro. Due prove, 
del resto, ci sono parse convalidare il procedimento. Discutendo 
la tesi dei valentiniani secondo cui « il Padre di tutte le cose con- 
tiene tutto e non vi è nulla fuori del Pleroma » (continere omnia 
Patrem omnium et extra Pleroma esse nihil), sant Ireneo (Adv. 
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haer., II, 4, 2) si chiede se non convenga intendere qui « esterio- 
rità » e « interiorità » relativamente alla conoscenza e all’igno- 
ranza (secundum agnitionem et ignorantiam), e non conforme- 
mente alla nozione di spazio o a una distanza locale (sed non 
secundum localem sententiam o, secondo la correzione di W.W. 
Harvey, distantiam). Semplice indicazione, al massimo suggestiva, 
che ha poco peso in confronto alla testimonianza, questa sì deci- 
siva, dell’Elenchos, V, 7, 20. Questa infatti ci riconduce tanto più 
direttamente al nostro discorso in quanto si riferisce ai naasseni, 
ossia a gnostici che conoscevano il Vangelo secondo Tommaso, o 
una delle sue versioni simile alla nostra, e in quanto le specula- 
zioni che riporta si ispirano, molto probabilmente, ai primi logia 
della nostra raccolta, qui, del resto, espressamente menzionata 
(to kata Thoman epigraphomenon ecuaggelion). Tanto che si può 
giungere fino al punto di ritenere che si tratti, in parte, di una 
specie di commento o di parafrasi del logion 3 unito ai Detti che 
gli fanno corona. I naasseni — ci viene detto — identificavano « il 
Regno dei cieli interno all'uomo » (tën entos anthropou basileian 
ouranon) alla « natura beata delle cose passate, presenti e futu- 
re » (tēn ton gegonoton kai ginomenon kai esomenòn eti maka- 
rian... physin), volendo con ciò dire che il Regno (presentato an- 
che come oggetto di ricerca, zétoumenéen) è — come avevamo cre- 
duto di dover comprendere nel caso del nostro documento — la 
realtà assoluta sottostante allo scorrere del divenire temporale e 
perpetuamente attuale, affine perciò all’ Ain. L'essenziale, però, 
era che apprendevamo inoltre come agli occhi dei naasseni que- 
sto Regno apparisse, allo stesso modo di quella « natura » che fa 
tutt'uno con esso, come « nascosto e manifesto insieme » (krybo- 
menen homou kai phaneroumenen). Asserzione che assume un 
peso ancora maggiore per il fatto che, riferendosi al Vangelo se- 
condo Tommaso, il seguito del passo sembra assimilare il Regno 
a Gesù e attribuisce a questi le seguenti parole: « Colui che mi 
cerca mi troverà fra i bambini di sette anni (eme ho zéton heuré- 
sei en pardiois apo eton hepta). Qui, nel quattordicesimo eone, 
nascosto, io mi manifesto (ehe: gar en toi tessareskaidekatoi aibni 
krybomenos phaneroumai) ». Sembra proprio, perciò, che il 
logion 3 sia qui interpretato in combinazione con i Detti che, 
nelle versioni copta e greca del nostro Vangelo, gli sono uniti da 
una parte e dall'altra: il logion 2 (« Colui che cerca non smetta 
di cercare finché non abbia trovato »); il logion 4 (« Il vecchio 
nei suoi giorni non esiterà a interrogare un bambino di sette 
giorni circa il Luogo della Vita, e vivrà »); il logion 5 (« Conosci 
ciò: (o: colui) che sta davanti alla tua faccia, e ciò che ti è nasco- 
sto ti sarà svelato, perché nulla vi è di nascosto che non sarà ma- 
nifestato »). 
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Di conseguenza, e in fin dei conti, è apparso chiaro che « inte- 
riorità » ed « esteriorità » rappresentano due aspetti simultanei 
di una stessa realtà suscettibile di essere, in pari tempo, nascosta 
agli uni, rivelata agli altri, e corrispondono altresì a due fasi di 
un processo che obbedisce — come avviene per l’assenza e per la 
presenza — a un duplice ritmo di « occultamento » e di « mani- 
festazione ». Il Regno, invisibilmente presente in noi, è anche già 
manifestamente presente intorno a noi, nel mondo esterno che 
ci circonda e sul quale noi posiamo il nostro sguardo. Per quanto 
effettiva, per quanto realizzata sia dentro sia fuori di noi, questa 
presenza del Regno — o, cosa assolutamente identica, di Dio, di 
Gesù, della « Pienezza » — può, in entrambi i casi, essere soltanto 
implicita: essa può sussistere incoscientemente in noi o, nel mon- 
do che ci sta intorno, rimanere velata sotto le apparenze sensi- 
bili, le immagini e i « segni » non ancora decifrati, restare im- 
percettibile a occhi che, immersi nelle tenebre, nella notte del- 
l’agnosia, ricoperti dalla fitta caligine dell’« ignoranza », del- 
l’agnota, sono ancora ciechi, ma che, illuminati dalla « gnosi », 
la vedranno comparire e imporsi a loro istantaneamente, la co- 
glieranno immediatamente con la massima evidenza. Il che vorrà 
dire, per il « veggente », destarsi a sé e riafferrarsi nella propria 
luce piena, lucidamente, nella Luce, ridiventare in questo modo 
ciò che egli è. Spiegazione e conclusione che sono venuti a illu- 
strare o a confermare numerosi esempi tratti da altre fonti: fra 
questi, Vangelo secondo Filippo, p. 64, 5-9 (« Un cieco e qual- 
cuno che vede, quando sono entrambi nelle tenebre, non si di- 
stinguono l’uno dall’altro: Se viene la luce, allora colui che vede 
vedrà la luce, e colui che è cieco rimarrà nelle tenebre ») o Evan- 
gelium Veritatis, p. 22, 21-33, dove, a proposito di coloro che, in 
seguito alla rivelazione del Padre, possiedono la gnosi (saune), 
ricevono il Riposo (dji ‘mtan), sono ritornati a se stessi come un 
bevitore che abbia smaltito l’ebbrezza e ‘si sono nuovamente in- 
sediati nel loro proprio essere, abbiamo: « Era una grande mera- 
viglia che fossero nel Padre senza conoscerlo (dje neuh°n piðt 
eusaune ‘mmaf en),... senza poter capire né conoscere Colui nel 
quale si trovavano (epidé neush g°mgam en ashòp arau auð 
asaune ‘mpineumhet°f) ». 

I paralleli più straordinari e più probanti, anzi più sorpren- 
denti, sono stati però forniti dalle Enneadi di Plotino. Abbiamo 
dovuto limitarci a due soltanto. Trattando, in Enn., V, 5, 7-8, 
dell’illuminazione del noüs che, raccolto in se stesso, dentro di sé 
(synagagon eis tö eis), contempla una luce che non è in qual- 
cosa d'altro (ouk allo en allòi phos), ma che gli è apparsa improv- 
visamente, sola, pura, esistente in se stessa (auto katk heauto 
monon katharon eph’heautou exaiphnes phanen), Plotino scrive 
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in particolare: « Il nous non sa da dove gli sia apparsa questa 
luce: è esterna o interna (exòothen € endon)? Quando ha smesso 
di vederla, esso dice: era interna, eppure non era interna (endon 
ara en kai ouk endon au). Il fatto è che non bisogna chiedersi 
da dove venga; qui non c'è luogo d'origine: essa non viene per 
poi andarsene, ma ora si mostra, ora non si mostra (oute gar 
erkhetai oute apeisin oudamou, alla phainetai te kai ou phaine- 
tai) ». Volgendosi verso il suo oggetto, dandosi interamente a 
esso, pienamente realizzato (plerotheis), il nos diventa a sua vol- 
ta luminoso, perché (o: nella misura in cui) è vicino al Primo 
(hos eggys ontos autou). « Lui però (il Primo) non viene (ouk 
gici), come ci si aspetterebbe che io dica: se viene, lo fa senza ve- 
nire (all’elthen hos ouk elth6n), e appare, sebbene non venga, 
perché è già qui prima di tutte le cose, anche prima della venuta 
del noüs (öphthë gar hös ouk elthon, alla pro hapantòon paron, 
prin kai ton noun elthein). È il noùs che è costretto ad andare e 
a venire, a essere quello che viene e quello che si assenta (ton 
elthonta kai touton einai kai ton apionta) ». E, un poco oltre, 
Plotino conclude con un’esclamazione curiosamente identica a 
quella che avevamo rilevato nell Evangelium Veritatis: « Ecco 
una grande meraviglia, certo! Non è venuto, ed è qui (thauma 
dé, pos ouk elthòn paresti); non è da nessuna parte, e non vi è 
nulla in cui non sia (kai pos ouk õn cudamou oudamou ouk estin 
hopou me estin). Sì, è proprio possibile che vi stupiate. Ma colui 
che conosce (tõi gnonti, colui che ha la gnosi) si stupirebbe molto 
di più del contrario, o meglio, per stupirvi ancora, non gli è più 
possibile stupirsi ». Così, siamo stati indotti a citare, d'altra parte, 
Enn., VI, 9, 7: « L'Uno (Dio, se vogliamo) non è situato in que- 
sto o in quel luogo (ou gar keitai pou)... È qui, presente a chi 
può toccarlo, assente per chi ne è incapace (all’esti tõi dynamenot 
thigein ekeino paron, tõi d’adynatounti ou parestin)... Se è così, 
bisogna ritirarsi dal mondo esterno, e volgersi totalmente verso 
l'interno (Ei touto, panton ton exö aphemenon dei epistraphenai 
pros to eisò panté); non bisogna prestare attenzione alle cose che 
stanno fuori (më pros ti ton exò keklisthati)... Dio non è esterno 
ad alcun essere: egli è in tutti gli esseri, ma questi non lo sanno 
(QOudenos oun theos... estin ex6, alla pasi synestin ouk eidost) ». 

Così condotto e concluso, l’esame di una cristologia di tal ge- 
nere sfociava direttamente in quello delle dottrine soteriologi- 
che proprie al Vangelo secondo Tommaso. Ma ci è stato concesso, 
al massimo, di abbozzare il tema nell’ultima lezione. 

Come implica la seconda parte del logion 3, è stato facile in- 
tuire che, per il nostro autore, essere salvo è lo stesso che aver 
acquisito, grazie alla gnòsis, la certezza di esserlo in sé, da sempre 
O per sempre. Significa, infatti, essere tornati a sé, essere ridiven- 
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tati se stessi, aver ripreso coscienza e possesso del proprio « io » 
essenziale e autentico, quale esso è, quale sussiste nella sua realtà 
intelligibile, atemporale, in seno all’ Essere assoluto, al Pleroma, 
al Regno. O, in altri termini, significa essersi conosciuti in Dio 
allo stesso modo e per il fatto stesso che si è conosciuti da lui, 
essersi riconosciuti e ritrovati in quanto « figli del Padre », nati 
dalla Luce, nella propria condizione di « Eletti », di « Viventi »; 
significa aver trovato, contemporaneamente alla Vita, il « Ripo- 
so », l'anapausis nel Regno, nel « Luogo » dal quale proveniamo 
e al quale ritorniamo necessariamente, là dove l’« io » totale con- 
tinua a esistere, cioè a riposare in sé, nella pienezza di se stesso, 
nel proprio « pleroma » immanente al Pleroma universale. La 
salvezza non consiste soltanto nel fatto di essere liberati dal tem- 
po, dal peso e dalle schiavitù della generazione carnale, del di- 
venire, della condizione « mondana », ma nell’essere nuovamente 
installati, insediati in uno stato permanente e atemporale, nel 
reintegrarsi in una «immagine » di sé preesistente e perfetta, 
totalmente luminosa e immutabilmente compiuta. In tal senso, 
è lecito dire della salvezza che essa è già data, realizzata; che, 
come il Regno e come Gesù, è fin d’ora venuta e presente in noi, 
ma evidente o nascosta a seconda che noi conosciamo o ignoria- 
mo ancora noi stessi. Sicché la salvezza è realizzazione di una si- 
tuazione escatologica che, di fatto, è restituzione di una condi- 
zione ontologica, ritorno a uno stato iniziale e al tempo stesso 
definitivo nel quale, dal momento che la fine coincide con il prin- 
cipio e il telos si identifica con l’arkhé, non vi è più né fine né 
principio, né termine primo né termine ultimo. In proposito, è 
bastato rimandare ai logia 18 e 19. 

Escatologia quindi, ma « escatologia realizzata »; processo esca- 
tologico, che però si riconduce a una apokatastasis, a una « restau- 
razione » puramente interiore, sempre possibile ad ogni istante, 
a un « rinnovamento », ma anche, poiché si tratta del ripristino 
di una situazione iniziale e di un ritorno a essa, a un « rovescia- 
mento di situazione » e, in ultima analisi, a un radicale capovol- 
gimento, a un'inversione delle prospettive; più astrattamente, e 
in breve: a una eversio o revolutio oppositorum, che culmina qui 
in una coincidentia oppositorum. 

A tale riguardo, due Detti sono parsi meritare una particolare 
attenzione. Innanzitutto, il logion 4: « Il vecchio nei suoi giorni 
non esiterà a interrogare un bambino di sette giorni circa il Luo- 
go della Vita, e vivrà, perché molti sono i primi che saranno gli 
ultimi, e diventeranno uno solo (auð ‘nsesh6pe oua ouðt) ». Fa- 
cilissimo è scoprire qui, oltre a un’eco dei Sinottici, lo sfrutta- 
mento di un tema ben noto: quello del puer-senex, del bambino 
dall'aspetto di vecchio (o viceversa), del personaggio meraviglio- 
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so che è insieme giovane e vecchio o, come l’aiòn, al tempo stesso 
più giovane e più vecchio di sé senza essere in se stesso né luno 
né l’altro. Il Detto però ha un valore più preciso: esso significa, 
così ci è sembrato, che l’accesso al Regno, la restituzione al « Luo- 
go della Vita », si Opera mediante un ritorno-dall’« ùltimo » al 
« primo », da uno stato ulteriore a uno stato anteriore, da una 
fine a un inizio, ritorno che sfocia nella confusione di entrambi 
in un solo e identico tutto nel quale giovinezza e vecchiezza sono 
abolite e assorbite entro una realtà unica che è la Vita, la Vita 
eterna, autentica. Ancora più proficuo è stato poi prendere in 
considerazione il logion 22: « Gesù vide dei piccoli che succhia- 
vano il latte. Disse ai suoi discepoli: Questi piccoli che succhia- 
no il latte sono simili a coloro che entrano nel Regno. Essi gli 
dissero: Allora, diventando piccoli, entreremo nel Regno? Gesù 
disse loro: Quando farete di due uno (hotan etet‘nshar psnau 
oua), e farete l'interno come l'esterno e l'esterno come l’interno 
(auð etetenshar*r psa °nhoun °nthe “mpsa *nbol aub psa *nbol 
enthe :mpsa ‘nhoun), e ciò che è in alto come ciò che è in basso 
(il superiore come l’inferiore, auð psa ‘ntpe ‘nthe °mpsa mpitn), 
e quando sarete, il maschio con la femmina, una sola cosa (o: 
quando farete del maschio e della femmina, dell’uomo e della 
donna una sola cosa, ‘mpioua oudt) così che il maschio non sia 
maschio e la femmina non sia femmina, quando farete degli oc- 
chi invece di un occhio, e una mano invece di una mano, e un 
piede invece di un piede, una immagine invece di una immagine, 
allora entrerete nel Regno ». Si è dovuto accennare troppo rapi- 
damente ai numerosissimi paralleli che ha altrove questo Detto, 
probabilmente tratto dal Vangelo secondo gli Egiziani, e ridurre 
il commento all'essenziale. Nella fattispecie, è indubbio che len- 
trata nel Regno corrisponda a una « rivoluzione » totale: rove- 
sciamento di una situazione che, per così dire, si capovolge su 
se stessa; reciproca sostituzione di cose, di direzioni, di categorie, 
al tempo stesso opposte e complementari sotto forma di coppie, 
e il cui ordine rispettivo è diametralmente invertito; permuta- 
zione di posti, di condizioni, di prospettive, che si scambiano fra 
loro: il dentro diventa fuori, il basso alto (altrove, in testi paral- 
leli, anche la destra sinistra, il davanti dietro) e viceversa, l’uomo 
donna, la donna uomo. È quella che, in un passo del Martyrium 
Petri (cap. 9 = Actus Petri cum Simone, 38) il cùi accostamento 
con il nostro logion è assolutamente decisivo, Pietro appeso alla 
croce con la testa in giù, a immagine di Adamo, del primo uomo 
quaggiù precipitato e decaduto, chiama la epistrophe kai. meta- 
nota tou anthropou, la «conversione» dell’uomo, dell Anthrõpos, 
che è raddrizzamento, torsione, inversiorie, ritorno su di sé e a sé, 
cioè a uno stato anteriore, primitivo, originario.:Ma questo radi- 
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cale sconvolgimento comporta qualcosa di più che un mutamen- 
to di ordine e di orientamento: esso non si limita a trasporre i 
due membri della coppia l’uno rispetto all’altro, a sostituirli 
luno con l’altro, ma in ciascuno di essi abolisce ciò che lo defi- 
nisce e lo distingue nella sua opposizione con il suo complemen- 
tare, il suo contrario; esso elimina ogni contrasto, ogni distin- 
zione, ogni separazione fra di loro, fino a fonderli insieme, ad 
assimilarli luno all’altro in seno a un'unità indifferenziata. Ciò 
che è fuori, per esempio, non prende soltanto il posto di ciò che 
è dentro, e viceversa; l'esterno non diventa semplicemente inter- 
no e l'interno esterno, ma essi si identificano l'uno con l’altro al 
punto che non vi è più, in definitiva, né esterno né interno: in- 
tercambiabili come sono, essi finiscono per essere indiscernibili, 
per coincidere (pioua out, hen monon). 

Si è così definitivamente chiarito il senso da attribuire alla 
proposizione del logion 3 relativa al Regno. Anche perché abbia- 
mo avuto modo di prendere pure in considerazione il logion 89: 
« Perché lavate l'esterno della coppa? Non capite che colui che 
ha fatto l’interno (psa ‘nhoun) è lo stesso che ha fatto l’esterno 
(psa “nbol) »; il che presuppone una certa identità fra l’esterno 
e l'interno (to ektos e to entos, in Mt., 23, 25-26; to exōthen e 
to esòthen, in Lc., 11, 39-40) o, perlomeno, suggerisce che, con- 
siderati dal punto di vista o al livello del principio da cui dipen- 
dono, il fuori e il dentro si equivalgono, possono sostituirsi uno 
all’altro e confondersi. Intesa in questa maniera, l’asserzione del 
logion 3 significa proprio che il Regno è solo relativamente in- 
terno ed esterno, che esso è indifferentemente sia luna cosa che 
l’altra, o meglio che in se stesso non è, in realtà, né l'una né Pal- 
tra, ma esiste e si colloca oltre la dualità implicita nella distin- 
zione — sotto qualsiasi forma la si immagini — fra interiorità ed 
esteriorità, fra immanenza e trascendenza. E proprio perché non 
è né esterno né interno, il Regno può essere raggiunto solo quan- 
do « interno » ed « esterno » diventano sostituibili e riducibili 
l'uno all’altro. Esso viene còlto solo dopo che sia stata superata, 
oltrepassata, abolita ogni differenza fra un punto di vista « sog- 
yettivo » e un punto di vista « oggettivo », dopo che sia stata tra- 
scesa e ricondotta all’unità la dualità che sussiste in noi e ci costi- 
-uisce come essere duplice per effetto della divisione, introdotta 
lalla coscienza, fra soggettività e oggettività. Solo quando non 
oercepiremo più noi stessi come puro soggetto né in quanto og- 
xetto, quando saremo diventati assolutamente « uno », ci sarà 
aperto l’accesso al Regno, troveremo il Regno e saremo ammessi, 
> meglio riammessi, reintegrati in esso. 

Questi rilievi si sono applicati, in modo particolare, alle pa- 
‘ole del logion 22 riguardanti il maschio e la femmina, la viri- 
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lità e la femminilità. Un punto capitale, poiché, per il Vangelo 
secondo Tommaso come per l’encratismo, la dualità sessuale re- 
sta il problema principale e la teoria — etica-e; ancor più, meta- 
fisica — della salvezzà è dominata dall’atteggiamento che va as- 
sunto e osservato nei confronti della sessualità. Ciò che il Detto 
specifica, non è tanto che la donna e l’uomo scambieranno e in- 
vertiranno le loro reciproche posizioni, che la donna diventerà 
maschio e il maschio donna, quanto piuttosto, espressamente, 
che il maschio non sarà più maschio allo stesso modo in cui la 
donna non sarà più donna, che entrambi cesseranno di essere ciò 
che erano l’uno nei confronti dell’altro, nelle loro mutue rela- 
zioni o nella lóro mutua opposizione. Saranno ormai una sola 
cosa, saranno considerati, e si considereranno, come entrambe le 
cose indistintamente, come formanti e rappresentanti, l'uno con 
l’altro o ciascuno per sé, una sola e identica cosa, una realtà 
unica e indifferenziata, di uguale natura e tipo. Certo è detto nel 
logion 114 (e altrove, in alcuni paralleli gnostici, soprattutto va- 
lentiniani) che la donna, per giungere alla Vita, « si farà ma- 
schio », sarà, per così dire, « metamorfosata » in uomo. Ma, dopo- 
tutto, come indica il contesto, si intende con ciò che la donna è 
chiamata a diventare pneuma, a diventare uno « spirito vivente » 
(oupneuma efon“h), allo stesso titolo e nella stessa maniera dei 
maschi, al pari di loro e su un piano di parità: pneuma, « spiri- 
to », ossia qualcosa, un modo di essere, che non è in sé né ma- 
schile né femminile, ma è una realtà neutra, indifferente a ogni 
determinazione o distinzione sessuale. Del resto, secondo le dot- 
trine del valentinismo, gli uomini e le donne, in quanto esistono 
quaggiù, nella carne e nel mondo, sono indistintamente assimi- 
lati a « immagini » considerate come femminili, e ogni essere car- 
nale, ogni « figlio della Donna, della Femmina, della Theleta », 
è considerato come asservito alla « femminilità ». Solo una volta 
ridiventato se stesso grazie alla « gnosi », dopo essersi riunito a 
quell’« angelo » personale di cui è, nella sua presente condizione, 
l’« immagine », ogni individuo rigenerato diventerà, anch'esso, 
« maschio » (arrhen, arsen) o, ancora oltre, puro spirito. Affer- 
mare che egli sarà allora tanto maschile quanto femminile equi- 
vale a dire che non sarà né luno né l’altro. L'assorbimento della 
femminilità nella virilità comporterà, a sua volta, la scomparsa 
di questa. 

~ Sarebbe stato necessario, nella circostanza, menzionare diverse 
altre teorie dello stesso genere, teorie filoniane o, soprattutto, più 
o meno comuni agli gnostici (specie ai naasseni e ai valentiniani), 
e perfino le pratiche di certi gruppi pagani di iniziati. Ci siamo 
dovuti accontentare di farvi allusione e di ricondurne la disa- 
mina a un problema generalissimo. Che vi sia, sullo sfondo di 
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tutte queste speculazioni come al centro di sistemi più moderni, 
un ideale « androginico », è un fatto indiscutibile. Ma che cosa 
dobbiamo intendere con questo? La nozione di « androginia » 
può implicare, o implica per gradi successivi: la metamorfosi ses- 
suale, la trasformazione di un sesso nell’altro; la fîunione, in uno 
stesso individuo, dei due sessi; ma anche, o ancora ‘oltre, la subli- 
mazione della sessualità, il trasferimento della dualità sessuale su 
Md piano superiore nel quale, superata, oltrepassata, eliminata, 

essa si risolve in indistinzione, si annulla nell’« indifferenza ». 

Sotto questo terzo aspetto, la concezione è condivisa dagli encra- 
titi e, in ogni caso, dal redattore del Vangelo secondo Tommaso. 

A questo punto, non potevamo fare altro se non applicare quan- 
to era stato detto dell’interiorità e dell’esteriorità del Regno: 

l'essere rigenerato, ogni Spirituale, è sia maschio sia femmina, 
esso riunisce in qualche modo in sé entrambi i sessi, ma, in defi- 
nitiva, non è, veramente, né uomo né donna. La distinzione fra 
i sessi è abolita in lui e ai suoi occhi: egli è « indifferente » a essa 
quanto alla carne e al mondo. Giunti alla pienezza, alla perfe- 
zione spirituale, l’uomo e la donna non sono più due uno di 
fronte all’altro come due partner sessuali, due individui recipro- 
camente « opposti » e più o meno estranei: essi si considerano 
entrambi indifferentemente identici, non uno come maschio 
(come aneér, come arsén), l’altra come donna (come gyné, come 
theleta), ma, sia luno sia l’altra, come « uomo », come figura 
dell’ Anthrõpos, e di conseguenza si comportano, ciascuno nei 
confronti dell’altro, praticando l'astinenza, osservando la conti- 
nenza, esenti dalla tentazione, dalle passioni sessuali, ma anche 
purificati, liberati — nella loro mutua presenza come pure nei 
riguardi delle cose della carne — da qualsiasi imbarazzo, da qual- 
siasi falsa vergogna. Essi restano, insieme, « impassibili » e « in- 
nocenti ». 

Infatti, è importante non perdere di vista che, come suggerisce, 
all’inizio del logion 22, il paragone fra coloro che entrano nel 
Regno e i lattanti, l’« apocatastasi » interiore e rigeneratrice che 
conduce alla vita integrale e perfetta è concepita, nel nostro do- 
cumento (e anche altrove: in Taziano, per esempio), come un 
ritorno a uno stato di « innocenza ». Innocenza che è quella del 
fanciullo, ma anche quella di Adamo prima del peccato e della 
caduta; innocenza infantile e, ugualmente, « paradisiaca »: in 
questo modo, dunque, il Regno si identifica al Paradiso che, dal 
canto suo, il logion 19 assimila al Luogo della Luce e dell’essere 
assoluto. In ogni caso, si tratta di un ritorno a uno stato « primi- 
tivo », della restituzione di una situazione e di una condizione 
« originarie », ossia, ancora una volta, e in termini più astratti, 
della reintegrazione della « fine »..nel « principio ». Non poten- 
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do svolgere la lunga trattazione che la dimostrazione di questo 
nuovo punto avrebbe richiesto, ci siamo limitati a invocare a so- 
stegno taluni Detti. Per esempio, il logion 37, che ha esso pure 
il suo parallelo nel Vangelo secondo gli Egiziani: « I suoi disce- 
poli dissero: In che giorno ti rivelerai a noi e in che giorno ti 
vedremo? Gesù disse: Quando deporrete la vostra vergogna (o: 
“quando vi spoglierete senza provar vergogna ”), prenderete i 
vostri vestiti, li metterete sotto i vostri piedi come fanno 1 bam- 
bini piccoli e li calpesterete, allora vedrete il figlio di Colui che 
è vivente e non avrete timore » (nel frammento del Vangelo se- 
condo gli Egiziani citato da Clemente Alessandrino, Strom., III, 
13, 92: « Quando calpesterete il vestito di vergogna e i due di- 
venteranno uno, e il maschio con la femmina né maschio né fem- 
mina », hotan to tes aiskynes endyma paresete kai hotan genetat 
ta dyo hen kai to arrhen meta tes thēleias oute arrhen oute thély). 
O anche il logion 21: « Maria disse a Gesù: A chi assomigliano 
i tuoi discepoli? Egli disse: Assomigliano a bambini che si sono 
insediati in un campo che non è loro. Quando verranno i pa- 
droni del campo, diranno: Lasciateci il nostro campo. Quelli 
sono nudi alla loro presenza, sicché lo lasciano loro e danno loro 
il campo ». Indifferenza al mondo (a un mondo « straniero »), 
alla carne, a quel « vestito di vergogna » che è il corpo, alla sen- 
sualità e alla sessualità, rinunzia spirituale, « innocenza »: Para- 
diso perduto e ritrovato nella piena libertà e nel pieno godi- 
mento di se stessi, condizione promessa ai « figli del Regno ». 
Ricondurre luno all’altro per assimilarli e confonderli « lin- 
terno » e « l’esterno », « il maschio » e « la femmina », « fare » 
dell'uno l’altro, e viceversa, equivale in tutti i casi, per ripren- 
dere la formula generale che apre il logion 22 e si ritrova nel 
Vangelo secondo gli Egiziani, a far sì che, di due che erano, essi 
diventino uno, a « fare di due uno » (°r psnau oua). Avevamo 
qui la parola d’ordine di tutta la dottrina teorica e pratica della 
salvezza propria al Vangelo secondo Tommaso, la chiave del si- 
stema speculativo che la sottende. La stessa espressione si incon- 
tra nel logion 106, dove serve a definire la condizione necessaria 
per diventare « figli dell’uomo » (shére ‘mprome), cioè, come ave- 
vamo spiegato, per passare dallo stato di « figli della donna », 
nati dalla generazione carnale, a quello di « figli del maschio » 
;0, più esattamente, di « figli dell’AntAropos », nati o rinati dallo 
Spirito: «Quando farete di due uno (hotan etet°nsha°r psnau 
‘oua), diventerete figli dell’uomo, e quando direte: Montagna, 
ispoOstati, essa si sposterà ». Utilizzata inoltre, ma in senso inverso, 
nel logion 11, la formula vi sta a indicare il passaggio — che è de- 
cadimento — dal mondo della Luce al mondo della materia, della 
carne, della « divisione », il trasferimento dalla sfera della Vita e 


Dottrine esoteriche e temi gnostici 577 


delle realtà viventi al dominio della Morte, delle « cose morte », 
vale a dire: la degradazione dell'eterno, dell’atemporale, nel di- 
venire: « Quando sarete nella Luce, » dice questa volta Gesù 
« che cosa farete? Nel giorno in cui eravate uno, siete diventati 
due (h'm phoou etet'no ‘noua atet°neire “:mpsnau). Ma, quando 
sarete diventati due (kotan de etet°nshashòpe ‘nsnau), che cosa 
farete? ». « Fare di due/uno:» significa perciò, esattamente, tor- 
nare, risalire dall’ordine catnale all'ordine spirituale, liberarsi 
dalle schiavitù, dalle discordie e dalle divisioni, dall’ignominia 
inerenti al mondo, alla carne, a un'esistenza votata alla morte, 
per far ritorno a uno stato anteriore” o` primitivo caratterizzato 
dal libero e intero possesso di sé; dalla coerenza, dalla pace, dalla 
pienezza; significa passare, o ripassare, dalla dualità all'unità. 
L'operazione consiste, di fatto, nell’abolire in sé l’incoerenza e le 
contraddizioni, la divisione e la dispersione, il contrasto, le lace- 
razioni che essa comporta, e quindi ogni molteplicità, nel far 
coincidere l’uno con l’altro — se, in ultima analisi, riconduciamo 
questa molteplicità a una dualità — i due membri opposti della 
coppia, nel ridurli, mediante reciproca confusione, all'unità, nel- 
l’integrarli in una unità. 

Ridiventare in tal modo « uno » altro non è — abbiamo consta- 
tato al termine del nostro esame — che diventare un monakhos. 
Un monakhos, ossia, come attesta in particolare il logion 49, un 
« Eletto », un « Vivente » ma, più precisamente, e come consente 
di stabilire con rigore lo studio dei termini semitici îakid (in 
ebraico), îhidayà (in siriaco), di cui monakhos è la traduzione o 
la trasposizione in greco e in copto: un « isolato », un « solita- 
rio »; qualcuno, altresi, che si comporta sempre in maniera uni- 
forme, identica (monotropos, in greco); un « asceta », un « conti- 
nente », uno « scapolo », che ha rinunciato a qualsiasi commer- 
cio sessuale, che è « morto alla carne »; un uomo « semplice », 
interiormente «semplificato », pervenuto alla haplotes, alla « sem- 
plicità » del cuore e dello sguardo; in fin dei conti, e al limite 
estremo, colui che ha restaurato in sé l’unità, realizzato l’unifica- 
zione interiore, che è diventato o ridiventato « uno », « l’Unifi- 
cato », se si vuole, o, approssimativamente, « l’Uno », « l'Unico ». 
Ci è apparso chiaro come quest’ultima accezione (che, del resto, 
non esclude le altre, ma in qualche misura le implica) sia quella 
che il termine possiede nella nostra versione del Vangelo secondo 
Tommaso. È bastato confrontare fra loro i logia 4 e 23, da una 
parte, e il logion 16, dall'altra: se i primi due usano l’espressione: 
« diventare uno solo » (sh6pe oua out) o « stare come uno solo » 
(6he eratou euo oua cut), l’ultimo dice, in maniera equiva- 
lente: « stare come monakhos » (he eratou euo ‘mmonakhos). 
In definitiva, ci è sembrato che monakhos sia effettivamente la 
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parola chiave del vocabolario tecnico proprio al nostro documen- 
to. In essa si condensa e culmina tutto un sistema di speculazioni 
che potrebbe essere definito abbastanza bene come una specie di 
« gnosi encratita ». Dovremmo comunque evitare di essere trop- 
po precipitosi e, perlomeno, specificare che tale sistema, se si av- 
vicina per molti versi, per i suoi temi e le sue tendenze, alla 
Gnosi e all’encratismo quale altrimenti ci è noto, ha come pro- 
prio carattere il fatto di essere coronato o dominato da una meta- 
fisica, da una « mistica » dell Unità. 

Conclusione necessariamente prematura e, in ogni modo, prov- 
Visoria. 
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175, 195, 214, 432; vedi anche 
Zosimo 

Alessandro di Licopoli, 74, 82, 83, 
92, 94, 192 

Allogeno, l’, vedi Apocalisse degli 
Stranieri 

al-Nadîm, Ibn, 306, 431, 470, 516, 

. 524 

Ambrogio, sant’, 165, 354, 388 

Angad Rosnan, 470 

Apelle, 282, 480 

Apocalisse (o Libro) degli Stranieri 
(degli Allogeni), 296, 304, 307, 
308, 312, 315, 316, 320 

Apocalisse di Abramo, 296, 308, 
316 

Apocalisse di Adamo, Biblioteca di 
Nag Hammadi, 502 

Apocalisse di Allogeno, 118, 121, 
122, 126, 139, 140, 143 

Apocalisse di Baruch, 163 

Apocalisse di Enoch, 200 

Apocalisse di Giovanni (gnostico), 
296, 301, 308, 309, 317 

Apocalisse di Messos, 118, 122-23, 
126, 140, 143, 304, 321 

Apocalisse di Nicoteo, 118, 121, 
125, 143, 304 

Apocalisse di Paolo, 478 

Apocalisse di Zoroastro, 93, 117, 
118, 119, 125, 126, 127, 135, 143, 

~. 304 

Apocalisse di Zostriano, 93, .118, 
120, 124, 126, 140, 142, 143, 304, 
E 


Apocalissi di Giacomo, 452, 455, 
460, 476, 477, 518 

Apokryphon di Giovanni,.117, 122, 
127, 129, 176, 188, 224, 276, 277, 
297, 301, 306, 308, 309, 317-20, 
353, 387, 398, 452, 497, 511, 512, 
543 

Apophthegmata patrum, 389 

Aquilino, 116, 117, 118, 127 

Aristide Quintiliano, 280 

Aristotele, 69, 88, 89, 91, 94, 243, 
245, 479, 493 

Arnobio, 58, 119, 214 

Arpocrazione, 66, 247 

Ascensione di Isaia, 307, 432 

Ascensione di Paolo, 307 

Atti apocrifi, 192, 193, 428, 432, 
533, 539, 543; Actus Petri cum 
Simone, 507, 543, 551, 572; Aiti 
di Andrea, 428-29, 449; Atti di 
Filippo, 365, .370, 385; Atti di 
Giovanni, 302, 366, 370, 385, 398, 
428, 518, 536, 543, 559; Atti di 
Pietro, 117, 365, 370, 385, 398, 
554; Atti di Tommaso, 192, 193, 
218, 237, 279, 283, 284, 359, 361, 
370, 383, 390, 391, 398, 402, 403, 
404, 412, 416, 428, 429, 452, 455, 
459, 460, 461, 475, 480, 483, 507, 
512-17, 522, 523, 528,-531, 533, 
534, 538, 540, 542, 543, 545, 551, 
vedi anche « Canto della Perla » 

Atti dei martiri di Persia, 483 

Atti di Archelao, 82, 414 

Attico, 71, 72, 76, 131 

Averroè, 41, 254 


Bar Hebraeus, 296, 300, 301, 302, 
303, 304, 309, 311, 313, 314, 315 
Bardesane, 257, 258, 260, 297, 298, 
300, 301, 302, 315 
BarhadbeSsabba ‘Arbaia, 301, 315 
Basilide, 14, 25, 82, 175, 176, 178, 
179, 181, 183, 185, 187, 191, 201, 
. 257, 268, 286, 287, 301, 416 
Beda il Venerabile, 354 
Benda funebre di Behnesa, 368, 
370, 375-78, 387, 398 
Bene Supremo, Il, 63 


* Escluse la letteratura biblica e quella moderna. 
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Bonaventura, san, 158 
Bundahisn, 431 


Cabbala, la, 214, 258, 438 

Calcidio, 58, 63, 65, 66, 72, 76, 77 

Camus, Jean-Pierre, 151, 159 

« Canto della Perla » (Atti di Tom- 
maso), 25, 237, 284, 429-32, 434, 
438, 461, 480, 531-32, 533, 534 

Cassiano, Giulio, 370 

catari, scritti, 236, 237, 366, 371, 
385, 543, 548 

Celso, 134, 175, 189, 247, 251, 263, 
267, 276 i 

Censorino, 244 

Cicerone, 61, 219 

Cipriano, san, 370, 385, 559 

Cirillo Alessandrino, 59, 70, 88, 147 

Cirillo di Gerusalemme, 354, 388 

Clemente Alessandrino, 63, 73, 76, 
82, 115, 119, 136, 137, 165, 175, 
187-88, 192, 214, 234, 236, 253, 
276, 281, 282, 283, 284, 286, 353, 
364, 365, 370, 377, 385, 391, 399, 
420, 442, 455, 458, 467, 468, 480, 
494, 544, 548, 576 

Clemente Romano, Seconda lettera 
di, 365, 370, 385 

Clementine (Omelie, Ricognizioni), 
« scritti pseudo-clementini », 61, 
177, 205, 306, 538 

Cosma il Prete, 267, 284 

Crisippo, 94 

Cronaca di Edessa, 313 

Cronaca striaca maronita, 300 

Cronio, 58 

Ctesia, 119 


Damascio, 88, 89, 163 

Datastàn 1 Dēnīk, 432 

Decretum Gelasianum, 354, 388 

Dialogo celeste, 371 

Dialogo del Salvatore, 538, 544 

Diatessaron toscano, 543 

Dicearco, 77 

Didachè, 435 

Didascalie, Dottrina degli Apostoli, 
359, 363, 370, 397 

Didimo il Cieco, 165, 365, 371, 385, 
560 

Diodoro Siculo, 37, 246 

Dionigi di Tellmahré, 313 


Efrem Siro, sant’, 300, 302, 307, 
312, 359, 370, 548, 560 


Egemonio, vedi Atti di Archelao 

Egesippo, 177 

Elias Djanharî, 315 

Elisa b. Abuya, 81 

Enea di Gaza, 58, 88 

Epicarmo, 494 

Epicuro, 248, 262 

Epifanio di Salamina, 74, 115, 120, 
122, 131, 165, 176, 177, 178, 179, 
182, 186, 220, 267, 268, 283, 286, 
295, 296, 297, 301, 303, 304, 305, 
306, 308, 309, 310, 311, 312, 313, 
314, 316, 401, 412, 476, 484, 499, 
510, 522, 543, 544, 552, 558 

Epistola Apostolorum, 354 

Epistula Fundamenti, 356, 370, 385 

Epistula Iacobi apokrypha, 500, 
517, 536, 545 

Epops (L Upupa), 63 

Fracleone, 188, 189, 366, 417, 423, 
436, 437, 440, 442, 450, 462, 471, 
511, 538, 563 

Ermete Trismegisto, Corpus Her- 
meticum, scritti ermetici, 79, 139, 
147-48, 192, 193, 195, 214, 223, 
228, 248, 278, 279, 493, 497, 499 

Ermia, 88, 147, 148 

Erofilo, 73 

Etymologicum Gaudianum, 548 

Eunapio, 117 

Eusebio di Cesarea, 59-84 passim, 
88, 119, 174, 175, 176, 177, 220, 
202, 268, 353, 354, 359, 388, 480, 
538 

Eustochio, 90 

Futimio Zigabeno, 271 

Evagrio Pontico, 214 

Evodio di Uzalum, 516, 526 

Eznik di Kolb, 192 


Facondo di Ermiana, 312 

Fayyù'm, scritti manichei copti del, 
14, 25, 208, 306; vedi anche Ome- 
lie, Kephalata, Salterio 

Filastrio da Brescia, 305, 309, 310, 
311 

Filippo di Gortina, 175 

Filippo di Side, 353, 354, 388 

Filone Alessandrino, 64, 70, 71, 72, 
80, 164, 165, 166, 192, 198, 201, 
395, 396, 494, 512, 567 

Filosseno di Mabbigh, 296, 313, 
316 

Filostrato, 77, 79 

Firmico Materno, 88 


Flavia Sophè, iscrizione di, 469 
Fozio, 75, 118 


Gennadio, 312 

Gerson, Giovanni, 253 

Giamblico, 61, 67, 73, 79, 90, 258 

Ginzà, vedi mandei, scritti 

Giorgio Sincello, 307 

Giovanni Ciparissiota, 156 

Giovanni Climaco, 169 

Giovanni Crisostomo, san, 165 

Giovanni Damasceno, 220 

Giovanni della Croce, 151, 152, 170 

Giovanni Filopono, 88 

Giovanni Lido, 60, 88, 118, 127, 
128 

Girolamo, san, 118, 176, 178, 253, 
313, 354, 369, 388, 545 

Giuliano, imperatore, 38, 148 

Giustino Gnostico, 310 

Giustino Martire, 49, 175, 176, 177, 
178, 183, 190, 288 

Gregorio Nazianzeno, 166 

Gregorio Nisseno, 162, 166, 169, 
170 


Hadoxt Nask, 431 
Hermaica, 148 
Hodayot (Qumran), 511 
Hypsiphrone, 139, 140 


Ibn Kabar, 315 

Ierocle, 82 

Ici, Libri di, 176, 390, 412, 413, 
468, 478, 482, 483 

Igino, 178 

Ignazio di Antiochia, 175 

Ilario di Poitiers, 396, 567 

Infanzie del Signore, vedi Vangelo 
dell'Infanzia 

« Inno della Perla », vedi « Canto 
della Perla » 

Interrogatio Iohannis, 271 

Inierrogazioni di Maria, 308 

Ipostasi degli Arconti, 122, 321 

Ippolito (o Elenchos), 74, 78, 175, 
177, 179, 180, 187, 188, 229, 231, 
270, 273, 276, 277, 286, 288, 308, 
310, 311, 353, 354, 355-56, 370, 
385, 388, 390, 393, 397, 398, 400, 
467, 497, 498, 511, 568 

Ireneo di Lione, sant’, 44, 46-48, 
74, 95, 130, 131, 136, 174, 175, 
176, 177, 178, 179, 186, 187, 188, 
193; 218, 220, 224, 237, 252, 262, 
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263, 267, 270, 273, 276, 277, 281, 
283, 285, 288, 301, 306, 309, 310, 
311, 354, 365, 370, 385, 398, 412, 
420, 423, 446, 455, 469, 471, 476, 
477, 480, 499, 500, 559, 567 
Isidoro di Siviglia, 306 
Isidoro, figlio di Basilide, 82 
Iwannîs di Dara, 295 


Kephalaia, 92, 298, 368, 370, 375, 
376, 385, 389, 399, 431, 452, 470, 
525, 526, 527, 530, 532 


Lattanzio, 45, 83, 250, 370, 385, 420 

Lattanzio Placido, 79 

Lettera a Regino, vedi Trattato 
sulla resurrezione 

Lettera di Barnaba, 397, 413 

Lettera di Eugnosto, 417, 497 

Libro degli Scolii, vedi Teodoro 
bar KGnai 

Libro delle Domande, 296, 308 

Libro di Dinanùkht, vedi mandei, 
scritti 

Libro di Enoch, Segreti di Enoch, 
306 

Libro di Giovanni, vedi mandei, 
scritti 

Libri di Seth, 308 

Libro di Tommaso l’Atleta, 353, 
516, 535, 556 

Libro di consolazione giudeo-arabo, 
439 

Lido, vedi Giovanni Lido 

Liturgie mandee, vedi mandei, 
scritti 

Longino, 58, 62 

Luciano di Samosata, 552 

Lucrezio, 36, 244 

Luogo, Sul, 63 


I Maccabet, 64 

Macrobio, 58, 61, 62, 78, 88, 219, 
280 

magici, papiri (testi), 192, 214, 306 

mandei, scritti, 203-208, 270, 273, 
278, 433-34, 482, vedi anche In- 
dice III: mandei; Ginza, 204, 
206, 237, 272, 295, 433, 434; Li- 
bro di Dinanùukht, 295; Libro di 
Giovanni, 204; Liturgie, 206, 
229; Qolasta, 204-208, 434, 476; 
Šarh dQabin dSis lam Rba, 433 

Mani, vedi Indice II 

manichei, scritti, vedi Angad Roò- 
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nan, Trattato Chavannes-Pelliot, 
Epistula Fundamenti, Fayyù'm, 
. Omelie, Kephalaia, Mani-Codex, 
Menoch, Salterio, Shābuhragān, 
Turfa'n 

Mani-Codex, 15, 527-29, 532, 534 

Manilio, 244 

Marcione, 42, 61, 81, 137, 175, 176, 
178, 179, 185, 189, 257, 258, 262, 
267, 268, 272, 275, 287, 290, 301, 
307 

Marco Aurelio, 244, 248 

Martyrium Petri, 543, 551, 554, 572 

Maruta di Maypherqat, 315 

Massimo di Tiro, 70 

Massimo il Confessore, 169 

Megastene, 77 

Menoch; Lettera di Mani a, 218 

Messos, vedi Apocalisse di Messos 

Metodio di Olimpo, 221, 250, 268, 
417 

Michele Siro, 296, 297, 300, 302, 
314, 315, 316 

Moderato di Gades, 77 

Modesto, 175 

Mosé bar Képha, 295 


Najmoddin Kobra, 530 

Nemesio, 76 

Nicea, Atti del secondo Concilio 
di, 354, 388 

Niceforo, Sticometria di, 388 

Nicoteo, vedi Apocalisse di Nicoteo 

Nietzsche, Friedrich, 284 

Numenio di Apamea, 30, 57-84, 
128, 134, 247 

Numeri, Sui, 63 


Ocello, 71 

Odi di Salomone, 433, 452, 462, 
500, 511 

Olimpiodoro, 38, 243 

Omelie manichee, 530 

Onorio, 312 

Oracula Chaldaica, 79, 119, 192, 
214, 258 

Origene, 41, 46, 49, 58-59, 63, 73, 
76, 93, 117-18, 134, 165, 166, 170, 
175, 176, 177, 187, 190, 198, 214, 
244, 247, 248, 251, 253, 254, 256, 
263, 267, 270, 276, 353, 354, 365, 
369, 371, 385, 388, 393, 399, 417, 
423, 436, 437, 440, 442, 450, 467, 
468, 471, 511, 538, 545, 559, 560, 
563, 566 


Pachimere, 155 

Pand Naimak 7 ZartuSt, 219, 980, 
475 

Papiro Bodmer V, 511 

Papiro di Berlino 8502, 15, 317- 18, 
488, 489, 497 

Papiro di Colonia 4780, vedi Mani- 
Codex 

Papiro di Deir-el Bala'izah, 413 

Papiri di Ossirinco (1, 654, 655), 
265, 325-26, 334, 350, 357, 358, 
361, 364, 367, 368, 375, 376, 387, 
389, 391, 393, 397, 398, 462, 480, 
487, 494, 547, 548, 549, 552, 557, 
562 

Passio Ariemti, 147-48 

Pastore di Erma, il, 175 

Pietro Siculo, 354, 388 

Pirpe Abhoth, 372, 389, 548 

Pistis Sophia, 176, 265, 281, 353, 
361, 370, 388, 391, 403, 412, 413, 
422, 452, 463, 478, 482, 483, 490- 
93, 500, 501, 506, 510, 511, 517, 
518, 522, 523, 536 

Pitagora, vedi Indice II 

Platone, 37, 59, 61, 62, 63, 66, 69, 
70, 71, 76, 77, 78, 80, 83, 84, 89, 
91, 93, 95, 119, 131, 132, 147, 
152, 243, 246, 248, 250, 271, 277, 
278, 479 

Plotino, 38, 58, 68, 73, 74, 82, 83, 
84, 87-143 passim, 175, 220, 246, 
272, 276, 304, 321, 452, 564, 569 

Plutarco di Cheronea, 63, 71, 72, 
73, 77, 78, 198 

Porfirio, 58, 59, 60, 61, 63, 67, 70, 
78, 80, 87, 88, 92, 93, 115, 116, 
117, 119, 120, 124, 125, 126, 127, 
129, 135, 136, 139, 140, 175, 219, 
280, 284, 321, 396, 417, 422, 444, 
446, 449, 452, 459, 475, 510, 552 

Posidonio di Apamea, 60, 61, 62, 63 

Priscilliano, 358-59, 396, 567 

Proclo, 38, 58, 59, 60, 66, 67, 68, 
71, 73, 74, 76, 79, 82, 88, 119 

Procopio, 169 

Psello, Michele, 169 

Pseudo-Atanasio, Sinossi dello, 388 

Pseudo-Clemente Romano, Secon- 
da Lettera dello, 365, 370, 385 

Pseudo-Dionigi Areopagita, 30, 88, 
151-70 

Pseudo-Fozio, 354, 388 

Pseudo-Girolamo, 805, 309, 310, 312 


Pseudo-Leonzio di Bisanzio, 354, 
388 

Pseudo-Macario, 561 

Pseudo-Tertulliano, 282, 305, 310 


Qolastà, vedi mandei, scritti 
Rivelazioni di Adamo, 308 


Sad Dar Bundehe$, 431 

Sallustio, 38 

Salmi dei naasseni (Ippolito), 25, 
229, 231, 483 

Salterio manicheo copto, 269, 273, 
284, 355, 370, 375, 385, 397, 413, 
452, 462, 469, 501, 512, 525, 526, 
528, 534, 541, 551, 554, 559, 566, 
567 

Sapienza di Salomone, 281 

Šarh dQabin dŠıš lam Rba, vedi 
mandei, scritti 

Scritto anonimo di Bruce, 137, 282, 
306, 398, 413, 416-17, 483, 484, 
497 

« Scritto senza titolo » (Sull origine 
del mondo), 320, 452, 497 

Senofonte, 78 

Severo di Antiochia, 414 

Shabuhragan, 467, 566 

Shahrastaniî, 467 

Sigieri di Brabante, 41, 253 

Simeone Metafrasto, 147 

Simplicio, 71, 77, 82, 88. 

Sinesio di Cirene, 88, 244 

Siriano, 148 

Skand-gumanik Vicar, 280 

Socrate lo Scolastico, 177, 260 

Sophia di Gesù Cristo, 129, 452, 
488, 489, 492, 494, 497 

Spinoza, 89, 459 

Stobeo, 67, 68, 422 

Stratiotici, 179 

Suda, 60, 63, 76, 88 


talmudica, letteratura, 200, 400 

Taziano, 244, 359, 533, 534 

Teodoreto di Ciro, 63, 76, 88, 169, 
179, 267, 286, 296, 301, 308, 312, 
314, 315, 316 

Teodoro bar Könai, 121, 122, 205, 
208, 295-98, 301, 302, 303, 308, 
310, 311, 312, 313, 314, 316, 317, 
320 

Teodoro di Asine, 58 

Teodoto (Excerpta ex Thcodoto, 
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Clemente Alessandrino), 94, 193, 
218, 234, 265, 269, 279, 285, 306, 
366, 371, 398, 402, 417, 423, 442, 
455, 459, 467, 471, 475, 538, 544, 
551 

Teofilo di Edessa, 300 

Teone di Smirne, 248 

Tertulliano, 43, 118, 128, 165, 174, 
176, 177, 178, 179, 188, 190, 220, 
254, 262, 263, 268, 272, 276, 282, 
288, 290, 306, 417, 480 

Testamento di Beniamino, 493 

Testamento di Nostro Signore, 316 

Timoteo di Costantinopoli, 354, 
388 

Tito di Bostra, 220, 443 

Tolomeo, valentiniano, 188, 189, 
469, 484 

Torah, la, 266 

Tractatus tripartitus, biblioteca di 
Nag Hammadi (quarto trattato 
del Codice Jung), 468, 469, 551 

Trattato Chavannes-Pelliot, 413, 
414, 501, 505, 534 

Trattato sulla resurrezione (Episto- 
la a Regino), 417, 460, 564 

Turfa'n, frammenti manichei di, 
93, 270, 272, 274-75, 284, 356, 
370, 385, 389, 414, 524, 526, 528, 
534, 535, 541 


Valentino, 62, 81, 118, 125, 128, 
129, 178, 181, 183, 185, 189, 190, 
191, 193, 201, 257, 261, 276, 277, 
282, 286, 301 

Valéry, Paul, 263 

Vangelo dell’Infanzia, 354, 383, 
988, 547 

Vangelo di Bartolomeo, 360, 402, 
543 

Vangelo di Eva, 283, 412, 510, 517, 
518, 522, 552, 563 

Vangelo di Maria, 489 

Vangelo (o Tradizioni) di Mattia, 
353, 357, 399 

Vangelo di Nicodemo, 306 

Vangelo di Tommaso, citato da 
«Ippolito», 354-56, 388, 467, 568 

Vangelo di Tommaso (Infanzie del 
Signore), 383, 547; vedi anche 
Vangelo dell'Infanzia 

Vangelo di Verità, 25, 129, 218, 
450, 459, 475, 569, 570 

Vangelo secondo Filippo, citato da 
Epifanio, 283, 510, 552, 553; bi- 
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blioteca di Nag Hammadi, 353, 
387, 394, 419, 423, 444, 446, 450, 
457, 458, 467, 474, 517, 536, 543, 
545, 569; testimonianze, 354 
Vangelo secondo gli Ebrei, 358, 364, 
367, 385, 389, 391, 394, 401, 480 
Vangelo secondo gli Egiziani, 358, 
364, 365, 367, 385, 389, 398, 543, 
546, 572, 576 
Vangelo secondo Tommaso, trova- 
to a Nag Hammadi, 24 e passim 
Log. 1, 329, 344, 356, 359, 389, 
410, 412, 559 
Log: 2;.:320; 344;301;391; ‘412, 
452, 480-81, 559 
Log. 3, 329, 344, 358, 392, 395, 
417-18, 445, 449, 452, 454, 482, 
496, 537, 541, 562, 565-71, 573-74 
Log. 4, 329, 344, 355, 358, 368, 
388, 392, 396, 398, 568, 571, 577 
Log. 5, 329, 344, 358, 376-78, 392, 
398-99, 412, 556, 568 
Log. 6, 329, 344, 358, 399, 412 
Log. 7, 329, 358, 399 
Log. 8, 329-30, 344, 358, 399, 411, 
412, 488 
Log. 9, 330, 344, 399, 489 
Log. 10, 330, 344, 399, 560 
Log. 11, 330, 344, 356, 388, 399, 
412, 482, 537, 541, 558 
Log. 12, 330, 344, 365, 368, 400- 
4, 407, 518 
Log. 13, 330, 344, 360, 361, 390, 
400-4, 407, 410, 412, 462, 506-14, 
521, 536, 537, 540 
Log. 14, 330-31, 344 
Log. 15, 331, 482, 520, 538, 539, 
547 
Log. 16, 331, 344, 397, 473, 494, 
560, 577 
Log. 17, 331, 344, 508 
Log. 18, 331, 598, 412, 419, 421- 
23, 456-60, 473, 474, 561 
Log. 19, 331, 344, 398, 412-17, 
419, 421-23, 457-60, 473, 474, 
504-5 
Log: 20, 331, -344 
Log. 21, 331-32, 3544-45, 411, 457, 
488 
Log. 22, 332, 345, 362, 365, 396, 
397, 398, 457, 462, 494, 512, 538, 
561, 572-78 
Log: 23, 332; 345; 397; 412; 577 
Log. 24, 332, 345, 462-64, 472, 


` 


487-502, 503, 511, 520, 540, 555, 
561 

Log. 25, 332, 345, 494 

Log. 26, 332, 345, 494 

Log. 27, 332-33, 345 

Log. 28, 333, 345, 446, 452-53, 
456, 473, 537, 546, 557 

Log. 29, 333, 445, 452 

Log. 30, 333, 345, 510, 522, 548- 
50, 552, 556 

Log. 31, 333, 345 

Log. 32, 333, 345, 363, 494 
Log. 33, 333, 345, 494 

Log. 34, 333, 345 

Log. 35, 333, 345 

Log. 36, 333, 345 

Log. 37, 333-34, 345, 365, 457, 
482, 519, 537, 541, 576 

Log. 38, 334, 345, 366, 559 
Log. 39, 334, 345 

Log. 40, 334, 345 

Log. 41, 334, 345, 361, 443-48, 
454 

Log. 42, 334 

Log. 43, 334, 345, 506, 507, 508, 
521, 540 

Log. 44, 334, 346, 543 

Log. 45, 334, 346 

Log. 46, 334, 346, 412, 489, 538 
Log. 47, 335, 346, 494, 557 
Log. 48, 335, 346, 363 

Log. 49, 335, 362, 418, 454-57, 
474-75, 481, 495, 577 

Log. 50, 335, 346, 418, 454-57, 
459, 462-64, 472-87, 495, 502-4, 
519, 520, 537, 540, 541 

Log. 51, 335, 346, 474, 481, 561, 
563-64 

Log. 52, 335, 346, 365, 399, 482, 
519, 537, 556, 558 

Log. 53, 335, 346, 362 

Log. 54, 335, 346, 395 

Log. 55, 336, 346, 412, 512, 544 
Log. 56, 336, 346, 362, 489 
Log. 57, 336, 346, 543 

Log. 58, 336, 346, 362, 474, 560, 
561 

Log. 59, 336, 399, 482, 519, 537, 
541, 559, 561 

Log. 60, 336, 496, 561 

Log. 61, 336-37, 346, 365, 482, 
506, 521, 539, 540, 543, 546 
Log. 62, 337, 346, 410, 412, 511, 
512 

Log. 63, 337, 346, 411, 488 


Log. 64, 337, 346, 495, 561 

Log. 65, 337-38, 346, 411, 488 
Log. 66, 338, 346 

Log. 67, 338, 346, 394, 417, 446, 
452, 495 

Log. 63, 338, 346, 561 

Log. 69, 338, 346, 543, 560 
Log. 70, 338, 443-48, 454 

Log. 71, 338, 347 

Log. 72, 338, 347, 411, 412 

Log. 73, 338, 347, 412 

Log. 74, 339, 412 

Log. 75, 339, 347, 412 

Log. 76, 339, 347, 543 

Log. 77, 339, 347, 453, 482, 492, 
510, 522, 539, 547-60, 566-67 
Log. 78, 339, 347, 473, 489 

Log. 79, 339, 347, 411, 543, 544 
Log. 80, 339, 362, 412, 452 

Log. 81, 339, 347, 412, 452 

Log. 82, 340, 347, 365, 559 
Log. 83, 340, 462-65, 482, 485-86, 
502-4, 520, 540, 542, 555 

Log. 84, 340, 423-35, 438-39, 462- 
65, 472-73, 485-86, 502-3, 540 
Log. 85, 340, 412 

Log. 86, 340, 347, 519, 537 
Log. 87, 340, 362 

Log. 88, 340, 347, 407, 426, 434- 
37, 438, 439-43, 462-64, 472, 487- 
540 | 

Log. 89, 340, 347, 396 

Log. 90, 340, 347, 474, 561 

Log. 91, 340, 347, 399, 506, 507, 
508, 521, 556, 559 

Log. 92, 340, 347, 480, 559 

Log. 93, 341, 347 

Log. 94, 341, 347, 480, 559 


Autori e opere 587 


Log. 95, 341, 347 
Log. 96, 341, 347, 411, 412, 488 
543 
Log. 97, 341, 362, 452, 543 
Log. 98, 341, 362, 543 
Log. 99, 341, 347, 473, 519, 537, 
541, 543, 544 
Log. 100, 341, 347, 543, 547 
Log. 101, 341, 347, 538, 543-47 
Log. 102, 341, 347, 411 
Log. 103, 341-42, 347 
Log. 104, 342, 347 
Log. 105, 342, 347, 544 
Log. 106, 342, 407, 537, 541, 542, 
576 
Log. 107, 342, 347, 412 
Log. 108, 342, 348, 403, 412, 482, 
509-19, 521, 537, 540-43, 552, 559 
Log. 109, 342, 348 
Log. 110, 342, 412, 452 
Log. 111, 342, 348, 412, 454, 474, 
482, 519, 537, 541 
Log. 112, 343, 362 
Log. 113, 343, 348, 394, 496, 543, 
562-63 
Log. 114, 343, 366, 538, 561 

Vita di Adamo, 306 

Vita di Adamo e d’Eva, 545 

Vita di Rabbula di Edessa, 300, 
313, 314, 316 
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Zohar, 439 

Zoroastro, vedi Apocalisse di Zo- 
roasiro 

Zosimo di Panopoli, 79, 120, 175, 
289, 396, 432, 497, 500 

Zostriano, vedi Apocalisse di Zo- 
siriano 


II. Personaggi storici o leggendari, esseri divini, entità 


Abathur, 204, 205 

Abele, 27, 305, 306, 310, 311 

Abiram, 267 

Abisso, 201 

Abramo, 164, 297, 308 

Adam: futurus, 51; redivivus, 307 

Adamo, 48, 51, 195, 230, 251, 252, 
286, 300, 303-6, 310, 311, 312, 
320, 321, 334, 340, 413, 500-2; ce- 
leste, 120; «di luce », « occhio 
della luce», 489, 464, 497-98, 500- 
2; « segreto » o « nascosto », 497 

Adepti della Madre, 178, 185 

Ado, 204 

Adonai, Adonaios, Adoni, 297, 301, 
318 sgg. 

Adriano, 128, 176, 178 

Afrodite, 198 

Akhamòth, 230, 283; vedi anche 
Sophia 

alberi, cinque, ved: Indice III 

Allogeno, l’(allogenes, nukraya), 27, 
115, 139 sg., 304, 306; Seth, 236, 
305; gli Stranieri, Allogeneis, 122, 
236, 296, 298, 307-12; vedi anche 
Straniero, Seth, sethiani; Indice 
III: straniero, sethianesimo 

al-Tawm, l'angelo, 516, 524, 526; 
vedi anche Gemello, Narjamig, 
Tommaso (Giuda) 

Amahraspanda, 198 

Amelio, 58, 61, 65, 73-74, 90, 118, 
124, 143 

Ammiano Marcellino, 88 

Ammonio Sacca, 58, 73, 93, 118 

Anahità, 198 

Andrea, 428-29; vedi anche Indi- 
ce I, Atti di Andrea 

angeli, vedi Indice III: angelo 

Aniceto, 128 

Anima, l’, vedi Indice III 

Anna, 397 

Anòo$s-Uthra, 206, 208; vedi anche 
Enoš 

Anthropos, vedi Uomo; vedi anche 
Indice III 

antropomorfiti, 312 

Apollonio di Tiana, 70, 71, 77 

Apostolo, Apostolo della Luce (1°), 
525; vedi anche Messaggero, Mes- 


so, Emissario; Indice III: apo- 
stolo 

apotattiti, 544 

Arconti, vedi Indice III 

arcontici, 257, 297, 301, 305, 309, 
311, 317 

Arkhanthr6pos, vedi Uomo 

Artapano, 64 

Astaphaios, 301, 318 sgg. 

Astarte, 198 

Atargatis, 198 

Attis, 199 

Audio, audiani, 257, 295-317 

Avversario, l, 299, 300, 302 


Ba‘al, Ba‘alit, 199 

Baal Tarz, 810 

Barbelo, Barbero, 123, 180, 311 

barbelognostici, 115, 116, 179, 180, 
189 

bardesaniti, vedi Indice III: barde- 

| sanismo 

basilidiani, 257 

battiste, sètte, 177, 203, 205, 206 

Belibasta, Guglielmo, 367 

Bitos (Bitys), 120 

bogomili, 214, 288 

Bontà, 301, 318 sgg. 

borboriani, 315 

Brahmani, 59, 78, 79. 

Buddha, 286 


cainiti, 177, 303, 307, 311, 312 

Caino, 27, 267, 305, 306, 310-12 

Caldei, 297, 301; vedi anche Indi- 
ce I: Oracula Chaldaica 

Calomena, 311 

Cam, 193 

Caos, 2010. 

Carpocrate, carpocraziani, 178 

catari, 214, 236, 237, 366 

Cerdone, 61, 81, 178, 179, 185, 282 

Cerinto, cerintani, 178 

Cesare, 341 

cinici, 136, 176 

Circe, 108 

Ciro, 119 

Colarbas, 187 

Compagno, il, vedi Indice III 

Coreh, 267 

Costantino, 298 
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Creatore, 39, 65, 66, 231, 251, 262- 
63, 267, 270, 275, 276, 291, 296; 
vedi anche Indice III: Creatore, 
Dio 

Cristo, vedi Gesù 

Cristo (eone), Cristo metafisico, 
Khristos, 181, 195, 201, 287, 299, 
302, 306, 307 


dazna, 431, 433, 438, 439, 470 

Dathan, 267 

Daveithe, 306 

Davide, 167 

Dea, vedi Madre 

Deficienza, vedi Indice III 

Demiurgo, vedi Indice III 

Demostrato di Lidia, 117, 118 

Destino, vedi Indice III 

Diavolo, il, 263, 305, 310, 311 

Didimo, vedi Tommaso 

Dio, vedi Indice III 

Discernimento, vedi Synests 

Divinità, 301, 318 sgg. 

Dominatori, 300, 301, 303, 304 

Dominazioni, 297, 298 

Donna, Prima Donna, 305, 311; la 
«donna spirituale », 321; ved: 
anche Madre; Indice III: fem- 
mina 

Dositeo, dositeani, 177, 205, 206 


Ebione, ebioniti, 177, 187, 544 

ebreo, Ebreo, 59, 60, 77, 82, 296, 
334, 372, 439; vedi anche Indi- 
ce III: giudaismo 

Ekklesia, 201 

Elcasao, 62; elcasaiti, 62, 177, 253 

Elementi, 299 

Elena, 199, 230 

Eloaios, 301, 318 sgg. 

Elohim, 297 

emerobattista, 177 

Emissario, l’, 525; vedi anche Apo- 
stolo 

Ennota, Pensiero, 180, 199, 201; 
vedi anche Indice III 

Enoch, 286 

Enos, 205 

Foni, vedi Indice III 

Epinota, 320 

Epithymia, 301 

Er, 83, 119 

Eracleone, 366, 436, 437; vedi anche 
Indice I 

Erinnus, 301 


Ermete, 60, 118, 120; vedi anche 
Indice I; Ermete Trismegisto; 
Indice III: ermetismo 

Fsaù, 267 

esseni, 177 

Eustochio, 90 

Eva, 298, 299, 300, 303, 304, 305, 
306, 310, 311, 312, 320 


Farisei, 334, 341 

figli: del Padre della Vita (secondo 
Audio), 299, 301; di Ur (demiur- 
go mandeo), 204 

figlie degli uomini, 299, 310 

Figlio, il, persona della ‘Trinità, 
360, 543, 546; nella triade gno- 
stica, 180, 198 

Figlio di Dio, il, 304, 359, 432, 
513-14, 523, 546; del Dio Viven- 
te, del Vivente, vedi Indice III: 
vivente; di Maria (= Spirito San- 
to) e di Giuseppe, 515; del Re o 
dei Re, 429-30, 432, 532; Unico 
di Dio, del Padre (monogenes, 
unigenitus, thidaya), primogenito 
o primo nato (prototokos, primo- 
genttus), 483, 517, 522, 535, 538; 
dell'Uomo, 180, 200, 205-6, 340, 
408, 435, 510, 519, 537-39, 541-42, 
563; vedi anche Indice III: figlio 

Filete, 288 

Filippo, 353, 357 

Filocomo, 117, 118 

fotiniani, 315 

Fuoco, 301, 318 seg. 


Galilei, 177 

Gallieno, 73 

Gehmurd, 230 

gemelliti, 544 

Gemello, il, 358, 361, 523-27, 530; 
di Cristo, 359; di luce, 532-34; 
vedi anche Indice III: gemello 

Gesù (Cristo), 36, 40, 41, 45, 50, 51, 
177, 181, 185, 193, 195, 201, 202, 
205-8, 252-55, 257, 263, 265-67, 
273, 279, 286, 287, 289, 290, 302- 
3, 329-43, 351, 353, 354, 362, 401, 
506, 507, 508, 509, 520-24, 533, 
534, 535, 539-42, 544, 546, 548, 
551-61, 562, 571; distinto da Dio, 
547; Figlio dello Spirito Santo, 
545; il Luminoso (di Luce), 501, 
534, 535; nei mandei, 205; il Na- 
zareo, 206; « il Padre », 539, 542; 


Passione di, 50; in Simone, Sa- 
turnino, 201; Gesù-lo-Splendore 
(-lo-Splendido), 525, 533-34, 541, 
542; il Vivente, il Vivificante, il 
Vivificatore, « io vivente », 329, 
357, 5359-60, 389, 513, 517, 524, 
534, 541; vedi anche Indice III: 
corpo (di Cristo), docetismo, in- 
carnazione, resurrezione, ubi- 
quità 

Giacobbe, 164, 436, 440 

Giacomo il Giusto, 368, 400, 401, 
403, 404, 477, 517, 518, 519 

Giganti, 310 

Gionata, 64 

Giovanni, 351, 428, 510, 518 

Giovanni Battista, 177, 205-8, 334, 
563 

Giovanni di Gerusalemme, 313 

Giuda, vedi Tommaso 

Giuseppe, 532 

Glauco (dio marino), 90 

« Gnostici », 115, 116, 125, 126, 178, 
214, 303, 305, 307, 308, 311; av- 
versari di Plotino, 74-75, 83, 124- 
26, 132-34, 138, 140, 143, 317 


Hawwà, 306; vedi anche Eva 

Hetmarmene, vedi Indice III: De- 
stino 

Hypsiphroné, 139-40 


IaldabaG6th, 181, 276, 302; 303, 307, 
309, 317 sgg.; Protarkhon, 276, 
320 

Iaō, 301, 318 sgg. 

Ja6th, 301, 318 sgg. 

Illuminati, 258 

Imeneo, 288 

Iouel, 140 

Iside, 78, 199 

Istar, 198 


Jambres, 64 
Jannes, 64 


Kakia, 301 

kantei, 204 

Khristos (Unto, Messia), 201; vedi 
anche Cristo 

Khronokrator, 225 

Kosmokratòor, 225, 263 

kukei, 301 


Licomede, 428 
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Logos (Cristo, Figlio, Verbo), 420, 
458, 468, 499; universale, 498; 
vedi anche Indice IIJ: logos, 
Verbo 

Luca, 351 passim 

Luce: ingenerata (opposta alla te- 
nebra), 304, 313; testi di Tùrfa'n, 
274; in Valentino, 201; vedi an- 
che Indice IIT: Luce, figlio, Notis 


Madre, 180, 181, 195, 198, 276, 281, 
305, 306, 310, 311; persona della 
triade gnostica, 198; celeste, 544- 
46; Superiore, 311; della Vita, 
per gli audiani, 299, 301, 304, 
311; per i sethiani, 312; dei Vi- 
venti («gnostici »), 309, 311; 
= Spirito Santo, 515; vedi anche 
Adepti della Madre 

Madre (Dea), 198 

Magi, i, 59, 77-79 

Malvagio (Maligno), il, 299, 300, 
302, 303 

Manda d’Haiyé, 286 

mandei, mandeismo, 203-8, 214, 
258, 260, 270, 272, 278, 286, 295, 
307, 433-34, 476, 482, 497 

Mani, 83, 92, 93, 286, 287, 296, 300, 
354, 356, 388, 389, 467, 470, 501, 
516, 524-32, 541, 566 

manichei, manicheismo, 24, 208, 
209, 214, 258, 260, 268-70, 272, 
281, 285-89, 295, 301, 306, 308, 
310, 315; vedi anche Mani 

Marcellina, 178 

Marcione, marcioniti, 178-79, 204, 
208, 257, 258, 260, 262, 266, 267, 
275, 290, 301, 302, 315; vedi an- 
che Indice I: Marcione 

Marco, marcosiani, 179, 277, 288 

Marduk, 204 

Maria, 193, 343, 362-63, 366, 384, 
523 

Maria Maddalena, 366, 490, 492, 
510 

Marsanes, Martiades, Marsianos, 
120, 307 

Massimilla, 428 

Materia, 65, 66, 221 

Matteo, 351, 362, 401, 507 

Mattia, 357 

Menandro, 61, 81, 177, 178, 179, 
288 

Mesos, Messos, 118, 127-28, 140, 
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143, 304; vedi anche Indice I: 
Apocalisse di Messos 

Messaggero, il, 236, 414, 416; della 
Verità (mandei), 204; vedi anche 
Apostolo, Messo, Emissario 

Messia, 200, 201, 205 

Messo, 200, 207, 414, 416, 525 

minim, 81-82, 200; vedi anche In- 
dice III: Gnosi (ebraica) 

Miryai, 205 

Mitra, 198 

Monogeno, vedi Figlio 

montanismo, 165 

Mosè, 63, 64, 118, 123, 156, 161, 
162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 
263 


naasseni, 132, 179, 180, 257, 355, 
483, 574 

Narciso, 425 

Narjamig, 524-26; vedi anche al- 
Tawm, Gemello, Tommaso 

Neftis, 78 

nestorianesimo, 208 

Nicola, nicolaiti, 176, 180, 183, 288 

Nicoteo, 118, 120, 125, 143, 304; 
vedi anche Indice I: Apocalisse 
di Nicoteo 

Nots, vedi Indice III 


Operaio, l’, del mondo, 271; vedi 
anche Indice I: Creatore, De- 
miurgo, mondo 

Ogdoade, 278 

Oscurità, l’, 271; vedi anche Tene- 
bra 

Osiride, 244 

Osseni, 177 

Ostiliano Esichio, 61 

ofiti, 177, 180, 185, 189, 257, 303 


Padre, 66, 67, 71, 80, 81, 103, 120, 
180, 181, 198, 201, 262, 266, 271, 
272, 298, 299, 300, 301, 302, 329, 
331, 334, 335, 336, 337, 339, 341, 
360, 418, 454, 465-72, 477, 478, 
479, 480, 481-86, 519, 520, 531, 
534, 535, 537, 539, 541-47; di Ge- 
sù Cristo, 266; ignoto, superiore, 
303, 305; dei tutti, 308; della Vi- 
ta, 299-304, 310, 311; preesisten- 
te, 283, 477; vedi anche Propa- 
tor; Indice III: figlio 

Paltus (Pilato, nei mandei), 204 

Paolo, 161, 166, 184, 312, 478-82 


Paracleto, 286, 526, 527 

Parkhor, 193, 196 

Partner, il, 525; vedi anche Indi- 
ce III: compagno 

pauliciani, paulicianesimo, 214 

Pensiero, vedi Ennoia; Pensiero-di- 
Luce, 320 

Penteo, 76 

perati, 301 

Perla, vedi Indice I: « Canto della 
Perla »; Indice III 

Phainops, 140 

Phthonos, 301 

Pietro, 360, 362, 366, 401, 402, 507, 
517 

Pilato, 204, 208, 253 

Pitagora, pitagorici, 59, 62, 70, 76, 
77, 80, 83; vedi anche Indice III: 
pitagorismo 

Platone, 62, 69, 70, 71; vedi anche 
Indice I; Indice III: platonismo 

Plotino, 89-90, 91-93 passim; vedi 
anche Indice I; Indice III: neo- 
platonismo 

Potenza, la Grande, in Simone, 
199; Inferiore, 311; Superiore, 
305, 307, 309, 311, 312; vedi an- 
che Madre 

Potenze, 235, 273, 297, 309; infe- 
riori, 310; vedi anche Indice III 

Preesistente, il, 283; vedi anche 
Uomo; Indice III: preesistere 

Primo, il, vedi Indice III 

Primogenito, il, 522, vedi anche 
Indice III: fratello, prototokos; 
presbyteros (il più vecchio dei 
cinque membri), 416 

Principati, 273; vedi anche Arcon- 
ti, Dominazioni, Potenze 

Principe delle Tenebre, il, 263, 271 

Principio del male, malvagio, 221, 
269, 270 

priscillianesimo, 214 

Prodico, 119, 135, 136 

Profeta (il Vero), 306 

Pronota, 318, 320 

Propatòor (Pre-Padre), 75 

Protarkhon, vedi Ialdabaðth 

Provvidenza, 40, 251, 264, 290; uni- 
versale, 320 

Psiche, 198; vedi anche Anima 

Ptahil, 204 


Re, di Luce, il (nei mandei), 204, 
205; del Paradiso di Luce (nei 


manichei), 205; del Regno della 
Luce (nei manichei), 566; vedi 
anche figlio; Indice III 
Regalità, 297, 301, 318 sgg. 
Rūhā, 204 


Sababth, Sanbasth, 181, 301, 307, 
309, 318 sgg. 

Sabbataios, Sabbateon, 301, 318 sgg. 

Sabii, 205 

sadducei, 315 

Saklas, 317 sgg. 

Salomè, 337, 363, 365, 384, 546 

Salvatore, il, Soter, 180, 195, 200, 
202, 204, 235, 256, 267, 523; pre- 
esistente, 202, 204; Gemello, 533; 
Salvato (Salvator salvatus, Salva- 
tor salvandus), 278, 286, 306; ve- 
di anche Indice III 

Samael, 319 sgg. 

Samaritana, la, 436-37, 440 

Samaritani, vedi Dositeo, Simon 
Mago 

samaritano, un, 336 

sampseni, 177 

Santo Spirito, ved: Spirito 

Sapienza, negli audiani, 297, 318 
sgg.; di Dio, 251; nel giudaismo, 
413; vedi anche Sophia 

Sapore I (Shapùr I), 92 

Satana, 271; vedi anche Diavolo 

Satanael, 311 

Saturnino, 61, 81, 177, 178, 201, 
257, 206 

Selené, 199 

Sem, 286 

Semo, 187 

Serafini, 300 

Serpente, il, 199, 267, 303, 310, 429 

Seth, 27, 115, 193, 209, 236, 286, 
305-7, 310, 311; nascita sopran- 
naturale di, 311 

Seth redivivus (Cristo), 307 

Sethel, Sethens, Sitil, Satil, 120, 
209, 306 

sethiani, 180, 257, 297-308 passim 

Simeone, 397 

Simmaco, simmachei, 61 

Simon Mago, 82, 177, 178, 179, 180, 
181, 183, 187, 190, 199, 201, 205, 
206, 230, 257 

Simon Pietro, vedi Pietro 

simoniani, 178, 179 

Sinagoga, 371 

Sindid, il, 306 
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Sitil, Satil, 209, 306 

Socrate, 70, 77, 244 

Sodomiti, 267 

Sopatro, 61 

Sophia, 115, 129, 141, 180, 181, 194, 
195, 201, 230, 271, 273, 276, 278, 
298, 301, 318, 545; Prunicos, 180, 
181, 198; superiore e Sophia 
Akham6th, 230, 283; vedi anche 
Sapienza 

Spirito Santo, Santo Spirito, vedi 
Figlio, Madre, Indice III: Spirito 
di Luce 

Straniero, lo, 140, 306, 307, 310; 
vedi anche Allogeno; Indice III 

stratiotici, 179 

Synests, 297, 301, 317, 318 


Tauro, 76 

Tenebra, Tenebre, 272, 289, 303, 
304, 313; vedi anche Indice III 

Teodoro di Asine, 58 

Teodoto, 366; vedi anche Indice I 

Teofilo di Antiochia, 45 

Tetrade, 187, 193 

Tifone, 244 

Tommaso (Giuda Tommaso, Tom- 
maso Didimo), 329, 351, 357-62, 
389, 390, 401-4, 490, 507, 511-17, 
520, 522-24, 533; assimilato a Ge- 
sù, 403, 516-17; « l’Atleta », 353, 
516, 535; gemello di Cristo, 514, 
516, 535; i nomi di, 515, 516, 
523; testimone privilegiato di 
Gesù, 402, 404, 410 

Tommaso, discepolo di Mani, 354 

Tommaso, « filosofo israelita », 354 

Traiano, 62, 176, 177 

Triplice-Potenza, la (Trivirtus, trt- 
dynamis), 309 

Tykhe, 37 


uiri noui, 214 

Ulisse, 108, 132 

Undici, gli, 366 

uomini nuovi (uiri nout), 214 

Uomo, 180, 193; Anthrōpos celeste 
(in Filone), 201; archetipo, 180, 
461, 501; Nuovo, vedi Indice III; 
preesistente, 200, 460; Primitivo, 
Primordiale, Arkhanthropos, 195, 
198, 206, 217, 230, 271, 273, 289, 
498, 499; Primo, 303, 311; Secon- 
do, 311; Vecchio, vedi Indice III: 
uomo; vedi anche Adamo, Figlio 
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dell'Uomo; Indice III: antàhrò- 
pos, uomo 

Ùr (mandeo), 204 

Uthra, 434 


Valentino, valentiniani, valentini- 
smo, 129-30, 178, 179, 180, 186, 
189, 209, 237, 253, 257, 260, 268, 
271, 272-73, 288, 289; vedi anche 
Indice I: Fracleone, Teodoto, 
Valentino, Vangelo di Verità 

Valeriano, 92 

Vayu, 119 

Verbo, il, 39, 47, 70, 267, 420, 458, 
471; di Dio, 251; vedi anche Lo- 
gos; Indice III: logos 

Vergine: entità gnostica, 320-21; di 
luce, 470; Maria, 515 

vergini sagge e folli, 413, 414, 417 

Virtù, le, 297, 309, 310; vedi anche 
Potenze 

Vita (Zoe), 201, 234, 236, 270, 276, 


279; Grande, 204, 207, 434, 476; 
Straniera, 307; vedi anche Indi- 
ce III 
Vivente (il), Viventi (i), vedi Gesù; 
vedi anche Indice III 
Vivificante (il), Vivificatore (il), 359- 
60; vedi anche Gesù; Indice III 


Yahwèh, 266, 276 | 

Yišo ‘Ziwa, vedi Gesù (« Gesù-lo- 
Splendore »,  « Gesù-lo-Splendi- 
do ») 


Zaccaria, 397 

Zēlos, 301, 318 sgg. 

Zeus, 81 

Zoroastro, 118 sgg., 193, 196, 286, 
304; vedi anche Indice I: Apoca- 
lisse di Zoroastro 

Zostriano, 118 sgg., 139-42, 304; ve- 
di anche Indice I: Apocalisse di 
Zostriano | 


abbandono (epidosis), 104-6, 109, 
167; essere abbandonato, 226 
abbeverarsi, 342, 509, 513, 521, 559; 
vedi anche sete, bocca 

abiezione, 221, 224 

abisso (bythos), 135-36, 284 

ablepsia (accecamento, chiusura de- 

= gli occhi), 153, 156, 158 

acqua, 296, 298, 301; acque tene- 
brose (mondo), 225; della Vita, 
‘viva, gorgogliante, 511-12; primi- 
tiva, 78 

acquisire, acquisizione, riacquisizio- 
ne, 104, 338, 441-43, 447-54 

adorare, 331, 539, 547 

adulterio, 299, 300, 310 

aevum (ciclo di durata), 35-54 pas- 
sim, 243; vedi anche eone 

affinità, 527, 540; vedi anche paren- 
te, syggenes 

agitazione, vacillamento (salos), 
473; vedi anche incrollabile 

agnitio (conoscenza), 568; vedi an- 
che conoscenza, gnosi 

agnoia (ignoranza), 153, 217, 273, 
276, 395, 409, 418, 445, 446, 451, 
452, 492, 569; incoscienza, smar- 
rimento, 224, 557 

agnòsia (inconoscenza, ignoranza), 
194, 217, 395, 409, 418, 445, 446, 
447, 451, 452, 454, 492, 557, 564, 
569; inconoscenza mistica, 153-70 
passim 

ain, vedi eone, eternità 

aiuto (boethos), 533; aiutare, 525, 
528 

albero, 334; cinque alberi, 331, 413- 
17, 505; della Vita, 413, 414, 416; 
della Conoscenza, 413; della 
morte, 414; vedi anche membra 

alchimia, scritti alchemici, vedi 

— Indice I: alchemici (scritti) 

aldilà, 226, 235, 307, 530 

alienazione, 409, 452, 557 

allegoria, allegorismo, 46, 81, 164, 
166, 169, 200 

allogenes, vedi estraneo 

allontanare, lontananza, lontano, 
103, 104, 110, 224; antitesi lon- 
tano/vicino, 340, 560, 566 

alter ego, « altro io », 361, 530-31 
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(« unus ambo »), 532, 541; vedi 
anche angelo, doppio, gemello, 
« io »; Indice II: daēnā 

alterità, differenza, 104, 106 

alto, 332, 566; in alto, l'alto, antite- 
si alto/basso, 556, 572; altezze, 
107; vedi anche ascensione, supe- 
riore, basso, discesa, inferiore 

Altro, l’, 104, 233-35, 263; l'Altro 

= Mondo, 237; vedi anche estraneo 

amico, 274; Amico (syzygos, phi- 
los, ecc.), 527, 532, 535, 541; ami- 
ci (discepoli, philoî), 514 

amoralismo, 22, 134-36,.275, 284; 
vedi anche antinomismo, immo- 
ralismo, libertinaggio 

anagennésis, vedi rigenerazione 

anaisthesia (incoscienza), 564; vedi 
anche incoscienza 

anakyklosis (eterno ritorno), 37, 94, 
244; vedi anche ritorno 

anapausis (riposo), 21, 335, 340, 
512; vedi anche riposo, pace 

anaphes (intangibile), 157 

anarchismo, 275 

anastasis, vedi resurrezione 

androginia, vedi sessi 

aner, vedi maschio 

angelo (aggelos, maleakh): nostro 
«angelo », 282, 288, 423, 426, 
431, 432, 433, 435, 436, 437, 438, 
439, 440, 441, 445, 447, 450, 451, 
462, 464, 503, 516, 528, 529, 532, 
574, vedi anche Indice II: daenà; 
« porzione », « parte » (meros) di 
noi stessi, 423, 530; Messo celeste, 
340, 401, 434-41, 506; messaggero 
terrestre, 434; intermediari, 71 
(pitagorici), 72 (Filone), 200 (mi- 
nim); ordini celesti, 168, 297- 
301, 309-10; « angelità »  (agge- 
liai), 301, 309; Angeli creatori, 
180, 264, 297, 305, 306; creatore 
d’angeli, 309; direttori, 300; adul- 
terio con le figlie degli uomini, 
299, 310; vedi anche apostolo 

angoscia (onkhoné, angustia), an- 
sia, 219, 223, 224, 226, 227, 248, 
273, 274, 275; dinanzi al tempo, 
272 

anima (psykhe), 101-4, 432-35 e pas- 
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sim; origine, natura dell’, affini- 
tà dell’, 90, 101-3, 280; manche- 
volezza, decadimento dell’, 97, 
103; Anima, ipostasi plotiniana, 
98, 108; indivisa, 101; esilio dell’, 
272, 275; e corpo, 103, 223, 224, 
280; avventizia, 223; anime giu- 
dicate, 83, 300; anima totale, ani- 
me individuali, 104, 108, 281, 
491; salvezza delle, 265; dottrina 
delle due, 67-69; Anima del mon- 
do, 66, 71; degli astri, 248; amare 
qualcuno come la propria, 332; 
dipendente, 340, 343; forma 
dell’, 428; «nomi» dell’, 414; 
vergine simile all’, 470, vedi an- 
che Indice II: daènàa; ascensione 
dell’, 83, 476; psykhe e pneuma, 
431, 527-28, 534; vedi anche 
membra 

anima, 230, 432; vedi anche anima 
(psykhe) 

animus, 230 

annientamento, 96, 166-67, 195 

anota, incoscienza, spossessamento 
di sé, 224, 409, 452 

anotketon, improprio, estraneo, 
234; vedi anche proprio 

Anonimo, l’, 168 

anteriore, primitivo, principale 
(stato, condizione, natura, ecc.), 
anteriormente, 94, 96, 218-19, 
269, 397, 456, 557, 572; antitesi 
prima/dopo, 575; vite anteriori, 
147, vedi anche reincarnazione, 
rinascere, travaso; vedi anche 
inizio, principio 

anthropos, 193, 198, 201, 428, 498- 
99, 510, 575; vedi anche Indi- 
ce ÍI 

anticosmico, acosmico, atteggia- 
mento, 265, 268; vedi anche 
mondo, kosmos 

anticristianesimo, 205, 206 

antigiudaismo, 181, 185, 205, 206 

antinomismo, 181; vedi anche Leg- 
ge 

antitypos, 131, 141-42; vedi anche 
figura, impronta, segno 

antropomorfismo, 196, 312, 313 

aoratos, vedi invisibile 

apatheia, vedi impassibilità, impec- 
cabilità 

aphthegxia (mutismo, chiusura del- 
la bocca), 155, 156 


apocalisse (apokalypsis, gelyona), 
83, 93, 118 sgg.; 139-43, 193, 200, 
203, 295-321; vedi anche rivela- 
zione; Indice I 

apocatastasi, vedi restaurazione 

apocrifo (apokryphon), 410, 487 
seg.; vedi anche nascosto 

apofatico, vedi teologia 

apolytrb6is (riscatto, redenzione), 
284, 288; vedi anche redenzione 

aporrhetos (che non si può dire, 
proibito, segreto), 70, 359 

apostolo, messaggero, ecc. (aposto- 
los, presbeutes; missus, legatus; 
seliha, ’izgadda), 359, 435, 470, 
513; della Luce, 525; vedi anche 
angelo, Messaggero, Messo; Indi- 
ce II 

apparenza, 424, 425, 429; immagi- 
ni, apparenza sensibile, 569; vedi 
anche immagine 

apparire, rivelarsi, 425, 529, 569-70 

araldo (keryx), 513 

arcangeli, 199 

arconti, 115, 120, 180, 181, 194, 
195, 198, 199, 202, 263, 264, 266, 
272, 276, 283, 297, 301, 303, 306, 
309, 310, 318, 442, 476, 477, 486; 
vedi anche Potenze 

aristotelismo, 98, 254 

arkhe, vedi inizio, principio 

asaleutos, atkin, vedi immutabile, 
incrollabile 

ascensione, 96, 97, 103, 107-8, 159, 
161, 162, 168, 195, 197, 198, 476; 
vedi anche esilio, esodo, salita, 
uscita, viaggio 

ascesi, ascetismo, 98, 135, .185, 194, 
285 

asiatici, culti, 198-99, 203 

assenza, 102, 103, 271, 278; essere 
assente, assentarsi, 563, 570 

assimilazione, assimilare, 514, 519, 
520, 521, 537, 573; vedi anche so- 
miglianza 

assistente, consigliere (symboulos), 
522 

Assoluto, 73, 450; Essere assoluto, 
Realtà assoluta, 448, 457, 571, 
575 

assurdo, 225, 271 

astinenza, 575; vedi anche encrati- 
smo 

astri, 106, 130, 181, 226, 247-50, 264- 
65, 271; religione astrale, 197; 


vedi anche pianeti, sfere plane- 
tarie 

astrologia, 57, 119, 177, 214, 301 

atemporale, 289-91, 571, 577 e pas- 
sim 

atheatos (invisibile), 157; vedi an- 
che invisibile 

attendere, attesa, 335, 343, 562, 563, 
564 

attuale, attualità (di Gesù, del Re- 
gno), 521-23, 556-59, 563-64; anti- 
tesi attuale/atemporale, 556-59 

audacia, 104, 320 

ausiliare (epikouros), 525, 528 

autogenes (generato da se stesso), 
131, 484 

autopator (che è il padre di se stes- 
so), 484 

avvilimento, 223, 228 

azione, attività, 67, 106, 110 


babilonismo, 197, 206; « gnosi » ba- 
bilonese, 258, 259 

bambino, figlio, infanzia, 329, 331, 
334, 396, 457, 568, 571, 575, 576; 
ritorno allo stato infantile, 563, 
572, 575, 576; figlio della Donna, 
334, 408, 412, 538, 541, 542, 545, 
547, 574, 576; figlio di Dio, 418; 
figlio del Re (reale infante), 430; 
bambino-vecchio (tema del «puer- 
senex»), 355, 396, 397, 398, 568, 
571, 572 

barbelognostici, 179, 189 

bardesanesimo, bardesaniti, desani- 
ti, 257, 300, 301, 302, 308, 314, 
315 

basileus (re), 69 

basso, in basso, 332, 566; antitesi 
alto/basso, 103, 572, vedi anche 
superiore; vedi anche discesa, al- 
to, inferiore, superiore 

bathos, vedi profondità 

battesimo, 166, 178, 204, 208, 280, 
288, 402 (epiclesi battesimale); 
di Gesù, 202; spirituale (bogo- 
mili), 288 

battiste, sètte, 177, 203, 206 

beato (makartos), 528 

bello, bellezza, 97, 106-8, 110, 134, 
136, 194, 229, 272; vedi anche 
brutto 

Bema, 288 

Bene, 65, 68, 71, 78, 98, 106, 108, 
194; Supremo, 65, 69; . ktema, 
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possesso, 109, 338, 453, 529; vedi 
anche possedere, proprio, ric- 
chezza 

bestemmia, 334, 543 

bocca, 330, 342, 512 

brigante (il corpo), 223 

brutto, bruttezza, 80, 194, 225; vedi 
anche bello 

buddhismo, 182, 258 

bythos (abisso), 135-36, 284 


Cabbala, vedi Gnosi (ebraica) 
cadavere (piòoma), 105, 223, 272, 
336, 339, 361, 408, 561, 564 


caducità, 225 


caduta, 20, 95, 96, 103, 181, 195, 
198, 201, 252, 575 

Caligine (nephele), «mistica», «nu- 
vola d’inconoscenza»: presso Dio- 
nigi, 151-70 passim; presso Fi- 
lone, Origene, Gregorio Nazian- 
zeno, Gregorio Nisseno e autori 
bizantini, 164-70 


camera nuziale, 339, 342; vedi an- 


che matrimonio 

campo, 331, 342, 576 

canone delle Scritture, 185, 255, 
384 e passim 

caos (il mondo), 225 

capire, 507, 508; capire il Padre, 
569 

carcere, carceriere, vedi prigione 

carne (sarx), carnale (sarkikos), 135, 
166, 269, 270, 282, 285, 287, 297- 
98, 333, 343, 377, 408, 415, 428, 
434, 458, 508, 538, 574-77; unio- 
ne, 301, 408, 544, vedi anche ses- 
sualità; vedi anche resurrezione 

carpocratismo, 178 

casa (= mondo), 237 

castigo, 223 

catafatico, vedi teologia 

catechismo iniziatico, 219 

catena (il corpo), 223; del tempo, 
225; vedi anche prigione 

centro, 99, 107 

cercare (zEtein), 329, 333, 334, 341, 
366, 391, 480, 487, 488, 559, 561, 
568; cercare, ricercare Gesù, il 
Regno, 565, 568 

Chiesa, 296, 371; eletta, 194; Gran- 
de Chiesa, 53, 276; di Gesù, 53; 
Ekklesta katholike, 39 

ciclico, tempo, 36-38, 242, 243-47 

cieco, accecamento, 333, 409, 446, 
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557, 563, 569; accecamento mi- 
stico, ablepsia, 152 sgg. 

cielo, cieli, 66, 68, 96, 329, 330, 334, 
340, 342, 393, 429, 562; Cielo 
delle Fisse, 83; sette cieli, 309; in 
Basilide, 301; vedi anche firma- 
mento, sfere 

cloaca (il mondo), 225 

cogliere, afferrare, riafferrare se 
stessi, 217, 448-49, 453 

coincidentia oppositorum, 571 

coiniziato (symmystes), 513, 514, 
522 

collaboratore (synergos), 522 

colomba, 524 

colpo di scena, colpo di Stato, 53, 
96, 287, 290; vedi anche subi- 
taneo 

colui che conosce, 258, 403, 413, 
416, 419, 421, 438, 458, 459, 460, 
476, 477, 489, 536, 570; vedi an- 
che gnostico 

compagno, 516, 517, 522, 524, 525, 
527, 532, 535, 536, vedi anche 
partner, syzyx; compagno inde- 
siderabile (il corpo), 223 

comparatismo, 215-16 

compimento, vedi consumazione, 
pienezza, teleios 

Comunione (synousta), 109, 528, 
540 

concepire, 299, 303, 304; concezio- 
ne, 221 

conclusione, vedi consumazione, fi- 
ne, perfetto, teleios 

condizione umana, vedi carne (con- 
dizione carnale), esistenza 

confidente (synomilos), 532 

coniuge, vedi syzyx 

conoscenza (agnitio, scientia, gnò- 
sis, manda), 16 sgg., 53, 79, 92- 
96, 111, 148, 154, 155, 191, 192, 
193, 213, 217-18, 219, 258, 259, 
279, 281, 282, 288, 334, 394, 395, 
402, 409, 416, 444, 445, 446, 448, 
459-60, 464, 468, 481; di Dio, 396, 
448; di sé, 96, 148, 193, 394, 395, 
417, 438, 444, 445, 448 (= di Dio), 
464, 475, 520, 535, 553; sensibili, 
154 sgg.; vedi anche riconosci- 
mento 

conoscere (gignöskein, gnorizein, 
cognoscere, ecc.), 47, 154 sgg., 
192, 217, 329, 332, 335, 338, 340, 
342, 393, 416, 529, 563, 565, 567, 


569; conoscersi, 329, 393, 394, 
409, 417-18, 421, 430, 444, 445, 
447, 448, 449, 451, 460, 474, 499, 
520, 535, 536, 565, 567, 571; co- 
noscersi in se stesso, 450 

conoscere Dio, il Padre, 47, 394, 
569; il mondo, 339; essere cono- 
sciuto, 329, 393, 396, 565, 567; 
vedi anche conoscenza, gnosi, ri- 
conoscimento 

consigliere (symboulos), 513, 528, 
529 

consolamentum, 288 

consumato, essere, 289; vedi anche 
teletos 

consumazione finale, 37, 48, 245, 
288; vedi anche fine, restaura- 
zione 

consustanzialità del Padre e del Fi- 
glio, 546 

contaminare, contaminato (mac- 
chiato), 284, 300, 321; vedi anche 
impurità 

contemplazione (thea, theorta), 106, 
108, 151 sgg., 192; vedi anche 
visione 

continenza, 575 

conversione (metanoia, epistrophé), 
21, 95, 96, 105, 108, 110, 137, 409, 
428, 456, 572; vedi anche meta- 
nota, pentimento, ritorno 

coppia (zeugos, syzygia), 340, 525, 
533, 541, 572, 577; vedi anche 
paio 

corpo (soma), 68, 78, 102, 103, 106, 
108, 110, 133, 135, 166, 202, 222, 
223, 224, 228, 233, 257, 269-72, 
274, 285, 297, 298-99, 302, 303, 
333, 339, 340, 361, 365, 424, 527, 
576; organi del, 297, 301; di Cri- 
sto, 287, 299, 301, 304; glorioso, 
432; astrale, pneumatico, 432; 
Resurrezione del, vedi carne; ve- 
di anche metanoia, pentimento, 
ritorno 

corruzione (phihora), 36, 285, 545 

coscienza, 53, 109, 147, 217; di sé, 
95, 105, 416, 451, 452, 529; ri- 
prendere coscienza, 281, 451 

costernazione (aporia, consternatio, 
amekhania), 273 

creare (poiein), 81, 94 

Creatore (Demiourgos), 39, 73, 80, 
225, 227, 263, 296, 297; creatori 
(angeli), 264, 297, 306, 309; Logos 


creatore, 72, 80; vedi anche de- 
miurgo, Dio creatore 

creazione (ktisis), 37, 40, 43, 46, 
51, 52, 61, 66, 96, 199, 227 sgg., 
243, 245, 250, 252, 261, 264, 268, 
271, 276, 291; dell’uomo, 308; ve- 
di. anche mondo 

cristiano, cristianesimo, 35-54 pas- 
sim, 175, 176, 184, 185, 201-2, 
205, 206, 207, 242, 243, 249-57, 
260, 261, 264, 266, 290, 291, 302; 
vedi anche orientali (dottrine) 

cristologia, 302 e passim, 539-71; 
vedi anche attuale, corpo, doce- 
tismo, incarnazione, resurrezio- 
ne, ubiquità; Indice II: Gesù 

croce, 41, 202, 253, 287, 336 

crocifiggere, crocifissione, 202, 287, 
299, 302, 304 


daena, vedi Indice II 

dare, 334, 340, 341, 441, 442, 447 

decadimento, decadenza, essere de- 
caduto, 94, 95, 97, 103, 193, 194, 
201, 224, 265, 269, 271, 272, 280, 
572 

deficienza (hysterēma, defectus, de- 
minoratio, labes, ecc.), 225, 271, 
277, 394, 408, 418, 446, 451, 453, 
565, 567; vedi anche assenza, po- 
vertà 

degenerazione, 38, 49, 246 

degno (essere degno, dignus, axios, 
empSa), indegno, 336, 339, 342, 
343, 366, 403, 412, 454, 511-13, 
536 

degradazione, essere degradato, 37, 
72, 265, 278, 280, 577 

dèi, 50, 299, 303, 309, 311 e passim, 
333; « Sarete fatti dèi », 282; dee, 
309 

dèi (teoria dei due), 59, 65-69, 71, 
73, 80-81, 82, 227, 238, 261-64, 
266-68, 311 

Demiurgo (demiourgos), 66, 69, 70, 
71, 73, 79, 80, 83, 115, 194, 204, 
231, 263, 264, 275, 297, 302, 442; 
vedi anche Creatore, Dio 

demoni, 71, 134, 274; vedi anche 
arconti, Diavolo; Indice II: Dia- 
volo 

deserto (materia, mondo), 105, 225 

desiderio, in Plotino, 108, 109; di 
Dio, 167, 168; vedi anche enthy- 
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Destino, Fatalità (Heimarmene, 
Fatum), 39, 79, 80, 181, 194, 225, 
249-51, 265, 268, 271, 276, 284, 
290, 299, 304 

destino, 94, 95, 103, 110, 193, 217, 
218, 280 

destra, mano, 265, 337, 572; anti- 
tesi destra/sinistra, 572 

Diade, 65, 72; vedi anche dualità, 
due, Monade 

Diavolo, vedi Indice II; diavoli, 
275 

diffuso, 560, 567; vedi anche disse- 
minato 

digiunare, 329, 330, 342; « digiu- 
nare dal mondo », 409 

Diluvio, 310 

Dimora (Ska), 434 

Dio d’Amore, 266; «l'Altro », 262, 
vedi anche Altro; del Bene, 
231; Buono, di Bontà, 53, 61, 66, 
73, 81, 181, 185, 195, 199, 221, 
262, 266, 271, 307; Nascosto, 262; 
che sta in piedi (hestos), 67, 80, 
vedi anche diritto; Straniero, e- 
straneo, 137, 221, 234, 262, 307; 
inconoscibile, ignoto (agnöstos, 
ignotus), 53, 63, 66-67, 73, 79-82, 
137, 181, 195, 196, 198, 202, 221, 
262-63, 266, 302, 307; incompren- 
sibile, 164, 167, 168, 308; incor- 
poreo, 78; ineffabile, 262; invisi- 
bile, 164, 166, 167, 469; che non 
è, 262; di libertà, 307; nuovo 
(kainos, novus), 137, 262, 266; 
ozioso, «fannullone» (argos, otio- 
sus), 262; della Pace, 266; dei fi- 
losofi, 71, 262; rivelato, 262, 263; 
Superiore, 61, 67, 81, 302, 311; 
Supremo, 302, 303, 307, 311, 312; 
Theos e Kyrtos, 72; trascenden- 
te, 181, 228, 262, 266, 267, 269, 
vedi anche trascendenza; di Ve- 
rità, 307; vedi anche Padre 

Dio (assoluto), 192, 193 e passim; 
dare a Dio quello che è di Dio, 
41; appartenere a, 472, 514; nati 
da, 282; vedi anche conoscere 

Dio creatore, 181, 199, 200, 221, 
262-65, 307, 311; della Creazione, 
264, 309; conoscibile, noto (gnd- 
stos, notus), 263; come demiurgo, 
296, 302, 307, vedi anche De- 
miurgo; nemico, 221; della gene- 
sis, 275; di Mosè e della Genesi, 
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181, 194, 199, 263; ignorante, 
225; inferiore, 70, 81, 181, 194, 
221, 225, 266, 267, 297, 302, 309, 
311; degli Ebrei, 194, 307, 309; 
giusto, che giudica, Giudice, del- 
la Giustizia, 81, 199, 307; della 
Legge, Legislatore, 302, 307, 309; 
del Male, 231; maledetto, 81, 
181, 263; malvagio, 263, 309; del 
Mondo, di questo mondo, di que- 
sto eone, 263, 307; piccolo, 263 

diritto (hestos), drizzarsi, 67, 80, 82, 
333, 474, 557 

discepolo (mathetes), 330, 335, 336, 
341, 343, 508-14, 518, 536, 543, 
562, 563, 566, 576; vedi anche 
maestro 

discesa, 96, 97, 103, 154; di Cristo, 
299, 302, 309; vedi anche salita 

dispensazione divina, vedi oikono- 
mia 

dispersione, 20-21, 577 

disseminato (esparmenos), sparso, 
diffuso, disperso, 552, 562, 563; 
vedi anche diffuso 

distruggere, 275 

divenire (genesis), 35-54 passim, 65, 
66, 69, 71, 219, 224, 228, 249, 
270, 271, 342, 343, 409, 420, 421, 
423, 426, 429, 451, 458, 527, 544, 
558, 570-71, 576-77 

divinizzazione (apotheosis), 192, 
217, 282 

dmuta, vedi immagine 

docetismo, 53, 202, 287, 301, 303, 
304, 309; vedi anche corpo (di 
Cristo), incarnazione, resurre- 
zione 

dogana, 272; doganieri, gabellieri 
celesti (Telonai, ecc.), esattori, 
477, 478; vedi anche mattaratà 

doni dello Spirito Santo, cinque, 
413-14 

doppio, 361, 427, 430, 431, 464, 516, 
517, 525, 526, 527, 530; vedt an- 
che ‘alter ego, angelo, gemello, 
« io »; Indice II: daena 

dove?, da dove?, verso dove?, 94, 
176, 193, 218, 220-22, 268, 279, 
454-60; vedi anche gnosi (defini- 
zioni) 

drago (il corpo), 223 

drizzarsi, vedi diritto 

dualismo, 59, 65-68, 70, 72, 74, 78, 
80-84, 97, 133, 180, 182, 197, 201, 


204, 227, 263, 280, 303, 308, 314, 
408, 425 

dualità, 74, 97, 108, 156, 398, 427, 
530, 531, 538, 541, 574, 577; ridu- 
zione all’unità, 109; sessuale, 365, 
574, 575 

due, diventare, 330, 576; vedi an- 
che Uno 

dynamis (potenza, forza), 72, 317, 
416; vedi anche Potenze 


ebbro, ebbrezza, 226, 269, 330, 333, 
360, 409, 452, 507, 511, 512, 529, 
557; vedi anche sobrio 

egiziani, influssi, 197, 391 

eidolon, vedi immagine, somiglian- 
za 

eikon, vedi immagine 

eletto (eklektos), 135, 235, 335, 396, 
409, 410, 417, 418, 421, 438, 443, 
458, 460, 464, 473, 474, 477, 478, 
479, 481, 537, 538, 539, 540, 541, 
545, 548, 555 

elezione (ekloge), 306, 475, 481-84 

élite, 24, 187, 290 

ellenismo, 37, 41, 44, 46, 61, 68, 82, 
84, 92, 173 sgg., 228, 242, 265; e 
il tempo, 35-38, 40, 47, 242-49, 
251, 253, 254, 256, 260, 264, 290 

ellenizzazione, 62, 80, 173, 186, 260 

emanazione, 74, 181, 197, 204; ema- 
natismo, 280 

encratismo, 302, 369, 457, 534, 574, 
578 

ennota (pensiero), 74, 192, 194, 199, 
201, 415, 416, 545 

enthymesis, 415, 416, 417; della 
Morte, 271 

Entmythologisierung, 48 

cone (ain, spazio di tempo, ciclo 
di durata, mondo), 35-54 passim, 
219-20, 252, 264, 276; eternità, 
perpetuità;. sinonimo di Plero- 
ma, di Regno, di essere eterno, 
225, 252, 276, 355, 421, 450, 451, 
457, 459, 468, 469, 498, 530; « voi 
possiederete gli eoni », 282 

Eoni (entità trascendenti, interme- 
diari celesti), 46, 181, 197, 198, 
200, 280, 289, 290, 291, 299, 498 

epicureismo, 75, 262 

epigignoskein, vedi riconoscere 

epignòsts, vedi riconoscimento 
epistrophe, vedi conversione, ri- 
torno 


eresia, eretico, 61, 72, 79, 116, 125, 
126, 176, 207, 214-15, 295, 296, 
302, 313, 314, 316 

ermetismo, 78, 79, 80, 147-48, 192, 
195, 197, 213, 228, 258, 260, 278, 
391 

escatologia, 46, 51, 53, 96, 255, 287- 
89, 559, 564, 565, 571 

esilio (epidemia, parotkéesis), 103, 
226, 237, 269, 275; nel senso di 
«migrazione » (parotkesis), 121, 
137, 141, 142; vedi anche ritorno 

esistenzialismo, 231 

esistere, esistenza, 222, 226, 227, 
228, 231-32, 237, 264; esistere nel 
mondo = male, 222, 225-26, 230, 
264-65 

esodo (exodos, diexodos), emigra- 
zione (dieleusis), 18 sgg., 161, 163, 
164, 168, 231; vedi anche ascen- 
sione, estasi, fuggire, ritorno, 
uscita 

esordio, vedi inizio 

esoterismo, 188, 214, 410, 411 

esperienza, 95 (experimentum), 109, 
110, 227 (parthema), 459, 557 
(petrasmos); mistica, in Plotino, 
109-10; nello Pseudo-Dionigi, 
151-70 

espiazione, 287 

espropriazione, vedi possedere 

essenza (ousia), 449, 484; spirituale, 
193, 422; Essenze (Idee), 46 

essere, essere se stessi, 570, 571; 
prima di essere stati, 331, 457, 
458, 474; vedi anche immagine, 
preesistere 

Essere, Colui che è, 66, 69, 73, 80, 
111, 164, 457, 458, 554; assoluto, 
395, 448, 571; essere, non essere, 
104, 105; il nostro essere auten- 
tico, pieno, proprio, essere in: sé, 
ecc., 36, 225, 269, 283, 408, 419, 
457, 458, 459; vedi anche «io» 

estasi (ekstasis, uscita da sé), 68, 69, 
79, 87, 109-10, 152-53, 156, 157, 
158-59, 165, 193, 247; vedi anche 
esodo, uscita 

esterno, vedi interiore 

estraneo, straniero (xenos, allotrios, 
allogenes, nukraya, ecc.), 106, 
137, 217, 218, 222, 227, 232-38, 
262, 265, 269, 273, 284, 298, 306, 
307, 409, 575, 576; vedi anche 
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Dio; Indice II: lo Straniero, l'Al- 
logeno 

estrazione, vedi razza 

eternità (a:6n), 53, 96-97, 99, 201, 
217, 224, 225, 243, 247, 265, 282, 
291, 415, 419, 451, 458, 459, 483, 
508, 530; vedi anche eone 

eterno, 36, 53, 67, 96, 99, 442, 458, 
459, 489, 508; vita eterna, 282, 
457 

Eterno Ritorno, vedi anakyklosis 

evadere, evasione, 95, 105-106, 222, 
225, 230-31, 232; vedi anche fug- 
gire, uscita 

exousia (potere, libertà, licenza), 
135, 136, 194, 199; é amoralità, 
558-560; exousiat (entità), 297, 
309, 310, 318; vedi anche Po- 
tenze 


famiglia, vedi razza 

fantasma (materia), 105 

Fatalità, Fatum, vedi Destino 

fede (pistis), 168, 194 

femmina (theleia, thelus), donna, 
dama, femminile, femminilità, 
140, 178, 198, 302-305, 311, 331, 
332, 339, 343, 366, 408, 423, 538, 
539, 547, 572-75, 576; « donna 
spirituale » 321; vedi anche 
bambino, madre, nascere; Indi- 
ce Il: Eva 

fenomenologico, metodo, 16, 29, 
215-17 

figlio, degli uomini, 333; della don- 
na, 538, 539-41, 576, vedi anche 
femmina, bambino, nascere; di 
prostituta, 544; della casa, 237; 
diventare figlio dell'Uomo, 408, 
537, 538, 541, del maschio, del- 
l'Anthropos, 538, 576; essere fi- 
glio di re, dei re, 194, 237, 284, 
del Padre, 329, 477, 517, 537, 538, 
del Dio vivente, del Regno, del 
Pleroma, 481, 482, 483, della Vi- 
ta eterna, 276, del Vivente, 334, 
519, 537, 541, della Luce, 418, 
454, 475, 481, 482, 483, 484, 519, 
542; vedi anche Indice II 

figura (typos), 469; vedi anche im- 
pronta, segno, tipo 

filiazione, 544, 546, 547; vedi anche 
nascere, razza 

filosofia, filosofi, 176, 183, 184, 395; 
vedi anche Dio, sapiente 
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fine, compimento, termine, scopo 
(telos), 37, 47, 51, 98, 220, 248, 
249, 290, 331, 398, 419, 421, 456, 
457, 459, 474, 476, 483, 496, 552, 
571, 575; fini ultimi, 287; Fine 
dei tempi, dei secoli, 256, 287, 
310; del mondo, 40, 43, 51, 98, 
245, 249, 252, 255; vedi anche 
apocatastasi, consumazione, Giu- 
dizio Finale 

firmamento, 264, 272, 299, 301; ve- 
di anche cielo 

folla, volgo, massa (polloi), 135, 
410, 411, 412 

follia, 271; vedi anche anoia 

fondamento, 554 

fonte (pege), 330, 484, 509, 512, 
521, 552 

forma (morphe), 105, 108, 424, 427, 
430, 449, 461, 464, 532; di luce, 
470-71, 525 

Formgeschichte, 368 

fornicazione (porneta), vedi prosti- 
tuzione 

fortezza (il mondo), 225, 231 

forza di luce, 492, 493 

fratello (adelphos), fraternità, 130, 
332, 336, 338, 341, 513-23, 535-37, 
540-42, 544, 547; Gesù, fratello 
maggiore degli Spirituali, 517, 
520, 542, 547; celeste, 516, 532; 
vedi anche doppio, gemello, pri- 
mo; Indice II: Figlio, Primoge- 
nito 

fravasi, 433 

fremito (ekplexis, stupor), 273 

fuggire, fuga (phyge), 99, 105, 230; 
vedi anche evasione, uscita 

fuoco, fiamma, 152, 162, 296-97, 
301, 309, 330, 331, 340, 559, 560 

fuori, al di fuori (exbthen, extra, 
ecc.), vedi interiore 

fusione (anakrasis), 528; vedi anche 
identificazione 


galilei, i, 177 

gelyona, vedi rivelazione 

gemello (didymos, ecc.), 358-59, 403, 
514-16, 522, 523, 524, 525, 526, 
530-36, 540; vedi anche syzyx 

genealogie, 185; degli angeli, 103, 
vedi anche angeli, Eoni 

generare, 306, 310, 320, 544, 545; 
essere generato, 99, 101, 535; ve- 
di anche autogenes, Monogeno 


generazione, nascita (gennesis), 36, 
103, 106, 147, 193, 270-71, 279, 
299, 424, 452, 458; 538, 558; car- 
nale, 571, 576; di Gesù, 546; ce- 
leste o spirituale, 545, 577 

genesis, vedi divenire 

gennēsis, vedi generazione 

genos, vedi razza 

germe divino, 443; vedi anche seme 

gettato, essere, 19, 94, 226, 228, 
229, 231, 270, 279, 458, 545 

già, fin da ora, hic et nunc, 53, 288, 
310, 557, 563, 564, 571 

Gioia (khara), 279 

giudaismo, 62-65, 72, 80, 82, 174, 
177, 185, 199-201, 202, 203, 205, 
214, 254, 258, 439; ellenizzato, 
62, 80, 200; vedi anche Gnosi 
(ebraica) 

giudeo-cristianesimo, 61, 177, 200, 
203, 392 

Giudizio Finale, 39, 44, 46, 250, 
288, 310; vedi anche fine 

giustizia, vedi Dio creatore 

gloria (doxa), 357, 468 

gnosi (gnosis), vedi conoscenza, ri- 
conoscimento; definizione degli 
Estratti di Teodoto e altre for- 
mule classiche, 94, 192-94, 218, 
219, 279-80, 459; « possedere la 
gnosi », 193, 196, 403, 416, 570; 
« essere nella gnosi », sacramen- 
to della, 196 

Gnosi, gnosticismo, 52-54, 74-75, 
81-84, 92-96, 100, 115-17, 130-34, 
138, 173-209, 211-16, 257-60, 301, 
302, 311, 368, 381, 395, 396, 408, 
438; origini della, 196-97; e tem- 
po, 52-54, 242-43, 259-91; cristia- 
na, 117, 125-27, 199, 211, 213; 
ebraica, 81, 199, 202, 214, 258; 
pagane, 214; precristiana, 207; 
siriaca, 184; musulmane, 258; 
« siriaca », « egiziana », 180; co- 
me sistema di spiritualità, 160 

gnostico (gnostikos, mandaya), 403, 
412, 416, 418, 421, 438, 458, 459, 
460, 476, 477, 489, 536; vedi an- 
che colui che conosce 

Grande Anno, 245; vedi anche re- 
staurazione 

grazia (kharis, kharisma), 192-93, 
264, 448, 565 

grîw (anima, « io »), 274, 423, 501, 
506, 534, 541 


guardia, guardiano (phylax), 204, 
272, 528; vedi anche angelo, ar- 
conte, dogana 

guida, guidare, 329, 434, 533 


hairēsis, hatretikos, vedi eresia 

haplous (semplice, sano, ecc.), 493; 
vedi anche semplice 

Heimarmene, vedi Destino 

hestos, vedi diritto 

hesykhia (riposo), 156, 164; vedi an- 
che pace, riposo 

hyperagnostos (assolutamente inco- 
noscibile), 155 

hyperokhikòs (superiormente, se- 

. condo la trascendenza), 154, 158 

hyperonymos (al di sopra di ogni 
nome), 155 

hyperousios (superessenziale), 155, 
159 


hyperphaes {sovraluminoso), 155, 
161 
hysterema, vedi deficienza 


Idea, 46, 98, 192, 277 

identificazione (anakrasis, kenosts), 
427, 439, 509, 518-19, 531, 573; 
formula «io sono te e tu sei 
me», 412, 521-23, 526-29; vedi an- 
che «io»; Indice II: Samaritano 

identità (trascendente, ecc.), 36, 
147, 424, 475, 509; di Gesù, vedi 
cristologia; vedi anche angelo, 
daena, doppio, «io», pleroma 
(individuale) 

idion, idia, vedi proprio 

ignorare, ignoranza (agnoia, agnò- 
sia, ignorantia), 25, 103, 104, 152 
sgg., 224, 269, 273, 277, 492, 563, 
568; ignorare se stessi, 571; vedi 
anche agnota, agnosia 

zhīdāäyā (tahid), vedi monakhos 

ilici (kylikoi, «materiali »), 194, 
258, 285, 306 

illuminare, essere illuminato, illu- 
minazione, 53, 147, 194, 217, 219, 
281, 288, 232, 470-71, 502, 509, 
536, 555, 569 

Illuminatore (phoster), 286, 468, 
492, 501, 505 

illusione, 97, 104, 105, 278 

‘imitare, imitazione, 266, 277, 278 

immagine: prefigurazione, simbolo, 
vedi tipo; eidblon, simulacrum, 
432; «Immagine dell'immagine», 
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141; immagine parziale e indi- 
retta, riflesso, 420, 421-23, 424-25, 
530, 574; eikon, hikon, dmità, 
selem, immagine preesistente, 
421-22, 424-34, 445, 448, 450, 462- 
74, 482, 529; « immagini dell’Im- 
magine », 482; vedi anche appa- 
renza, somiglianza 

immanente,. immanenza, 98, 99, 
467, 471, 474, 520, 553, 554, 555, 
558, 565-68; antitesi immanente/ 
trascendente, 553-54, 555-56, 558, 
565-68, 573; vedi anche interiore, 
trascendente 

immateriale, 429, 445 

immoralismo, 134, 176, 178, 194, 
275; vedi anche amoralismo, li- 
bertinaggio 

immortale (athanatos), immortalità, 
193, 276, 282, 288, 311, 445, 484 

immutabile (asaleutos), immutabi- 
lità, 96, 290, 291, 458, 459, 484; 
vedi anche incrollabile 

impassibile, impassibilità (apa- 
theia), 20, 97, 284, 575 

impeccabilità (apatheia), 284-85; 
vedi anche amoralismo, immora- 
lismo, impassibile 

impegnarsi, impegno, 232 

impronta, copia (antitypos), 121, 
131, 141-42, 478; vedi anche si- 
gillo, segno 

impurità, 269, 274, 321; vedi anche 
contaminare 

Incarnazione, 43, 46, 95, 252, 253, 
256, 267; triplice, 147; vedi an- 
che corpo, docetismo 

incomprensibile (akkoretos), 164, 
167, 168, 484 

incomunicabile, 508 

inconoscenza, vedi agnòsia 

inconoscibile, ignoto, vedi Dio, Pa- 
dre; Nos, 80 

incontro, incontrare, 21, 28, 427, 
428, 433, 438, 439, 440, 449, 523, 
526-29; con se stessi, 431-32, 529- 
32 

incorruttibile (apAthartos), 288, 484 

incoscienza, 102, 223, 451, 452, 564 
(anaisthesta); incoscienza mistica, 
165 

incrollabile (asaleutos, akinetos, 
atkin), 235, 498; vedi anche va- 
cillamento, immutabile 
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indiani, influssi, 206; vedi anche 
buddhismo; Indice II: Brahmani 

indifferenza (adiaphoria), 135, 194, 
284, 457; indifferenza dei sessi, 
538, 575 

indigenza, vedi povero 

individualismo religioso, 200 

inferiore, 99, 101, 467, 554, 572; 
vedi anche basso, alto, superiore 

Inferno, inferi, 226, 270, 274 

infinito (aperantos), 165, 167, 170, 
484, 489 

ingenerato (agennetos), 296, 297, 
301, 304, 484, 573-74 

iniziato, 403, 412, 416, 438, 476, 
477; vedi anche coiniziato, gno- 
stico 

iniziazione, 170, 193, 219 

inizio, esordio (arkhe), 37, 51, 98, 
220, 248-49, 254, 398, 421, 456, 
457, 459; genesi, 97; vedi anche 
principio 

innocenza, 449, 575, 576; vedi an- 
che bambino 

intelletto, intelligenza (Nos), 67, 
108-109, 152-53, 157, 165, 169, 
194, 195, 409, 415, 416 e passim 

intelligente (noeros), 422, 489, 498, 
499 


intelligibile (uomo intelligibile, 
noetos), 101-102; vedi anche 
« IO » 

interiore, interno, esteriore, ester- 
no, 99, 100, 106, 167, 332, 340, 
437, 467, 512, 520, 559, 562; anti- 
tesi dentro/fuori, 332, 554-57, 
565-76 passim; vedi anche imma- 
nente 

interrogare, 329, 559, 568, 571; in- 
terrogatorio e risposte davanti 
agli Arconti, 283, 476-78 

invisibile (aoratos), 157, 162, 164, 
166-67, 168 

« 10 », 94, 96, 111, 133, 229-30, 231- 
32, 233-34, 235, 238; apparente, 
fenomenico, ecc., 102-3, 104, 449, 
500; io-riflesso, vedi immagine; 
autentico, ontologico, vivente, 
ecc., 53, 102-6, 111, 147, 218-19, 
222, 224, 228, 259, 266, 269, 273, 
275, 279, 288, 300, 395, 409, 421, 
425, 428, 438, 439, 444, 448, 449, 
450, 460-64, 470, 491, 503, 520, 
541-44, 571; Gesù, « io nell’io di 
ogni vivente », 534; io-luce, 541- 


42; vedi anche griw, immagine, 
uomo (interiore, esteriore) 
ipostasi, 108, 110, 198, 230 
iranismo, 81, 82, 197-98, 199, 200, 
203, 206, 287 
isolato, isolarsi, vedi monakhos, so- 
lo, Uno 


kainos, vedi nuovo; nel senso di 
xenos, 137, 262 

kairos (momento, evento), 49, 251, 
276, 340, 557; vedi anche mo- 
mento 

katoptros, vedi specchio 

kenoma, vedi vuoto 

kerygma (proclamazione), 48; kéryx 
(araldo), 513 

kinesis (movimento), 479, 480, 481; 
vedi anche movimento 

kosmos (ordine, mondo), 96, 105, 
137, 225-38 passim, 247, 249, 264, 
275, 281, 421, 426; vedi anche 
mondo 

ktisis, vedi creazione 

kyrios, kyria, 72, 199 


labes (errore, difetto, deficienza, de- 
cadimento), 271, 277-78 

labirinto (il mondo), 231 

lampade, le cinque, 414 

legatura, mistica, 155 

Legge, 71, 181, 199, 200, 264, 207, 
302, 397; vedi anche antinomi- 
smo, Dio 

legno, spaccare del, 339; vedi anche 
pancristismo, ubiquità 

lettera giunta dal cielo, 532 

liberare, liberazione, 80, 274, 275; 
vedi anche libertà, Redenzione, 
salvezza 

libertà, libero (eleutheria), 251, 
269, 275, 284, 576; « abisso di li- 
bertà », 136 

libertinaggio, 134-37, 284; vedi an- 
che amoralismo, immoralismo 

licenziosi, gnostici, 134-35, 194, 275 

liturgia, 50 

logikos (ragionevole, spirituale), 
468, 498 

logismos (ragione, ragionamento), 
415, 416, 417 

logos (ragione, verbo), 72, 79, 80, 
95, 193, 232, 416, 468; vedi an- 
che Indice II 

lontano, vedi allontanare, vicino 


Luce (phéos), 78, 79, 103, 106-107, 
152 sgg., 192, 193, 194, 198, 304, 
207, 271, 275, 280, 289, 296, 301, 
304, 306, 308, 313, 320, 330, 332, 
335, 337, 340, 418, 426, 429, 433, 
438, 447, 457, 463, 465-74, 475, 
477, 481-87, 491, 496, 499-500, 
502, 505, 506, 520, 525, 532, 534, 
536, 547, 551, 552-57, 566, 569, 
576, 577; vedi anche figlio, «io», 
Notis, uomo; Indice II: Vergine 

lucidità, 269, 492, 506, e cfr. 428-29, 
471, 499; vedi anche illuminare, 
occhio, sobrio, uomo (di luce), 
veggenza 

luminoso (photeinos), 269, 281, 
429, 493, 499, 500, 528, 570, 571; 
vedi anche notis; Indice II: Gesù 

luogo (topos), 235, 237, 332, 487, 
495, 496, 555, 571; della Luce, 
433, 483, 493, 575; del Riposo, 
561; della Vita, 568, 572; d’origi- 
ne, 568, 570 

lysis (affrancamento), 231; vedi an- 

- che redenzione 


madre, Madre, 180-81, 185, 198, 
298-301, 305, 335, 341, 342, 515, 
524, 545-46; vedi anche Indice II 

maestro, e discepolo, 330, 360, 509- 
14; vedi anche discepolo 

magia, magico, 90, 105, 184, 185, 
192, 197, 214 

malato, 493 . 

male, il,(65, 68, 78, 103, 166, 176, 
194, i2 0, 222, 924, 225, 226, 227, 
229, '230, 261, 270, 275, 279, 280, 
299; origine, causa, problema 
del, interrogativo sul, 19, 176, 

À _220, 221- 28, 230, 231, 268 

ancat, mancare, 337, 567; vedi 
anche deficienza, povero 

mandā, vedi conoscenza 

manicheismo, vedi Indice II: ma- 
nichel 

manifestare, manifestarsi, essere 
manifesto, 329, 340, 465, 466, 
467, 471, 521, 556, 558, 559, 563, 
566, 567, 568; vedi anche nascon- 
dere 

mare, 69, 135, 223, 274, 284, 329-30, 
393, 562 

maschio (arrhen, arsen, aner), 332, 
343, 423, 538, 572-75; fare, farsi 


Nozioni, temi, argomenti 605 


maschio, 343, 366, 574: vedi an- 
che sessi 

materia, Materia (hyle), 65, 72, 104, 
105, 133, 180, 198, 221, 225, 258, 
264, 269, 273, 281, 284, 285, 287, 
299, 519, 553, 576 e passim 

maternità, 408, 544; vedi anche 
nascere, parto 

matrimonio, 301, 337, 544; spiritua- 
le, nozze mistiche, celesti (pneu- 
matikos gamos), 165-66, 170, 288, 
423, 427, 432, 436, 440, 528; vedi 
anche camera nuziale, identifica- 
zione, sizigia 

mattaratà, mandeo (posto di guar- 
dia), 204, 272; vedi anche dogana 

melotesia, 301 

membra dell'anima, cinque, 413-17, 
504-506 

memoria, 106; vedi anche oblio 

menzogna (pseudos), mentire, 105, 
224, 225, 278, 329 

meravigliarsi, 329, 391 

meros (parte, porzione), 423, 530, 
vedi anche immagine (parziale), 
angelo; porzioni della sostanza 
luminosa (presso i manichei), 281 

mescolanza, 68, 227, 238, 269, 281, 
289; vedi anche fusione 

messaggero (apostolos, ecc.), 204, 
414, 435, 437, 440, 441; vedi an- 
che apostolo, messo; Indice II 

messianismo, Messia, 100, 200, 201; 
vedi anche Indice II: Khristos, 
Messia 

Messo, 207, 286, 401, 414, 525; vedi 
anche apostolo, messaggero; In- 
dice II 

metaggismos, vedi travasamento 

melanota (pentimento, conversio- 
ne, ritorno a sé), 121, 137, 141-42, 
409, 456, 572; vedi anche con- 
versione, pentimento, ritorno 

metempsicosi, metensomatosi, ved? 
reincarnazione 

millenarismo, 46 

mio, vedi proprio 

miracolo, 287, 303, 479 

misconoscimento di sé, 452; vedi 
anche agnõsia 

miscuglio, vedi mescolanza 

miseria, 226, 272; vedi anche defi- 
cienza, povero, ricco 

mistero (mysterton), 50, 81, 174, 
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376, 510, 512, 513; culti misterici, 
170, 193, 259 

misticismo, pagano, 95, 170; « mi- 
stica notturna », 151-69; viaggio 
mistico, 96, 168; mistica dell’im- 
manenza, 100; esperienza, estasi 
mistica, 110; mistico (agg.), 392, 
395 e passim 

mito (mythos), 35-54 passim, 95, 
96, 184, 194, 198, 280, 289, 290, 
291, 305; antistorico, 48-50; in- 
terpretazione del, 38; vedi anche 
tempo. 

modalismo, 543 

molteplicità, divisione, 104, 106, 
110,- 331, 337, 576; vedi anche 
separare 

momento, vedi kairos; Tre Momen- 
ti o Tre Tempi (dottrina dei), 
26, 220; 289 

Monade, 65, 71, 72; vedi anche 
Diade 

monakhos, monokhos, ihidayà, 
tahîd :(solo, solitario, isolato; ce- 
libe, casto; unificato, semplice, 
semplificato, ecc.), 331, 334, 335, 
339, 408, 410, 412, 418, 460, 474, 
517, 519, 520, 537, 538, 541, 548, 
577; vedi anche semplice, solo, 
Uno 

mondo: creazione, 66, 72, 264, ve- 
di anche creazione; Anima del, 
66. Durata: è eterno, 237, 247; 
passerà, 250, 330; al termine di 
6000 anni, 44, 301; consumazio- 
ne, fine del, 40, 43, 48, 51, 248, 
vedi anche fine; storia del, 50, 
53. Concezione: la Ragione nel 
mondo, 96, 98, vedi anche ordi- 
ne, kosmos; il mondo è divino, 
80, 247, 249, 264-65; Dio, il suo 
Verbo, la sua Mano nel mondo, 
39, 256, 277; «questo mondo » 
(esteriore, inferiore, malvagio, 
ecc.), 79, 94, 97, 110, 135, 137, 
180, 194, 225, 226, 228, 230, 237, 
238, 241, 261, 264, 268, 269, 272, 
281, 336, 361, 408, 442, 464, 574, 
577; cadavere, corruzione, mor- 
te, 336, 361, 544-45; mondo e ma- 
le, 228, 232-33; « terra d’oblio », 
226; principe, dio di questo 
mondo, 263, 487; l’altro mondo, 
95, 97, 101, 251, 290, 426; il mon- 
do superiore, trascendente, 95, 


105, 147, 280, 457, 546; mondo 
nuovo, 121, 137, 335, 563, vedi 
anche Regno. Condizione « mon- 
dana », 257, 458, 571, 574; esse- 
re messo al mondo, gettato nel 
‘mondo, venire al mondo, 94, 
228, 231, 409, 452, 524, 530, 545, 
vedi anche generare, generazio- 
ne, gettato, nascita; essere al 
mondo, non essere del mondo, 
227, 231-32, 236-38; essere dentro 
al mondo, 235; posto nel mondo, 
221; mescolato al mondo, 227; 
impegnato nel mondo, 232; limi- 
tato al mondo, 104, vedi anche 
esistere; il « nostro uomo » non 
è nel mondo, 437; inadeguatezza, 
eterogeneità, 221-22, 233-34, 237; 
sentirsi. estraneo, straniero al 
mondo, 135, 137, 217, 221, 233, 
235, 236, 237, vedi anche. estra- 
neo; mondo superiore al mondo, 
135, 235, 429, vedi anche supe- 
riore. Atteggiamenti: « religione 
cosmica », 247-48; fiducia nel 
mondo, 68; cittadino del, 94; in- 
sorgere contro il, 249; rassegnato 
disprezzo, 248; Dio guida il mon- 
do, 39, 251; « essere per il mon- 
do », « impegnarsi nel mondo », 
231; ostilità, indifferenza, rifiuto, 
rottura, 23, 105, 231-32, 235, 238, 
268, 342, 409; «rinunciare al 
mondo », 339, 342; rivolta, 242, 
265, 268; dominare il, 281; di- 
struggere il, 275; vigilanza, 237, 
409; « digiunare al mondo», 
409. Salvezza: fuori del mondo, 
235; uscire dal mondo, 333, 409, 
453; sfuggire, scappare, salvarsi, 
105-6, 133, 230-33, 281, vedi an- 
che evadere; dimenticare il, 105- 
106; diventare indifferente al 
mondo, 575-76; anime liberate 
dal mondo, 553. Il Salvatore, Ge- 
sù: si tiene in piedi in mezzo al 
mondo, 558; è la luce del mon- 
do, 554-56; getta fuoco, spada, 
guerra sul mondo, 330, 331; « Vi- 
ta », principio e fine del Mondo, 
553-55 
monismo, 72, 80, 97, 133, 201, 228 
Monogeno, Figlio Unico del Padre, 
vedi Indice II: Figlio ; i 
morte (thanatos), 133, 204, 294, 


225, 232, 270, 272, 273, 274, 275, 

~ 329, 331, 335, 340, 342, 530, 544, 
545, 558, 559, 560, 564, 577; mor- 
te (nekros), 330, 408, 423, 447, 
538, 563-64; vedi anche cadave- 
re, vivente 

movimento (kinésis), muovere (ki- 
nein), 71, 106, 335, 473, 478, 479, 
480, 481 


nascere, essere partorito, 299, 303; 
da donna, 331, 334, 520, 539, 
544, 574; dallo Spirito, 500; vedi 
anche parto 

nascita (gennesis), nascere, 104, 193, 
270, 271, 304, 408, 453; duplice, 
di Cristo, 147; nascere indefini- 
tamente, 270; essere nato da don- 
na, dalla donna, vedi bambino, 
nascere 

nascondere, essere nascosto, segreto, 
occulto (apokryphos, kekrymme- 
nos, kryptos, krybomenos, ecc.), 
70, 104, 152, 155, 223, 329, 333, 
340, 342, 353, 362, 376-77, 383, 
389-90, 395, 398, 410, 465, 466, 
467, 470, 507, 509, 513, 535, 556, 
558, 559, 566-69, 571; antitesi na- 
scosto/manifesto, 556, 567, 568 

nausea (taedium), 273 

necessità (anagke), 68, 96, 105, 119, 
247, 271 

negativo, negazione (mistica), 154, 
155, 157, 159; vedi anche apo- 

fatico 

nemico (il corpo), 223; nemici, 273; 
vedi anche Dio 

neopitagorismo, 98 

neoplatonismo, 57 sgg., 62, 87 SEg., 
147, 160, 163, 258 

nichilismo, 275 

niente, non avere, 446-47; vedi an- 
che deficienza, nulla, povero 

nobiltà (eugeneia), 20, 454 

noeros (intelligibile, spirituale, in- 
telligente), vedi intelligente 

noetos, vedi intelligibile 

nomos, 264; vedi anche Legge 

nostalgia, 94, 106, 220, 224, 237, 
269, 272, 289 

Notùs, 66, 67, 69, 72, 73, 286, 479, 
498; Nots-luce, 501, 506, 525 

noùs (intelletto, spirito, « io »), 45, 
93, 164, 194, 195, 256, 281, 282, 
286, 287, 409, 415-16, 422, 442, 
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457, 459, 461, 463, 471, 493, 498- 
99, 501, 505, 570; nous photeinos 
(intelletto luminoso), 499 

nozze, vedi. matrimonio 

nudo (essere nudo), 331, 446; vedi 
anche spogliare, spoliazione 

nukraya, 269, 307, 308; vedi anche 
estraneo 

nulla, 104, 105, 226, 274, 454 

nuovo (kainos, novus), novità, 37, 
75, 137, 255, 262, 265, 266, 335, 
557, 564; kainos e xEros, 265; ter- 
ra nuova (kaine ge), 121, 137, 
141; mondo nuovo, 335, 563; ve- 
di anche rinnovamento, uomo; 
Indice II: uomini nuovi 

nuovo (di nuovo, palin, ecc.), 335, 
456, 460, 477, 531 


oblio, dimenticare, 103, 224, 269, 
558; lethe, 564; il mondo come 
oblio, « terra d’oblio », segreta, 
226; sapienza, tecnica dell’, 106; 
obliare.se stesso, 237 

occhio, 331, 332, 334, 493, 572; oc- 
chio di luce, 494-95, 498; «oc- 
chio oscuro », 493, 495: chiusura 
degli occhi (Pseudo-Dionigi), 
154, 156, 158 

Ogdoade, 181 

otkeios, vedi proprio 

otkonomia, dispensatio (dispensa- 
zione divina), 45, 50, 256 

onnipresenza, 550, 563; vedi anche 
ubiquità 

ontòs (realmente, veramente), 422, 
428; ton ontos heauton (vero io, 
ecc.), vedi «io» 

opere, 135, 284, 435 

ordine (kosmos), 96, 97, 226, 247- 
49, 264, 265, 272, 275, 299, 302; 
ordine. carnale, ordine spiritua- 
le, 577 

orecchie: «chi ha orecchie, inten- 
da! », 411, 489-93 

orfismo, 184 

orientali (dottrine, influssi), orien- 
talismo, 61, 77 sgg., 91-94, 118 
sgg., 260, 261; « orientalizzazio: 
ne » del cristianesimo, 173, 202, 
260; « orientalizzazione » dell’el- 
lenismo, 61 

origine, originario, 39, 43, 147, 176, 
193, 217-19, 238, 275, 280, 310, 
454, 455, 458, 474, 475, 476, 477, 
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496, 544, 546, 570, 572; vedi an- 
che principio 

oro, 285, 341, 442 

oscurità, ‘oscurare, 103, 105, 106, 
157, 159, 160, 161, 271, 493-95; 
nello Pseudo-Dionigi, 151-70; 
obumbratio, 165; vedi anche Te- 
nebre 

ottimismo, 80, 97, 133, 228, 229 

ousia (essenza, sostanza), 422, 449, 
461, 469, 484; vedi anche essenza 


pace, 68, 80, 291, 331, 335, 479, 
481, 561, 564, 577; vedi anche 
riposo 

Padre, vedi figlio; Indice II 

paio, 525, 527-28, 541; vedi anche 
sizigia 

pancristismo, 510-11, 543, 551, 552, 
553-554 

panteismo, 552 

Paracleto, 526, 527 

Paradiso, 51-52, 195, 205, 279, 331, 
415, 433, 457, 459, 483, 575, 576 

parente, parentela (syggenes, syg- 
geneta): carnale, terrestre, 402, 
408, 515, 519, 523, 544; divina, 
454, 532, 533, 544 

parità, 527, 540; vedi anche paio, 
SYZYX 

parotkesis, 137, 141-42; vedi anche 
esilio 

Parola (Detto, logion), 356 e pas- 
sim 

parole (tre), 330, 360, 402, 507 

parte, vedi meros 

partner, 525, 527, 532 (koinönos), 
541, 573; vedi anche compagno, 
SYZYX 

parto, 544; vedi anche generare, 
nascere 

Parusia, 40, 100, 252, 255, 564 

passare, di passaggio (« essere di 
passaggio »), 334, 409 

passione (pathos), 106, 230; Passio- 
ne: degli dèi, 50; di Cristo, 253, 
287, 304; passioni (pathe) di So- 
phia, 181, 230, 289 

passività, 106, 224 

patria; 132, 235; 20, 212,288; 429, 
449 

paura, vedi terrore 

peccato, 269-70, 280, 284, 287, 316, 
93L;::342,-979 

pederastia, 134, 310 


Pensiero, 180; vedi anche Indice 
II: Ennoia 

pentimento, conversione  (meta- 
noia), 121, 137, 141, 333, 409; 
vedi anche conversione, meta- 
nota, ritorno 

perdere, perdersi, perdita, 104, 342, 
453 

perfetto (teleios), 53, 120, 275, 289, 
498, 536, 575 e passim; vedi an- 
che teletos 

perla, 341; vedi anche Indice I: 
« Canto della Perla » 

peso (corpo), 223 

pessimismo, 68, 80, 81, 97, 198, 228, 
229 

phos, vedi Luce 

phoster, vedi Iluminatore 

phronesis (pensiero, intelligenza), 
415, 416, 417 

phthora, vedi corruzione 

pianeti, 68, 83, 119, 181, 194, 195, 
197, 198, 205, 271, 297; vedi an- 
che astri, sfere 

piccolo (mikros), 536; diventare 
piccolo, 334; vedi anche bambino 

pieno, pienezza, pleroma (pleres, 
pleroma), 225, 226, 228, 271, 394- 
95, 409, 415, 416, 418, 421, 423, 
437, 440, 445, 446, 448, 450-53, 
459, 460, 465, 496, 512, 529, 553, 
557, 561, 567, 569, 570, 571, 575, 
577; antitesi pleroma/kenoma, 
hysterema, 271; vedi anche vuoto 

pietra, « sollevare la pietra », 339, 
549; vedi anche pancristismo, 
ubiquità 

pitagorismo, 62, 70, 71, 72, 76-77, 
80, 174, 176, 184, 192, 253-54 

platonismo, 57 sgg., 68, 69, 71, 76- 
77, 83, 87 sgg., 95, 98, 152, 174, 
176, 185, 190, 192, 243 

Pleroma, 54, 181, 194, 195, 197, 201, 
225, 271, 278, 280, 289, 290, 307, 
450, 459, 469, 485, 496, 567, 569, 
571; pleroma (individuale), 450- 
52, 528 

pneuma (spirito), 164, 432, 442, 
492, 493, 499, 523, 533, 574; vedi 
anche spirito 

pneumatico (pneumatikos), spiri- 
tuale, 53, 135, 148, 193, 195, 235, 
258, 275, 285, 288, 403, 412, 426, 
437, 464, 493, 498, 499, e passim; 


vedi anche colui che conosce, 
eletto, monakhos 

polloi, vedi folla 

possedere, possesso, 338; della ve- 
rità, 83, 279; del mondo intelli- 
gibile, 105; dell’essere, 94, 269; 
di sé, 18, 21, 104, 106, 415, 447, 
452, 564, 567, 577; spossessare, 
essere spossessato, spossessamen- 
to, 224, 445, 446, 452, 453; spos- 
sessamento di sé, 445, 446 (anota), 
452, 453; possedere di nuovo, ri- 
mettere in possesso, 428-29, 449, 
453, 464, 530, 561 

posteriore, vedi anteriore 

Potenze (exousiai, virtutes, vires), 
73, 226, 297, 309, 310, 317-18, 339, 
419, 429, 476, 477; « potenze in- 
tellettuali », 417; vedi anche In- 
dice II 

povero, povertà, indigenza, biso- 
gno, mancanza, deficienza (en- 
dees; penia, piokheia), 329, 335, 
393, 394, 395, 408, 418, 444-47, 
451, 565, 567; antitesi povero/ 
ricco, 450-53 

precipitato (essere precipitato), 269, 
572; vedi anche gettato 

predestinazione, 271, 474 

preesistere, 457, 458; l'Uomo pree- 
sistente, 200; il Salvatore preesi- 
stente, 180, 202, 204; Padre pre- 
esistente, 283, 477; condizione, 
immagine di sé preesistente, 529, 
571, vedi anche immagine 

prefigurazione, vedi tipo 

presenza, onnipresenza (del divino, 
di Gesù, eterna, ontologica), 99, 
100, 102, 104, 110, 159, 160, 377, 
521, 549-59, 563, 567; antitesi as- 
sente/presente, 558, 571, ved: an- 
che immanente, interiore, vici- 
no; «in vostra presenza », 335, 
340, 342, 399; vedi anche ubi- 
quità 

prigione: (mondo), 225, 230-31, 264; 
(corpo), 68, 223, 270, 274, 434; 
prigioni planetarie, 204 

prigioniero, cattività, 270 

primo: il Primo, 570; «i primi sa- 
ranno gli ultimi », 329, 571; pri- 
mogenito, vedi Indice II: Figlio 

Primogenito, vedi Indice II: Figlio 

principio (arkhe), 47, 80, 96, 309, 
398, 419, 421, 455, 456, 457, 459, 
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474, 483, 551, 552, 554, 571, 575; 
vedi anche inizio 

privazione, 154; essere privato di 
se stessi, 338, 445, 446, 453; vedi 
anche povero, possedere 

processione (movimento), 98, 102, 
110 

profeti, 67, 164, 181, 193, 266, 286, 
306, 333, 335, 340, 435, 438, 439, 
440, 558; profezia, 52, 287; visio- 
ni profetiche, 163 

profondità (bathos), 484, 536 

pronota (provvidenza, previsione, 
prescienza), 40, 68, 96, 162, 264- 
66, 290, 318-19 

proprio, personale (idios, oikeios), 
proprietà (ton idion, ta idia), 
mio (emos), ecc., 341, 429, 436- 
37, 440, 441, 443, 447, 529-30, 
536, 557, 558, 569, 572 e passim; 
vedi anche bene, essere, « io » 

prostituzione (porneta), 544; sacra, 
199; «figlio di prostituta », 342 

prototokos, primogenitus (primo- 
genito), 517, 522, 535, 538; vedi 
anche fratello; Indice II: Primo- 
genito 

prova (pcirasmos), vedi esperienza 

provvidenza, vedi pronotia 

psichici (psykhikoi), 194, 258, 285, 
306 

psykhe, vedi anima 

piokheta, vedi deficienza, povero 

pioma, vedi cadavere 

puro (katharos), purezza, 429, 457, 
494; purificato, purificazione, 
105, 151, 301, 575 


raccogliere, raccogliersi, riunione, 
raccoglimento (syllexts), 283, 429, 
510, 552-53, 569 

radice (rhiza, radix), 237, 283, 455 

rassegnazione, 232, 249 

razionalismo, 98, 110, 256, 289; mi- 
stico, 89 

razza (genos, stirps), lignaggio, fa- 
miglia, genere, estrazione, ecc., 
96, 103, 194, 218, 235, 283, 305- 
306, 310, 455, 474, 475, 477, 483, 
525, 527, 528, 543 

re, 67, 69, 70, 79, 80, 84, 339, 510; 
vedi anche figlio, Regno 

Redenzione (apolyirosis), 22, 40, 
43-44, 201, 252, 255, 286-87; vedi 
anche salvezza 
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regalità, 412 

regno, regnare, 331, 332, 392-93, 
510, 559-60 

Regno: cristianesimo: il Regno sa- 
rà stabilito, si è avvicinato, 40, 
51, 252; manicheismo: il Regno 
della Luce, 271; il Regno delle 
Tenebre, 270; Gnosi, 329, 332, 
333, 334, 335, 339, 340, 341, 342, 
343, 394-96, 398, 409, 418, 445, 
447, 451, 453, 457, 459, 474, 480, 
481, 483, 493, 530, 532, 543, 559- 
73 passim, 576; Regno atempo- 
rale, vedi tempo; interiorità del 
Regno, 564 sgg. 

reincarnazione —(metensomatòsis), 
147, 253, 256, 270, 285; vedi an- 
che rinascere, travaso 

reinsediato, essere, 569, 573 

reintegrazione, 195, 573; vedi anche 
restaurazione, reinsediato 

religioni: europee moderne, 214; 
estremo-orientali, 214; nazionali, 
200; universali, 200; di salvezza, 
97, 100, 101, 105, 268; Religions- 
geschichiliche Schule, 215, 258; 
« false religioni », 376; vedi an- 
che mistero 

reminiscenza, ricordarsi (anamnée- 
sis, anamnesthai), 53, 147, 217, 
456; vedi anche memoria, oblio, 
ricordo 

restaurazione, restituzione, apocata- 
stasi (apokatastasts), 21, 36-37, 47, 
219, 423, 456, 457, 564, 571, 575; 
vedi anche reinsediato, reinte- 
grazione 

resurrezione (anastasisìi, 21, 202, 
256, 282-88, 300, 302, 304, 309, 
310, 315, 376, 423, 558, 564 

riafferrarsi, vedi cogliere 

ricapitolazione (anakephalat0sts), 
47, 48 

ricco, ricchezza, 333, 337, 339, 342, 
447, 451, 453, 567 

ricevere, vedi acquistare, 
scambio 

richiamo a sé, 409 

riconoscimento (epignòosis, diagno- 
sis), riconoscere (epigignoshein), 
192, 217, 279, 281, 338, 394, 460, 
464, 508, 523, 529, 530, 567; rico- 
noscersi, riconoscimento di sé 
(epignosis, heautou), 147, 217, 
281, 448-49, 450, 451, 474, 499, 


dare, 


529, 530, 567; essere riconosciu- 
to, 502 

ricordo (QAypomnéesis), ricordarsi 
(anamnesthat), 53, 409, 452; vedi 
anche memoria, oblio, remini- 
scenza 

ridiventare, 460, 529, 530 

rifiuto, 232, 269; vedi anche mon- 
do, rivolta 

riflesso, vedi «io» 

rigenerazione, rinascita (anagennē- 
sis, paliggenesia), 20 sgg., 148, 
193, 194, 217, 222, 279, 283, 288, 
310, 415, 422, 423, 428, 432, 545, 
575, 577; vedi anche generazione 
(spirituale) 

rinascere, « riconoscimento », 269, 
274; vedi anche reincarnazione, 
travaso 

rinnovamento, rinnovazione (ana- 
neðsis, renovatio), 21, 564, 571; 
vedi anche nuovo 

« riorientalizzazione » del cristiane- 
simo, 173, 260-61 

riposo, calma, immobilità, tran- 
quillità (stasis, hesykhia, eirene, 
ecc.), 68, 80 (Pace), 106, 156, 164, 
483; (anapausis), 80, 274, 335, 
336, 340, 391, 473, 474, 478, 479, 
480, 481, 483, 496, 559, 561, 563, 
564; vedi anche pace 

risalita, vedi salita, ascensione 

risveglio (egregorsis), risvegliare, 
destare, destarsi, 103, 288, 492, 
529, 532, 558, 564; a sé, 569; alla 
verità, 288; i « Desti» (egrego- 
rot), 489; « colui che desta », 286 

ritirarsi, essere ritirato (anakopte- 
sthaî, khoristhenat), 104-106, 226, 
232; vedi anche separare, uscita 

ritornare, 457, 547, 551, 570-71, 572, 
577; vedi anche conversione, ri- 
torno 

ritorno, ritorno a sé, su di sé (epi- 
strophé), ritornare, 51, 68, 94, 
95, 96, 103, 105, 137, 147, 219, 
282, 283, 288, 289, 335, 398, 409, 
418, 449, 456-57, 474, 475, 477, 
533, 551, 571, 572; vedi anche 
conversione 

ritratto, 147; vedi anche immagine 

ritrovare (ritrovarsi), vedi trovare 

rivelare, rivelarsi, rivelato, 194, 
333, 335, 340, 342, 376-77, 396, 


398, 425, 471, 473, 520-21, 557, 
559, 569 

Rivelatore, 118, 120, 286; vedi an- 
che Illuminatore 

rivelazione: atto del rivelare, 43, 
53, 155, 195, 262, 281, 286, 290, 
302, 448, 509, 521; modo di co- 
noscenza, mezzo di salvezza, 95, 
97, 192; Apocalisse (apokalypsts, 
gelyona), 83, 118, 142, 295-96, 
304, 307, 308, 316 

rivolta, rivoltarsi, 18, 23 sgg., 265, 
275, 285, 291, 302 

rottura, vedi mondo 

rovesciamento (anastrophé, revolu- 
tio, eversio), 25, 571, 572 

rovina, il mondo è una, 226; con- 
statare la propria, 453 

rugiada della luce, 194 


sabato, 333, 409 

sacramenti, 50, 185, 194, 195, 198, 
205, 208; magici, 183; osceni, 183 

salita, risalita, ascesa, 96, 103, 154, 
167, 320, 533; vedi anche ascen- 
sione 

salvare, essere salvato, salvarsi, 105, 
219, 266, 274, 338, 416, 459, 460, 
553, 570 

Salvatore (soter), 100, 180, 195, 200, 
201, 268, 286, 287, 291, 376, 563; 
Nuovo Salvatore, 535; vedi anche 
docetismo; Indice II: Salvatore 
(« Salvatore salvato ») 

salvezza (soteria, soterton, salvatio), 
43, 51, 52, 53, 94, 95, 96, 100, 
101, 105, 107, 109, 110, 133, 193, 
194, 201, 204, 213, 217, 219, 222, 
225, 230, 238, 243, 256, 259, 264, 
266, 268, 269, 274, 275, 278-91, 
409, 428, 438, 443, 447, 454, 457, 
459, 475, 570-74, 576; vedi anche 
Redenzione 

Samsara, 270 

sano (haplous), 493; vedi anche 
semplice 

sapiente, sapienza, 39, 43, 96, 106, 
161, 397, 401, 413; vedi anche 
sophia 

sbigottimento (stupor), vedi fremito 

scambio, 447, 448; vedi anche ac- 
quistare, dare 

schiavo, schiavitù, servitù (douleza), 
105, 223, 248, 268, 269, 271, 277 

scintilla, 193, 194 
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i 174; scismatico, 296, 313, 

l 

sconvolgimento (salos), 480; vedi 
anche incrollabile, immutabile 

scossa (seismos), 480 

sé, 36, 102 e passim, 421, 426, 443, 
460, 464, 473, 504, 520; essere se 
stessi, 570-71; vedi anche anoia, 
conoscenza, « iO », possesso, rico- 
noscımento 

segno (semeton), 335, 478, 479, 481, 
569; vedi anche impronta, sigillo 

segreto, vedi nascondere 

seme (sperma), 122, 194, 304, 306, 
320, 321, 330, 336, 443 

seminatore, 330 

semplice (kaplous), semplicità (ha- 
plotes), 68, 493, 577; semplifica- 
zione (haplosis), 109; vedi anche 
monakhos 

sensi, corporei, spirituali, 417; es- 
sere liberato dai, 166 

separare, separazione, 224, 226, 232, 
306, 530, 532, 573; vedi anche 
molteplicità 

sessi (dualità, metamorfosi dei ses- 
si), androginia, 365, 408, 538-39, 
572-76; vedi anche maschio, fem- 
mina 

sessualità, 221, 222, 408, 457, 544, 
576; vedi anche carne, unione 

sete, 333; spirituale, 511-12; vedi 
anche abbeverarsi 

sethianismo, vedi Indice II: sethia- 
ni 

sfere planetarie, 272, 301, 476, 478; 
vedi anche cielo, firmamento, 
pianeti, prigione 

sigillo (sphragis), 195, 320, 321, 413, 
478; vedi anche impronta, segno 

Signore (kyrios), vedi Dio 

silenzio (sige), 156, 168; silenzioso, 


simbolo (symbolon), 287, 289, 290, 
478; simboli sensibili, 152; teo- 
logia simbolica, 151 

simile (homotos), vedi somiglianza 

sincretismo, 60, 62, 174, 185, 187, 
199, 200, 202, 216, 261 

sinistra, mano, 265, 337, 572; vedi 
anche destra 

sizigia (syzygia: coppia, paio), 181, 
437, 438; vedi anche syzyx 

slancio (horme), 480, 492 
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smaltimento dell’ebbrezza, disine- 
briarsi, 492, 569 

sobrio, sobrietà, 269, 492; « ebbrez- 
za sobria », vedi ebbrezza, smalti- 
mento dell’ebbrezza 

sofferenza, 227, 269, 270, 272, 273, 
274, 278 

Soggetto (egō), 111; né soggetto né 
oggetto, 573; vedi anche «io» 

solo, solitario, solitudine, isolamen- 
to, isolarsi, 68, 94, 100, 105-106; 
desolazione, 226; solo, isolato 
(monakhos), 330, 334, 335, 339, 
548, 570, 577, vedi anche mo- 
nakhos; « da solo a solo » (mo- 
nos pros monon), 68, 94, 105, 
109-10; vedi anche semplice, Uno 

soma, vedi corpo 

somiglianza (homoiðsis, demat, 
eine), somigliare, 330, 340, 423, 
424, 426-30, 438, 439, 462, 464, 
503-504, 507, 523, 527; vedi anche 
apparenza, assimilazione, imma- 
ine 

sonno, 103, 226, 269, 557, 564; vedi 
anche risveglio, torpore 

sophia (sapienza), 416; vedi anche 
membra (dell'anima); Indice II: 
Sophia 

Soter, vedi Salvatore 

spazio, 100, 104, 108, 562, 568 

specchio (esopiron, katoptros), vi- 
sione  dell’apparenza carnale, 
424-25, 427, 428, vedi anche im- 
magine, ritratto; conoscenza, ri- 
conoscimento attraverso lo spec- 
chio, 427, 430, 439, 449, 528-32; 
materia come specchio, 133 

sperma (seme, discendenza), 320; 
vedi anche seme 

sphragis, vedi sigillo 

Spiriti, 299; intelligibili, 282 

Spirito: di Luce (Nows), 93, 525; 
di Verità, 526; nato dallo (esse- 
re lo), 576; Santo, 334, 360, 414, 
515, 524, 526, 528, 543, 545 

spirito (pneuma, noüs, spiritus), 
194, 281, 282, 333, 432, 442, 476, 
492, 574; contraffattore (antimi- 
mon pneuma), 223; vivente, 343, 
574; vedi anche pneuma, nots 

Spirituale (pneumatikos, logikos), 
135, 195 e passim, 412-13, 415-16 
e passim; vedi anche eletto, mo- 
nakhos, perfetto, pneumatico 


spogliarsi, 586; vedi anche nudo, 
spoliazione 

spoliazione, spirituale, 104-106, 576 

sposo, 342, 440; Sposa (anima), 168; 
vedi anche syzyx 

stoicismo, 61, 65, 76, 80, 98, 232, 
244 

storia, 23 sgg., 35-54, 95-97, 100, 
202, 246, 247, 250-57, 266, 267, 
286, 287-98; teologia della, 38, 
39-40, 246, 252, 254, 260; filosofia 
della, 38, 40, 246, 252 

stranezza, 233, 235, 236, 238, 278 

strangolamento, impiccagione (del. 
l’anima nel corpo), 223 

strano, 227, 234, 235, 236, 262 

stupore, spavento (thambos), 281, 
306, 480; essere stupito, turbato, 
391, 570 

subitaneo, improvviso, istantaneo, 
improvvisamente, d'un tratto, 
ecc. (subito, exaiphnes, para- 
khrema), 42, 47, 53, 96, 100, 107, 
267, 281-84, 287, 290, 529, 531, 
559, 569; vedi anche colpo di 
scena, tempo (drammatico) 

superiore, superiorità, 99, 101, 153, 
158, 275, 279, 467, 558, 566, 572; 
antitesi superiore/inferiore, 554, 
556, 558, 566, 572; vedi anche 
alto, basso, inferiore; ascensione, 
salita; Dio, mondo 

svelato, svelamento, 329, 568 

syggenes (imparentato), syggeneta 
(parentela), 518, 533, 536, 540; 
vedi anche razza 

syllexis, vedi raccogliere 

synarihrosis (riorganizzazione, riar- 
ticolazione), 21, 283; vedi anche 
raccogliere 

synesis (intelligenza), vedi Indice II 

syntelera, vedi teleios 

syzyx, syzygos (coniuge, compagno, 
partner, doppio), 437, 440, 464, 
529, 530, 524-33 passim; syzygia 
(congiunzione), 431, 437; unione 
dell'anima e dello spirito, 533-34; 
vedi anche sizigia 


teleios (perfetto, consumato), te- 
leiðsis, synteleta (compimento, 
perfezione, compiutezza), 289 e 
passim, 419, 421; vedi anche per- 
fetto 

temere, timore, vedi terrore 


tempo, 35-54, 95, 96, 100, 103, 104, 
110, 195, 201, 204, 218, 224-26, 
228, 241-98, 419, 421, 451, 456, 
457, 458, 464, 557, 559, 562, 563, 
564, 571; circolare (ellenismo), 
35-38, 40, 44, 242-49; in Plotino, 
96-97; rettilineo (cristianesimo), 
39-46, 249-57; spezzato (gnostici. 
smo), 53-54, 257, 260-91; dram- 
matico, 289-90, vedi anche colpo 
di scena, subitaneo; negare il, 
289, 290; Regno fuori dal tem- 
po, puro presente, atemporale, 
557, 562-63, vedi anche già; e mi- 
to, 48-52, 95-96, 289; Fine dei 
tempi, vedi fine 

Tenebre, Tenebra (skotos, ecc.), te- 
nebroso (skoteinos), 78, 198, 204, 
207, 272, 273, 274, 289, 296, 297, 
298, 301, 303, 308, 313, 332, 337, 
493, 502, 569; vedi anche Luce, 
oscurità, Regno 

teologia: teologia simbolica, apo- 
fatica (negativa), catafatica (af- 
fermativa), 151-70; mistica, 151 
sgg; drammatica, 74; della sto- 
ria, vedi storia 

teosofia, 186, 192, 214; degli Ora- 
coli caldei, 258, vedi anche In- 
dice I: Oracula Chaldaica 

terra, 330, 331, 334, 340, 342, 343; 
Terra Nuova, vedi nuovo; Terra 
di Luce, 416 | 

terrore, paura (expavescentia, ti- 
mor, phobos), 226, 272, 273, 274 

tetrade, 187, 193 

teurgia, 90 

thelcia thelys, vedi femmina 

theognosia (conoscenza di Dio), 162 

tipo (typos), « figurativo », prefigu- 
razione, 43, 46-50, 257; vedi an- 
che figura 

tomba (il corpo), 223 

torpore, assopimento, 223, 558; ve- 
di anche sonno 

totalità, tutto, 96, 97, 98; scienza 
del, 95; il Tutto, 329, 338, 339, 
391, 484, 510, 547, 551-55; i Tut- 
ti eterni, 140; Padre dei Tutti, 
308; vedi anche Pleroma 

tradizione (paradosis), 286 

tragedia (tragoidia), tragico, 74, 272 

trascendente (supereminens, hype- 
rokhikos), trascendenza, 66, 69, 
70, 71, 94, 97-100, 153-54, 157, 
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158, 163, 165, 170, 180, 200, 421, 
423, 530, 553, 554, 558, 566, 567 

trasfigurazione —(metamorphosis), 
427; di Mosè, 164 

travaso (metaggismos), 248, 270; ve- 
di anche reincarnazione, rina- 
scita 

Trinità, 59, 402, 543-46 

tristezza (lypē, tristitia), 273 

trovare, 329, 334, 336, 337, 339, 
340, 341, 342, 365, 391, 480, 510, 
549, 552, 559, 565-68; trovarsi, 
ritrovarsi, 281, 342, 343, 417, 447, 
449, 474, 482, 530, 550; « trovare 
il mondo», 342; Gesù, 568; la 
Pace, 565; il Regno, 565, 567 

tunica, 20, 429; vedi anche veste 

turbamento (thorybos), essere tur- 
bato, 329, 391, 480 


ubiquità, onnipresenza, 100, 510- 
11, 553, 556, 562-63; vedi anche 
pancristismo, presenza 

udire, intendere, 331, 332, 334, 337, 
338, 341, 488, 559, 562; vedi an- 
che orecchie 

uguale (colui che è uguale), ugua- 
glianza del Padre e del Figlio, 
337, 546 

ultimi (saranno primi), 329, 572 

Ultimi Giorni, 48; vedi anche fine, 
restaurazione 

Unico, vedi Uno 

unificarsi, unificazione, 68, 99; Uni- 
ficato, 577; vedi anche monakhos 

Unigenitus, vedi Indice II: Figlio 

unione (henòsts), 527; unione car- 
nale, vedi carne; vedi anche 
identificazione 

unità, 437, 527, 541, 546, 553, 573, 
577, 578 

universale, universalità, 104-105 

Uno (l'Uno, to hen), 69, 87, 108, 
570, 577; essere uno, uno solo, 
330, 332, 430; fare tutt'uno, 527, 
530, 531, 573; divenire, ridiveni- 
re, uno, uno solo, 330, 523, 526, 
571, 573, 574, 576, 577; fare di 
due uno, 109 (Plotino), 332, 342, 
362, 531 («unus ambo »), 572, 
576 (Vangelo secondo Tomma- 
so); vedi anche alter ego, due, 
monakhos, semplice 

uomo, 329, 336; uomo giudizioso, 
332; uomo buono, perbene, 334, 
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337; cattivo, 334; Uomo intelli- 
gibile (in Plotino), 101-102; Uo- 
mo interiore, spirituale, ecc. 
(= vero «io »), 398, 415, 422, 
433, 438, 460, 462, 469, 471, 473, 
492, 498-500, 503, 505, 520, 544, 
559; Uomo di luce, 332, 422, 438, 
450, 461-63, 469, 471, 473, 487, 
489, 490, 492, 493, 496-502, 503, 
504, 505, 520, 540, 555, 559; Uo- 
mo esteriore, carnale, ecc., 415, 
422, 462, 497-99; Uomo Nuovo, 
398, 414, 415, 428, 442, 505, 564; 
Uomo Vecchio, 414, 415, 442, 
564; androgino, 538, 575; vedi 
anche anthropos, figlio; Indice 
II: Anthròpos, Figlio (dell’Uo- 
mo), Uomo 

urvan, 433 

uscita (exodos, diexodos, dielensis), 
uscire, 166, 230-31, 232, 333, 339, 
343, 409, 453, 546; vedi anche 
evadere, fuggire 


vecchio, vecchiaia, 329, 396, 568-72; 
vedi anche bambino (bambino- 
vecchio), uomo 

veggenza, veggente, 163, 195, 522, 
569 


vegliare, vigilanza; 237, 409, 492; 
vedi anche risveglio 

venire da..., 478, vedi anche dove?, 
origine, principio; venuta al 
mondo, vedi generazione, mondo 

Verbo (Logos), 39, 47, 70, 80, 95, 
168, 467, 468; vedi anche logos 

vergine, vedi Indice II 

vergogna, 334, 575, 576. 

Verità (alztheia), 204, 279, 281, 288, 

+ 306, 338, 339, 525, 530, 531, 536, 
564 e passim; vedi anche ontòs 

veste (endyma), 223 (= corpo); 333, 
335, 339, 576; di luce, celeste, 
429-30, 431, 432, 434, 450, 461, 
531, 533-34; di vergogna, 576; 
immonda, 429 

via, 279 

viaggio, 96, 108, 167-68, 478; vedi 
anche ascensione, salita 


vicino, prossimo, 104, 340, 563, 566; 
antitesi vicino/lontano, 554, 559- 
60, 566; vedi anche lontano 

virilità, 574-75; vedi anche maschio, 
sessi 

visione (theama), 68, 109; mistica, 
152; profetica, 163; di Dio, 192, 
193; di sé, 438 

Vita, Zōē (vera, eterna), 192, 226, 
228, 234, 279, 282, 343, 520,/558, 
560, 561, 564,\571, 575, 576,577; 
Luogo della, 561, 568, 571; del 
Mondo, 554; Immagine della, 
433-34, vedi anche immagine; Al- 
bero della, 416; allontanarsi dal- 
la, 560; attraverso, venire in, ot- 
tenere, guadagnare la, 560, 561, 
564, 574; « trovare la Vita », 336, 
568, 571; entrare. nella, 560; co- 
noscenza, gnosi, della, 192, 279 

vivente, vivo (zOn), il Vivente, i Vi- 
venti, 301, 309, 330, 335, 336, 
342, 343, 390, 408, 412, 416, 418, 
423, 447, 460, 471, 481, 482, 483, 
505, 506, 519, 520, 521, 524, 537, 
538, 555, 558, 559, 561, 564; il 
Vivente dal Vivente, il Vivente 
nato dal Vivente, 343, 474, 482, 
537, 541; Gesù il Vivente, 513, 
517, 519; Figlio del Vivente, 519 

Vivificante, Vivificatore, 383, 390, 
483, 513, 517, 524 

voce, 168, 321 

volgo, il, vedi folla 

volta (una v. soltanto, una v. per 
tutte), 40, 45, 50, 100, 252, 256, 
282 

volto, faccia (prosopon), 432 (fac- 
cia a faccia, prosopon pros o kata 
prosopon), 449, 556, e cfr. 68; 
vedi anche immagine, specchio 

vuoto (kenos, vacuus), vuoto, va- 
cuità (kenoma), 225, 333, 341, 
409, 446, 447, 451, 452, 453, 557, 
566; vedi anche pieno 


xenos, vedi estraneo 


zoroastrismo, 182 


